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Abstract

Since mid-1990, it has been discussed that China’s economic rise would affect political space. There are some
worries that the “rejuvenation” of China as economic, politic, geo-strategic power could challenge to the current
international system. Hence this rising has been called “China threat theory” and it could cause a conflict in
international system. According to realist school, China’s peaceful rise is almost impossible, so China will threat
to the current international system and clash with hegemonic power. They also provide some empirical evidence
from history. On the other hand, Liberals expresses that trade provides valuable benefits to any particular states.
So, China as a dependent state should avoid from war or conflict, since peaceful trading gives it all the benefits
of close ties without any of the costs and risks of war. This paper attempts to examine ‘China’s peaceful rise’
based on interdependence and trade expectations theory within the context of international political economy. To
analyze whether China threat or not to the world, we have to know the relationship between economic and
politics. Trade expectations theory could explain the rise of China with establishes bridge between incompetence
of realist and liberal theories. According to trade expectations theory, the rise of China will be peaceful because
of China’s expectations as economically are positive. For this reason, China as a rational actor chooses win-win
without risk instead of win-lose or lose-lose. If China’s expectations turn into negative in future, its policies
could change from cooperation to conflict.

1 Giris

1800°1u yillarin baginda, Napolyon Bonapart Cin’i uyuyan bir ejderhaya benzetir ve “Cin’i uyandirmayin, zira
Cin uyanirsa biitiin diinyayr sallar” ifadesi ile hem Cin “tehdidine” hem de Cin’in etkisine dikkat ¢ekmistir
(Thurow, 2004). Napolyon’un da dikkat ¢ektigi tizere yaklasik 200 y1l sonra uyuyan ejderha uyandi. Cin’in, bu
uyanisinin diinyaya tehdit oldugu tartismali olsa da 6zellikle son yirmi yildir g6z kamastirict ekonomik ve politik
yiikselisi biitiin diinyanin dikkatini ¢ekmektedir. Son yirmi yillik ekonomik istatistiklerine gore, Cin reel olarak
ortalama yiizde 10 yillik biiylime ger¢eklestirmektedir. Soguk savas sonrasinda istikrarlt ve siirekli bir sekilde
ortalama yilizde 10 biiyiiyen bir baska iilke gdstermek olduk¢a zordur. Son yirmi yillik biiyiime ile 1980 yilinda
300 milyon dolarlik GSMH’si olan Cin’in 2013’de bu rakami 9.1 triyon dolara ¢ikmustir (bknz. Tablo 1).
Asagidaki tabloda da goriindiigii tizere, Cin ekonomik biiyiimesini azalan bir hizla ile de olsa devam ettirecegi
ongoriilmektedir. Azalan bir hizla ekonomik biiylimesinin siirdiiren Cin kendisini “gelisen iilke” konumunda
tanimlamaktadir. Dolayisiyla Cin’in azalan ekonomik biiyiimesi gelismekte olan bir iilkenin gelismis bir lilkeye
evrilmesi olarak goriilmeli ve ilerde gelismis olan Cin’in ekonomisinin yiiksek olmayan bilyiime hizi ile daha
gucli ve kaliteye énem veren bir ekonomiye doniismesi muhtemeldir. Gelecek beklentilerinde Cin’in iiretim
agirlikli bir iilkeden ziyade tasarima 6nem veren, yiiksek teknoloji iriinlerine dayali bir ekonomi inga edilmesi
diistiniilmektedir.

Yillar | RMB (Milyon) | ABD Dolar1 (Milyon) | Reel Buyime %
1980 | 454,562 303,446 7.8
1985 | 901,604 307,023 13.5
1990 | 1,886,782 390,279 3.8
1995 | 6,079,373 707,981 10.9
2000 | 9,921,455 1,198,475 8.4
2005 | 18,493,737 2,257,169 11.3
2010 | 40,151,280 5,931,203 10.4
2011 | 47,310,400 7,324,952 9.3
2012 | 51,947,010 8,229,229 7.7
2013 | 56,884,521 9,184,997 7.7

Tablo 1 Cin’in Ekonomik Biiyiimesi (1980-2013) Kaynak: Zhonghua Renmin Gongheguo Guojia Tongjiju (web
sitesi), China Statistical Yearbook 2012.

Siiphesiz, Cin’in ekonomik ve politik ylikselisi diinya ekonomisini ve politikasini derinden etkilemektedir.
Soguk Savas sirasinda diinyadaki giic miicadelesi Dogu ve Bati blogu arasinda gegmekteydi. Fakat Soguk Savas
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sonrasinda Cin basta olmak iizere Hindistan, Brezilya, Tiirkiye gibi iilkelerin yiikselisi ile uluslararasi politikanin
yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Soguk Savas sonrasinda diinyanin tek siiper giicii olarak kalan
ABD Soguk Savag sonrasi donemi “Yenidiinya diizeni” olarak tanimlamistir. Fakat ABD, Soguk Savas Sonrasi
donemi “yenidiinya diizeni” olarak tanimlarken diger yiikselen Cin. Hindistan, Brezilya gibi giicleri dikkati
almamis olmasi, ABD’nin yeni donemi tanimlamasinda biiyiik bir eksiklik oldugunu zaman bize gdstermistir.
Soguk Savas Sonrasi’nda diinya gii¢ dengesinin Atlantik’ten Pasifik’e kaymasi da “yeni diinya diizeni”nin farkli
bir diizen olacaginin isaretlerini vermektedir (Kissinger, 2008, Ekrem, 2010).

Bu calisma Ticari Beklentiler teorisi ¢ercevesinde uluslararasi iligkiler konteksi igerisinde Cin’in barigcil
yiikselisinin i¢ ve dis dinamiklerini analiz etmektedir. Ayrica bu ¢aligma, Cin yiikselisinin uluslararasi sistem igin
bir tehdit olup olmadigini analiz edebilmek icin ekonomi ve politika iliskisinin iyi analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu ¢alisma iki ana bdliimden olugmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde uluslararas: iliskilerin
liberal ve realist yaklasimlar1 ¢ergevesinde karsilikli bagimliligin aktorlerin (6zellikle devletler) davramislarini
nasil etkiledigi incelenecektir. Ayrica realist ve liberalizm teorilerine ek olarak ayrintili olarak “ticari beklentiler
teorisi” (trade expectations theory) karsilikli bagimlilik durumunda aktérler arasi catisma olasiligi hangi
durumlarda arttigmin ve azaldigmin analizini yapmak igin kullamlacaktir. Ikinci boliimde ise birinci béliimde
ayrintili bir sekilde inceledigimiz uluslararasi iliskiler teorileri iizerinden Cin’in baris¢il yiikselisi karsilikli
bagimlilik baglaminda ele alinacaktir. Bu yontemle Cin’in yiikselisinin uluslararasi sisteme tehdit olup olmadigi
sonucuna ulagilmaya calisilacaktir. Bu ¢aligma, kullanilan yontem ve 6rnek olay (case study) karsilikli olarak
kargilikli bagimliligin ve ticari beklentilerin Cin’in yiikseliginin analiz edilmesinde ne kadar etkin oldugunu da
ortaya koyabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alisma, Cin’in igerisinde bulundugu mevcut
kargilikli bagimlilik baglaminda gelecekteki ticari beklentilerinin olumlu olmasinin Cin’in sistem igerisinde bir
tehdit olarak ortaya ¢ikmasinin dniinde bir engel oldugunu savunmaktadir.

2 Savas ve Ekonomik Karsihkh Bagimlihk Uzerine Teorik Bir Tartisma

Karsilikli Bagimlilik her bir bakis a¢is1 tarafindan ideolojik oldugu kadar analitik olarak da tanimlanmaktadir.
Joseph S. Nye yaptigi “Interdependence and Power” isimli ¢alismasinda karsilikli bagimliligi analitik olarak
sOyle tamimlamaktadir; “karsilikli bagimlilik, sistemin farkli yerlerinde olaylarin ve aktorlerin birbirini
etkilemesidir. Ya da daha basitge karsilikli bagimlilik ortak bagimliliktir.” (Nye, 2003:191). Karsilikli bagimlilik
aktorler arasinda isbirligine yol acabilecegi gibi ihtilafa da yol agabilmektedir. Joseph S. Nye ile karsilikli
bagimlilik {izerine ortak ¢aligmalar yapmis olan Robert Keohane igbirligini “bir politika koordinasyon siirecinde,
aktorlerin davraniglarini digerlerinin mevcut veya olmasi muhtemel durumunu dikkate alarak belirlemesi” olarak
tanimlamaktadir (Keohane, 1984:51, Giirkaynak, 2009:75-76). Keohane’nin isbirligi tanimi iki 6nemli unsur
icermektedir. Bunlardan ilki her aktdriin baz1 hedefleri vardir, ikincisi igbirligi aktorlere 6diil kazandirmakta ve
fayda saglamaktadir. Bu durumda buradaki can alic1 nokta aktdrler hangi kosullarda devletler isbirligi yapmak
isteyecektir.

Uluslararasi iliskilerin liberal yaklagimina gore, ticaret her devlete biiyilk faydalar sagladigindan bagimh
devletler ticaret yaptiklart devletlerle herhangi bir savasa ya da ¢atismaya girmekten kaginirlar. Barigcil ticaretin
devletlerarasinda olusturdugu yakin iligkiler onlarin savas riskinden ve maliyetinden kag¢inmalarini saglar
(Copeland, 1996:8). Richard Rosecrance gore, sistem yiiksek diizeyde bagimli oldugunda “ticaret yapan
devletler icin ¢atigmaya girerek toprak elde etmektense diinya ticari pazarimin onun iiriinleri ve hizmetleri i¢in
yaratti1 firsatlar1 tercih ederek i¢ ekonomik gelisimini saglamak ister.” (Rosecrance, 1986:13-14, Rosecrance,
1989:48-57). Bu durumda yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilig1 olan devletlerin savas istegi de kaybolacaktir.

Diger taraftan, uluslararasi iligkilerin realist yaklasimina gore ise, karsilikli bagimlilik sadece barisi saglamaz
ayn1 zamanda savas olasiligini arttirmaktadir (Copeland, 1996:10). Herhangi bir kriz durumunda elzem ithal
dirtinlerin akisinin kesilme ihtimali oldugu i¢in devletler bagimli olmaktan hoslanmazlar. Realist yaklasimin 6nde
gelen savunucularindan Kenneth Waltz ve John Mearsheimer uluslararasi politikanin anarsik yapisi nedeniyle
devletler kirilganliklart (vulnerability) konusunda hassaslagmaktadirlar. Bundan dolay: devletler kirilganliklarini
azaltmak amaciyla karsilikli bagimliligi ya kontrol etmek ya da bagimliliklarimi azaltmak isterler (Girkaynak,
2009:84). Aksi takdirde olugabilecek asimetrik bir kargilikli bagimlilik durumda avantajli konumda olan taraf bu
durumu dezavantajli olan tarafa karsi bir politik arag¢ olarak kullanabilir (Copeland, 1996:10). Yukarida
bahsedilen nedenlerden dolay1, realistler karsilikli bagimliligin giivenlik sorununa ve aktorler arasi daha fazla
uyumsuzluga yol agma ihtimalini yiikseltecegi goriisiinde olduklarindan dolay1 karsiliklt bagimliliga biiyiik bir
tereddiitle yaklagsmaktadirlar.

Karsilikl1 bagimliliga uluslararas iliskilerin liberal ve realist yaklagimimin yaninda bu iki yaklasimi tamamlar
nitelikte olan bir igilinci yaklasim olarak ticari beklentiler teorisi (trade expectations theory) karsimiza
¢ikmaktadir. Ticari beklentiler teorisinin, karsilikli bagimliliga bakist diger teorilere gére daha kapsamli oldugu
goriinmektedir. Ticari beklentiler teorisi asimetrik kargilikli bagimliligi, uluslararasi sistemin etkilerini,
devletlerin ve karar alicilarin algilarini, karar alicilarin karakteristigini ve en onemlisi bunlarinda bir toplami
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olacak sekilde, aktoriin gelecekten beklentisini iyimser mi yoksa koétiimser mi oldugunu ayrintili olarak analiz
etmeye caligmaktadir.

Liberal yaklagimmn karsilikli bagimliliga bakisina gore, Birinci Diinya Savasi dncesi Fransa, Ingiltere ve
Almanya arasinda mevcut olan yiiksek karsilikli bagimliliktan ve ticari iliskiden dolay1 savasin patlak vermemesi
gerekirdi. Birinci Diinya Savasi’nin yiiksek karsilikli bagimlilik ve ticari iliskinin yogunluguna ragmen ¢ikmis
olmasi liberal yaklagimi bir sorunla kars1 karsiya getirmektedir. Birinci Diinya Savasi 1914’de patlak vermeden
once, Avrupa’nin ii¢ biiyiik giiciinden Almanya’nin toplam ticareti GSYH’sinin (gross national product) ylzde
38’1, Ingiltere’nin toplam ticareti GSYH’sinin yiizde 52’si ve Fransa’nin toplam ticareti GSYH’sinin yiizde
54’iine esitti. Ayn1 zamanda bu ii¢ biiyiik gii¢ ticaretlerini agirlikli olarak birbirleri arasinda yapmaktaydilar
(Papayoanou, 1996:54). Fakat I. Diinya Savasi 6ncesi var olan bu kadar yogun ticarete ve karsilikli bagimliliga
ragmen Almanya’nin biiyiik gii¢ olarak ¢ikmaya baslamasi ve belirli bir seviyeye ulagsmasi savasi tetiklemistir. 1.
Diinya Savasi dncesi uluslararasi sisteme bakildiginda Ingiltere ve Fransa’nin biiyiik giigler olarak diinyay1
kolonilestirdikleri ve hegemonik bir yapi insa ettikleri goriilmektedir. Yiiksek karsilikli bagimliliga ragmen
Ingiltere ve Fransa ekseninde kurulan gii¢ dengesinin bozulmaya baslamasi, biiyiik giicler arasinda esitsiz
dagilmis koloni alanlari1 savasa neden olmustur. Basta Almanya olmak iizere siyasi birligini ve endiistrilesme

siirecini Fransa ve Ingiltere’ye gore daha ge¢ tamamlamis biiyiik giic adaylar1 endiistrinin temeli olan
hammaddeye olan ihtiyaglarini, daha 6nceki siirecte diinyay1 kendi ¢ikarlarina gore somiirge alanlarina ayiran
giicler nedeniyle, karsilama sorunuyla karsi kargiya kalmiglardir. Yeni biiyiik gii¢c olarak ortaya ¢ikan Almanya
ekonomik gelisiminin ve biiyiikk giic olma siirecinin devam edebilmesi i¢in kendisinin bir hayat sahasina
(lebensraum) ihtiyaci oldugunu diisiinmekteydi. Bunun yani sira yeni ortaya ¢ikan ve mevcut gii¢lerin bu yeni
duruma olumsuz yaklagmalari mevcut uluslararast sistemi hizla ¢atismaya siiriiklemistir. Paul A. Papayoanou
karsilikli bagimliligin Ingiltere ve Almanya’nin gii¢ dengeleri stratejileri iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu
ve bununda savasa neden oldugunu ifade etmektedir (Papayoanou, 1996:42). Ilging bir sekilde I. Diinya
Savast’nin bir nedeni olan biiylik gii¢ler arasinda kaynaklarin esitsiz dagitimi, I. Diinya Savasi’ndan sonra da
yeniden ayni1 gii¢lerin arasinda II. Diinya Savasi’nin patlak vermesine neden olmustur.

Dale C. Copeland ticari beklentiler teorisinin liberalizmin ve realizmin karsilikli bagimhiliga yaklagimlarinda
acik kalan alanlar1 tamamladigini vurgulamaktadir (Copeland, 1996:16). Copeland, realizmin ve liberalizmin
karsiliklt bagimliligi degerlendirirken rasyonel karar alicilarin gelecek ticari beklentileri iizerinden baris ve savas
arasinda bir secim yapacaklarim g6z ardi ettigini ifade etmektedir (Copeland, 1996:16). Ticari beklentiler
teorisine gore, eger devletlerarasinda yiiksek diizeyde bagimlilik varsa ve devletlerin gelecek ticari beklentileri
olumsuz ise, devletlerin savasa girme egilimleri artacaktir. Diger taraftan devletlerarasinda yiiksek diizeyde
bagimlilik olmasina ragmen, gelecek ticari beklentileri olumlu ise devletlerarasinda gatigsma olasilig1 azalacaktir.
Dolayisiyla devletlerin yiiksek diizeyde bagimli olduklar1 durumlarda esas belirleyici olan gelecege yonelik
beklentileridir (Copeland, 1996:16-26). Yukarida da tartisildigi tizere Almanya’nin 1. Diinya Savasi Oncesi
politikasini agiklamakta ticari beklentiler teorisi liberalizm ve realizmden daha etkili oldugu séylenebilir. 1.
Diinya Savasi 6ncesinde biiyiik gii¢lerin golgesinde kalan Almanya gelecekteki ekonomik ve siyasi gelisimini
stirdiiriilebilir gormemekteydi. Diger bir drnekte Irak lideri Saddam Hiiseyin’in 1990 yilinda Kuveyt’i isgalidir.
Irak ve Kuveyt arasindaki asimetrik karsilikli bagimliliktan cesaret alan Irak, savas maliyetinin getirisinden daha
disiik olacagi beklentisi igerisinde Kuveyt’e saldirmistir. Fakat uluslararasi sistemin yapisimi dikkate
almadigindan Irak i¢in bu iggal olduk¢a pahaliya mal olmustur.

Karsiliklt bagimlilik hem liberallerin belirttigi {izere baris1 saglayabildigi kadar realistlerin iddia ettigi gibi
savaga da yol acabilmektedir. Karsilikli bagimlilikta 6zellikle yiiksek diizeyli karsilikli bagimlilikta aktdrlerin
gelecege yonelik beklentileri aktorlerin isbirligine ya da catismaya yonelmelerinde esas rolii oynadigini yukarida
belirttigimiz tarihi olaylar bize gostermektedir. Ozellikle aktorlerden birisi ya da her ikisinin sistemi etkileyecek
kadar giiclii olmalar1 durumu daha da kritiklestirmektedir.

3 Karsihkh Bagimhihgin Cin’in “Bariscil Yiikselisine” Uygulanmasi

Bu boliimde, karsiliklt bagimlilik konteksi igerisinde Cin’in yiikselisinin mevcut uluslararasi sisteme tehdit
olup olmadig1 tartigmalar1 ticari beklentiler teorisi dikkate alinarak analiz edilmektedir. Bu yontem Cin’in
yukselisi artan karsilikli bagimlilik durumunda isbirligine mi yoksa gatigmaya mi yol agacagini agiklamak igin
kullanilacaktir.

Glig¢ gecisi teorisinin (Power transition theory) ana tartisma konusu olan yiikselen gii¢ ile mevcut hegemon gii¢
arasindaki gii¢c boglugunun kapanmaya bagladiginda giiclerin nasil bir strateji izleyecekleridir. Eger yiikselen gii¢
mevcut uluslararasi sistemden ve onun kurumlarindan ¢ok fazla memnun degilse ¢atisma olasilig1 artacaktir. Bu
teoriyi savunan ¢ofu uzman tarihten ampirik kanitlarla yiikselen Cin’in mevcut uluslararas: sisteme tehdit
olugturmakta oldugunu savunmaktadirlar. Gergekten de tarihi siirece bakildiginda Napolyon Fransa’si, I. Diinya
Savast oncesinde Wilhelm Almanya’si ve yine II. Diinya Savasi oncesinde Almanya ve Japonya biiyiik giic
olarak tarih sahnesine ¢ikarken mevcut uluslararasi sistemi tehdit etmisler ve mevcut hegemon giicler ile
catismaya girmislerdir. II. Diinya Savagi sirasinda Nazi Almanya'sina karsi hegemon giiglerle ittifak yapan
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Sovyetler Birligi’de belirli bir potansiyel giicii ele gegirdikten sonra uluslararasi sistem ve onun kurumlariyla
catismaya baglamistir.

Napolyon Fransa’si, Wilhelm ve Nazi Almanya'si, Japon Imparatorlugu biiyiik gii¢ olarak ortaya gikarken
uluslararasi sisteme meydan okurken izledikleri stratejiyi Cin’in de izleyip izlemeyecegi bir sorun olarak son
yirmi yildir tartisilmaktadir. Cin’in 1978’de Deng Xiaoping onderliginde baglayan ve 30 yildir devam eden
ekonomik gelisimi giliniimiizde goz kamastirict bir hal almistir. Mevcut uluslararasi sistem 19. ve 20. yy.dan
tamamen farkli bir yapiya kavugsmustur. Kiiresellesen diinyada mevcut uluslararasi sistemdeki aktorlerin
(yikselen Cin basta olmak {iizere) davraniglarini agiklayabilecek en giiglii arglimanlar arasinda karsilikli
bagimlilik teorisi yer almaktadir.

Cin, ABD gibi gii¢lii bir hegemon var iken hegemonluk iddiasinda bulunmaktan siddetle kagimmmaktadir.
1978°den itibaren izledigi ekonomi agirlikli dis politika stratejileri de bunu kanitlar mahiyettedir (Yilmaz,
2008:83). Cin’in tehdit olusturdugunu savunan uzmanlarin ana argiimanlari, Cin’in askeri harcamalarindaki
artisindan, Cin Komiinist Partisi’nin yonetim sekli ve degerlerinden ve offensive realistlerin sik¢a vurguladigi
biiyiik giigler biiyiik gii¢ gibi davranir degerlendirmesinden olugmaktadir (Roy, 1996:759-767). Offensive realist
okulun o6nde gelen savunucularindan John Mearsheimer, her biiyiik giiciin nihai amacinin diinya gig
dagilimindaki paymi arttirmak ve sistemi domine etmek oldugunu belirtmektedir (Mearsheimer-Brzezinki,
2005). John Mearshimer’e gore eger Cin ekonomik yiikseligini gelecek on yilda da bu sekilde devam
ettirebilirse, ABD’ye potansiyel bir tehdit olarak ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla Cin’in baris¢il yiikseligsi miimkiin
degildir (Mearsheimer-Brzezinki, 2005). Fakat John Mearshimer ve Cin tehdidi vurgusu yapan uzmanlar,
uluslararasi sistemin yapisini ve Cin’in yiikselisinin dinamiklerini géz ardi etmektedir. Cin’i tehdit olarak goren
uzmanlarin aksine, bazi uzmanlarda Cin’in tarihte ve son 30 yilda mevcut sistemle uyumlu bir politika izledigini,
askeri harcamalarinin diger biiyiik giiclerle kiyaslandiginda asir1 olmadigini, Cin karsit1 bir 6nyarginin varligi
gibi argiimanlarla Cin’in uluslararasi sisteme bir tehdit olusturmadigin1 savunmaktadirlar (Roy, 1996:759-767).

Cin'in tehdit oldugu (zhongguo weixie lun A @Eﬁﬁj}lﬁ) arglimanlarina kars1 Cin tarafi da kendi savunma
argiimanlarini gelistirmektedir. 2003 yilinda Boao Forum’da ilk defa Cinli akademisyen Zheng Bijian tarafindan

“Cin’in Barise1l Yiikselisi” (zhongguo heping jueqil:F') kavramu literatiire kazandirilmigtir (Xinhua, 2004).
Kisaca Cin’in Barig¢il Yiikselisi, Cin tarihteki diger yikselen ve mevcut sisteme meydan okuyan glglerden
farkli bir yol izlemekte ve mevcut diinya diizenine tehdit olusturmadan entegre olmak istemektedir seklinde
Zheng Bijian tarafindan tanimlanmaktadir. Ayrica Zheng Bijian’in ifadelerine gore Cin karsiliklt bagimlilik
olusturmak istemektedir ve bunu da desteklemektedir. Artan kargilikli bagimlilik Cin’i daha fazla ekonomik ve
giivenlik alaninda isbirligine yoneltecektir (Zheng, 2002). Bu kavramin ve goriislerin Cinli karar alicilar
tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir. 1978 sonras1 Cin’in dis politikasinin, kendinden 6nceki yiikselen
giiclerin aksine sert gii¢ iizerinden degil, yaumusak gii¢ iizerinden sekillendirilmesinin daha rasyonel bir yaklagim
oldugu gbzlemlenmektedir (Demirtepe, 2013:105-107).

4 Cin ve Ekonomik Karsihikli Bagimhihk

Stiphesiz olumlu ve olumsuz olarak karsilikli ekonomik bagimlilik insanlik tarihi boyunca insanlar arasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Karsilikli bagimlilik konusunda ¢aligmalart olan Joseph Nye, karsilikli bagimliligin
maliyet ve deger iizerinden bir politika se¢cimi oldugunu, yiiksek derecede sosyal ve Ozellikle algisal bir
orijininin oldugunu ifade etmektedir (Nye, 2003:191). Bu degerlendirme 1978’de ekonomik reformlar: baslatan
ve bu tarihten itibaren ekonomik gelisimini ihracat iizerine insa eden Cin i¢in de gegerlidir. Cin ekonomik
gelisimi ile ortaya c¢ikan karsilikli bagimlilik nedeniyle 1949-1978 arasinda izledigi politikay1r 1978’den sonra
degistirmek zorunda kalmistir. Diger bir ifade ile maliyet ve deger tizerinden bir politika se¢imi yapmistir. Ayrica
bu politik se¢imin hem algisal hem de sosyal kokenini Cin baglaminda da gérmek miimkiindir.

Cin 1978’de ekonomik reformlara basladigindan itibaren, Cin hizla diinyanin {iretim merkezi olma yoniinde
ilerlemistir. Cin hakkinda bazi ekonomik istatistiklere bakildiginda Cin’in diinya iiretim merkezi oldugu ve
olusan karsilikli bagimlilik daha iyi anlasilacaktir. Istatistiklere bakildiginda 2013 yili rakamlarina gore, Cin
2,077 trilyon ABD dolarlik ihracat1 ve 1,830 trilyon ABD dolari ithalat: ile ithalat ve ihracatta toplam ticaret
hacmi 3,907 trilyon ABD dolarina ulagmistir. Ayrica 2012 yilina gore 2013 yilinda Cin, yaklagik 20 milyar ABD
dolar1 daha fazla ticaret fazlasi vermis ve toplam ticaret fazlasi 247 milyar ABD dolarma ulagmistir. Diinya
iiretim merkezi haline gelen Cin’in dis ticareti pozitif yonde gelismektedir. 2013 yili rakamlarina gore Cin’in en
biiyiik ticaret hacmine sahip oldugu iilkeler sirasiyla ABD (521 milyar dolar), Hong Kong (401 milyar dolar),
Japonya (312 milyar dolar), Glney Kore (274 milyar dolar), Tayvan (197 milyar dolar), Almanya (161 milyar
dolar), seklinde siralanmaktadir (EPQQ N EFEFI /EE?%E‘%) Cin’in en biiyiik ticari ortagi olan ABD ile
arasindaki ticaret hacmi 561 milyar ABD dolari civarindadir. Bunun diger anlami Cin toplam ticaretinin 1/7’ini
sadece ABD ile yapmaktadir. Ayrica, Cin-ABD arasindaki ticarette 2013 yilinda ABD 318 milyar ABD dolar
acitk vermistir.(CENSUS). Sadece Cin-ABD arasindaki ticarette dahi Cin ile ABD arasindaki karsilikli
bagimhiligin yiiksek diizeyini gérmek miimkiindiir. Ithalat-ihracati disinda Cin’in 2013 yilinda ¢ektigi dogrudan
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yabanci yatirimlarin (FDI) miktar1 117 milyar ABD dolaridir (Xinhuanet, 2014). Cin’e gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin kaynagi ise sirastyla Hong Kong, Japonya, ABD ve Tayvan’dir. Hong Kong disinda Cin’e en ¢ok
dogrudan yabanci yatirimi yapan Japonya, ABD, Tayvan ile Cin arasinda tarihsel ve diger nedenlerden dolay1
ciddi politik sorunlar olmasina ragmen ekonomik iligkilerin bu derece yakin olmasi ayrica dikkat ¢ekici bir
durumdur. Kisa ve orta vadede mevcut bu durumun degismesi beklenmemekte, tam aksine artarak devam etmesi
yoniinde isaretler daha baskindir. Hem Cin tarafinin hem de diger aktorlerin bu ticaret rakamlarina ragmen bir
“kaybet-kaybet” ile sonuglanmasi yiiksek derecede muhtemel bir ¢atismaya yonelmeleri beklemek rasyonel
degildir. Ayrica Cin’in artan ekonomik karsilikli bagimliligina bagl olarak yiikselen ekonomisi, Cin’in
uluslararasi sistemle daha fazla entegre olmasini saglayacaktir (Glrkaynak, 2009:89).

Ayrica yiikselen ve “tehdit” olusturan Cin acisindan bakildiginda asagidaki her ii¢ sekilde de kisa ve orta
vadedeki ekonomik gelismeler Cin’in lehine olacagi yoniindedir. Cin’in ithalati (Sekil 2), ihracatina (Sekil 1)
kiyaslandiginda daha fazla oranda artmasina ragmen ikisi de artan oranda artmaktadir. Ayrica Cin’in ithalatinin
ihracatina gore daha fazla oranda artmasinin nedenleri arasinda zenginlesen Cin’in daha fazla liiks tiiketime
yonelmesidir. Sekil 3°de de goriildiigii tizere Cin’in ticaret dengesi diisiik oranda da olsa artmaktadir. Gelecekte
de Cin’in ticaret dengesinin uzun yillar Cin’in lehine devam etmesi slrpriz olmayacaktir. Bu ¢ seklin de
gosterdigi iizere Cin’in mevcut ticari dengeleri ve gelecege yonelik ticari beklentileri Cin’in lehine olmaya
devam edecektir.
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Sekil 2 Cin’in Ithalat (2000-2014) Kaynak: Trading Economics
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Sekil 3 Cin’in Ticaret Dengesi (2000-2014) Kaynak: Trading Economics

Mart 2014 tarihi itibariyle de, Cin’in doviz rezervleri 3 trilyon ABD dolarina ulagsmistir. Bu déviz rezervlerinin
¢ogu Cin’in ABD’den almis oldugu hazine bonolarindan olugmaktadir. Bunun diger bir anlami Cin sik sik politik

sorunlar yasadig1 ya da meydan okuyacagi diisiiniilen ABD’nin biitge agiklarini finanse etmektedir. Cin-ABD
arasinda var olan bu karsilikl1 bagimlilik durumunu sembiyotik karsilikli bagimlilik olarak ifade edilebilir. 2000
yilinda Cin’in 6nde gelen iiniversitelerinden Tsinghua Universitesi’nin Yonetim Okulu onursal dekam Zhu
Rongji’nin bir konferansi sirasinda, bir 6grencinin “Cin i¢in en biiyiik giivenlik tehdidi nedir?” sorusuna “ABD
ekonomisinde yasanabilecek bir kirtlma/kriz” cevabini vermesi mevcut kargiliklt bagimliligt gostermesi
acisindan olduk¢a manidardir (Carnegiecouncil). Zhu Rongji’nin cevabindan da anlasilabilecegi lizere 19. ve 20.
yy. ortaya ¢ikan biiylik gii¢ adaylarindan farkli olarak 21. yy.’da biiyiik giic aday1 olarak ortaya ¢ikan Cin gibi
iilkeler, uluslararas: sistemdeki en biiyiik ve basat hegemon giigte olusacak bir krizi dahi olusan karsilikli
bagimlilik nedeniyle kendilerine bir tehdit olarak algilamalari siyasi krizlere ve sorunlara ragmen bir ¢atigmanin
¢tkmasinin oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir. Bu olusan durum tarihi tecriibelerinde gosterdigi gibi
hem iki giic hem de uluslararasi sistem igin iyiye isaretti. Ayni zamanda Cin-ABD arasindaki karsilikli
bagimlilik nedeniyle goreceli olarak daha gii¢siiz olan Cin, daha gii¢clii olan ABD’nin ekonomik ve politik
baskilarina dayanabilmektedir.

Philip C. Saunders Cin’in i¢ politikasinin dis politikasin1 bagimlilik anlaminda etkiledigini ifade etmektedir.
Philip C. Saunders’e gore, Cin’in mevcut sosyo-ekonomik yapist Cinli karar alicilar1 bagimliliga sicak
yaklagmalar1 konusunda cesaretlendirdigi ve bu yolla sosyal istikrarin saglanmasimin hedeflendigini
sOylemektedir (Saunders, 2000:75). Philip Saunders’inde yukarida belirttigi iizere ekonomik reformlar ve
gelisim Cin’in toplumsal dinamiklerini kokli bir sekilde degistirmistir. Toplumsal dinamiklerdeki bu degisim
nedeniyle Cin’in ekonomik istikrar1 ile sosyal istikrar1 arasinda daha derin bir iliski ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
ekonomik reformlar nedeniyle gerceklestirilen kamulastirmalar, kirsal kesimde sanayilesme nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlardan dolay1 bdlge insaninin kolektif isyanlara yoneldigi goriilmektedir. Bilindigi lizere Cin’in
toplam koyli niifusu hala 800 milyon civarinda ve toplam niifustaki pay1 ylizde 60°a yakindir. Bu durumda Cin
icin ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Resmi istatistiklere gore, 1993 yilinda gergeklesen kolektif
olaylar/isyanlar 8706 iken 2005 yilinda on kat artmig ve 87000°e ¢ikmustir. Bu olaylarin yiizde 40’1 kirsal
kesimde gergeklesmektedir (Yu, 2005:5). Ayrica 100 milyondan fazla g¢ift¢i endiistrilesme siirecinde kirsal
kesimden sehirlere is¢i olarak transfer olmustur (Yu, 2005:5).

Cin ve Japonya arasinda tarihte trajik olaylar vuku bulmus olmasina ve halen politik olarak ciddi sorunlar var
olmasina ragmen, bu iki gii¢ arasinda ciddi bir ekonomik karsilikli bagimlilik olugmustur. Japonya Cin’de 46,1
milyar Amerikan Dolart ile en biiyiik li¢lincli yabanci yatirimei olmasinin yaninda Cin ve Japonya arasinda 350
milyar ABD dolar1 civarindaki ticaret hacmi ile birbirinin en bilyiik ticari ortaklarindandir (Richardson, 2012).
Ayrica Japonya’nin 45000°den fazla denizasiri girisimlerinin yiizde 62’si Cin’de yer almaktadir. Cin’deki Japon
yatirimlarinda bir milyondan fazla Cinli istihdam edilmektedir (Jian, 2007:260). Genellikle iki iilke arasinda
ekonomik ve politik iligkiler arasinda net bir ayrim yapmak ¢ok miimkiin olmasa da, Cin ve Japonya iliskilerinde
bu ayrim1 yapmak miimkiindiir. Cin-Japonya iligkileri “ekonomik olarak yakin, politik olarak soguk” (politically
cold yet economically hot) olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin ikinci ve {igiincii en bilyiik ekonomileri olan Cin-
Japonya iligkileri tarihsel gecmisi nedeniyle oldukca “duygusal” bir nitelikte olmasi, ayrica ekonomik ve politik
biiytikliikleri nedeniyle aralarindaki sorunlarin diinyay: etkileme kapasitesinin biiylik olmasindan dolay1r Cin-
Japon iligkileri diinya politikasinda ayr1 bir yeri vardir. Yiikselen Cin’in iki biiylik komsusu olan Hindistan ve
Japonya ile sorunlari vardir. Japonya-Cin-Hindistan {iglisiiniin arasindaki iligkiye bakilinca 19. yy. Bismarck
Almanyasi’ni hatirlatmaktadir. 1871-1890 yillar1 arasinda Almanya Basbakani olan Otto von Bismarck’in dis
politikasi Almanya’nin iki biiyiik komsusu olan Fransa ve Rusya ile higbir zaman ayni zamanda diigman olmama
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ilkesi ilizerineydi. Fakat Bismarck sonras1 donemde Kayser Wilhelm II’'nin Bismarck’in dis politika prensiplerini
terk etmesi sonucu hem Fransa hem de Rusya ile ayni anda diisman olmasi Almanya’nin zararina olmustur. Cin
icinde Asya denkleminde ayni pozisyondan bahsedilebilir. Ciinkii Hindistan’in Hint Okyanusu’nda artan
etkinligi Cin’in enerji giivenligini tehdit edebilecek pozisyonda iken Japonya’nin da hem Cin ile olan biiyiik
hacimli ticareti ve Cin’deki yatirimlart hem de Dogu Asya’da ve Dogu Asya denizlerinde ¢ikacak bir kriz Cin
i¢in bir yikim getirebilecek konumdadir. Zheng Bijian I. Diinya Savasi dncesi Almanya’nin ve II. Diinya Savasi
Oncesi Japonya ve Almanya’nin memnun olmadiklart diinya politikasina oldukga agresif yaklastiklarini ve
savasa neden olduklarini, fakat Cin’in yiikselisinin bunlardan farkli olacagini deklare etmektedir (Zheng, 2002).
Cin karar alicilarin farklt mekanlarda ve zamanlarda yaptiklari agiklamalara bakildiginda Zheng Bijian’in
ifadeleriyle paralel ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Cinli liderlerin tarihte bilylik giliglerin yasadiklar
trajediden ders aldiklar1 goriilmektedir.

Cin ile Dogu Asya iilkeleri arasinda olusan karsilikli bagimlilikta dikkatleri ¢ekmektedir. Dogu Asya ve Cin
arasinda 20. yy.'da bagimlilik daha fazla olmasina ragmen 1900’lerin ilk ¢eyreginden 1980’nin ortalarina kadar
yaklagik elli yil boyunca karsiliklt bagimliliklar1 azalan yonde seyretmistir (Petri, 2005:11). 19. yy.’da Avrupalt
giicler tarafindan Dogu Asya’da empoze edilen “Liman Sistem Antlagsmasi” (Treaty Port System) bolgesel
kargilikli bagimliligin ortaya ¢ikmasimin ana siiriikleyicisi olmustur (Zheng, 2002). Fakat 1. Diinya Savasi,
bolgesel catismalar ve II. Diinya Savasi nedeniyle bolgesel karsilikli bagimlilik 1980’lerin ortasinda Cin ile
bolge iilkeleri arasinda isbirligi ve ortakliklar yapilana kadar azalmustir. Ozellikle 1997-1998 yillarinda ortaya
cikan Asya Finans Krizi, Dogu Asya’da bolgesel ekonomik istikrarin artirilmasi i¢in bolgesel ekonomik
isbirliginin ve entegrasyonun derinlestirilmesinin gerekliligi konusunda biiyiik bir uyarict etki yapmustir. Dogu
Asya’da bolgesellesmenin olumlu etkileri Cin-ASEAN iilkeleri arasindaki ticarete de yansidigi goriilmektedir.
Cin-ASEAN iilkeleri arasindaki ticaret hacmi 1991 yilinda 7,96 milyar ABD dolar1 iken 21 yil iginde 50 kez
artarak 2012 yilinda 400 milyar ABD dolarma ¢ikmistir. Cin-ASEAN iilkeleri arasinda ticaret hacminin bu
derece hizli artmasinin en 6nemli nedeni aralarinda olusturduklart serbest ticaret alanlaridir. Ayrica karsilikli

yatirimlar 100 milyar ABD dolarina ulasmistir (Peopledaily, 2013 ARHFEFRARE). Cin ile

ASEAN Hilkeleri arasinda bire bir iliskide Cin lehine bir asimetrik karsilikli bagimlilik s6z konusu olmasina
ragmen Cin’in bolge ilkelerine yonelik hegemonik istiinliik kurmaya yonelik bir yaklasimdan ¢ok bolgede
yumusak giiciiyle var olmaya c¢alistigi goriilmektedir. Ayrica bolgede ABD’nin de olmasi ASEAN iilkeleri
acisindan iki biiylik giiclin arasinda ortaya ¢ikan bolgedeki dengeden olduk¢a memnun olduklari anlagilmaktadir.
2003 yilinda diizenlenen Bo’ao Forumda Zheng Bijian Cin’in komsu iilkelerine yonelik politikasint “yakin
komsu uzak akrabadan daha iyidir” (jin lin bu ru qinZT 25~ 41%c3%) Cin deyimi ile ifade etmistir.

Endiistrilesme sonrasi biitiin yiikselen giigler i¢in enerji giivenligi en dnemli problemlerden bir tanesi olmustur.
Cin’in yiikselisini devam ettirebilmesi i¢in de enerji giivenligi Cin dis politikasinin da en 6nemli 6nceliklerinden
birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zheng Bijian, 2005 yilinda Foreign Affairs dergisine yazmis oldugu bir
makale de orta diizeyde gelismis ve modern Cin’in insa edilmesi i¢in 45 yila ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Zheng Bijian’a gore bu 45 yillik siiregte Cin’in karst karsiya gelecegi en biiylik zorluklardan bir tanesi
ekonominin ihtiyact olan hammadde/kaynak teminidir (Zheng, 2005:18-24). Cin’in enerji giivenligini ve
ekonomik gelisimini saglayabilmesi diinya politikasinin istikrarli olmasi Cin igin Oncelikli bir konuma
gelmektedir. Sadece diinyadaki siyasi krizlerden dolay: yiikselen enerji fiyatlart diinyanin ikinci en biiyiik enerji
ithalat¢is1 olan Cin’i gelismis ilkelere gore daha derinden etkilemektedir. 1990’larin bagina kadar Dogu
Asya’nin en bilyiik petrol ihracatgisi olan Cin, son yirmi yildaki hizli ekonomik bilyiimesi ile diinyanin en biiyiik
ikinci petrol ithalat¢ist konumuna gelmistir. Cin, basta Ortadogu petrolii olmak iizere diinyanin diger petrol
ureticilerine bagimlilig: artarak devam etmektedir (Ersoy, 2012:46). Oil&Gas Journal’e gére 2014 Ocak itibari
ile Cin’in kanitlanmig petrol rezervi 24.4 milyar varildir. Ug sene dncesine gore 4 milyar varillik bir artig soz
konusudur. EIA verilerine gére 2013 yilinda Cin iilke igerisinde giinde 4,5 milyon varil petrol iretimi
yapmaktadir. 4.5 milyon varillik liretime karsin giinliikk tiiketimi 2013 rakamlarina gére 10,7 milyon varili
bulmaktadir. 2013 yilinda 6,2 milyon varil net petrol ithal ederek 6,6 milyon net petrol ithal eden ABD’nin
ardindan en ¢ok petrol ithal eden ikinci iilke olmugtur. Daha 6nceki yila gore giinde 400 bin varillik bir petrol
tilketim artis1 goze carpmaktadir ki bu oranda tiiketimde yiizde 4’luk bir artigsa tekabiil etmektedir. 2013 yili
rakamlarina gore Cin petrol Uretiminden ve tuketiminden kaynaklanan giinlik 5,6 milyon varillik ham petrol
ithal etmektedir (EIA, 2014). EIA’ya gore 2013’deki petrol tiikketimi 2011°e gore giinde 400 bin varil daha fazla
oldugu hesaplamistir. 2010 -2012 yillar1 arasinda Cin’in petrol talebindeki artis diinyadaki toplam petrol
talebindeki artisin yiizde 40°1na denk gelmektedir (EIA, 2011). 2013 yili verilerine gore, Cin’in giinliik petrol
ihtiyacinin 2,9 milyon varilini (yiizde 52) Ortadogu bolgesinden karsilanmaktadir. Cin’in geri kalan petrol
talebinin 1,3 milyon varili (yiizde 23) Afrika’dan, 562 bin varili (yiizde 10) Latin Amerika, 129 bin varili (yiizde
2) Asya Pasifik bolgesinden ve 938 bin varili (yiizde 20) diinyanin diger bolgelerinden karsilanmaktadir (EIA,
2014). 2010°da tiikettigi Petroliin yiizde 50’sinden ithal eden Cin, EIA tahminlerine gore 2040 yilinda bu oran
ylizde 72 diizeyine gikacaktir.

Yukarida goriildiigii tizere Cin’in hizli bilyiimesi Cin’in enerjide disartya bagimliligini hizla arttirmaktadir.
Cin’in ekonomik gelisiminin bir sonucu olarak Orta Dogu, Afrika, Orta Asya ve Latin Amerika bdlgeleri ile
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arasinda ortaya ¢ikan karsiliklt bagimlilik Cin’i bu bolgelerde aktif bir politika izlemek zorunda birakmaktadir.
Batili iilkeler, Cin’in Afrika, Ortadogu, Latin Amerika politikasini insan haklari, demokrasi vs konularini dikkate
almadan belirledigini belirterek elestirmektedir. Fakat Cin, Batili iilkelerden farkli olarak Latin Amerika,
Ortadogu ve Afrika iilkeleriyle ortak g¢ikar esasli, iilkelerin egemenlik haklarmma saygi duyarak, i¢ islerine
karismadan ticaret, yatirim ve isbirligi yapmaktadir (Taylor, 2006:939-940). 2000 yilinda Cin 6nderliginde 44
Afrika iilkesiyle ticareti ve yatirimlar1 daha fazla gelistirmek amactyla Cin-Afrika Isbirligi Forumu (CACF,
China-Africa Cooperation Forum) kurulmustur. Afrika’nin petrol ireticisi iilkeleri i¢in Cin, Bati pazarina
alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sudan’in iirettigi petroliin yiizde 65’1 Cin pazarina gitmektedir. Bunun yam
sira Cin, Angola, Sudan ve Kongo’nun en biiyiik petrol pazarlarindan birisidir (Hong, 2007:404). Cin, Arap
iilkeleri ile de Afrika ile yaptiginin benzeri bir kurum olarak, 2004 yilinda Cin ve Arap tlkeleri arasinda
isbirligini gelistirmek icin Cin-Arap Isbirligi Forumu kurulmustur. Afrika ve Arap Glkeleri ile kurulan forumlar,
Cin’in Afrika’da, Ortadogu’da kisa ve orta vade diyalog yoluyla bir isbirligi gelistirmek istediginin, yumusak
giicliyle bu bolgelerde var olmak istediginin ve hegemonya pesinde kosmak istemediginin isaretleri olarak
gorulebilir.

Cin enerji giivenligine tehdit olusturan bir diger faktdr Cin’in petrol satin aldigi Afrika’ya ve Ortadogu’ya
cografi uzakligi ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan denizyolu giizergdhinin giivenligidir. Cin ekonomisi i¢in hayati
oneme sahip enerji glivenligini tek basina saglayabilecek giigte degildir. Ayrica mevcut sistem igerisinde hicbir
aktoriin diger aktorlerle igbirligini gozardi ederek, tek basina uluslararasi boyuttaki cikarlarimi saglamasi
neredeyse imkansizdir (Yilmaz, 2008:79-80). Cin’in ithal ettigi petroliin 4/5’i Malaka ve Tayvan Bogazlarindan
gecmektedir. Malaka ve Tayvan bogazlarinin bulundugu cografyada Hindistan, ABD, Japonya, Tayvan gibi
Cin’in rakip olarak algiladig: iilkelerin etkin olmasi Cin’in enerji gilivenliginde bu iilkelere bagimli hale
getirmektedir. Cin Uluslararasi Iligkiler Enstitiisii uzmanlarindan Zhang Yuncheng, Malaka Bogazi’nin ve Hint
Okyanusu’nun baska gii¢ler tarafindan kontrol altina alinmasi halinde, Cin’e petrol akisinin kesileceginin ve
bununda Cin’i bir enerji kriziyle karsi karsiya birakabilecegini ifade etmektedir (Zweig-Bi, 2005:25-38).
Ozellikle Malaka Bogaz1’m gélgeleyen Hint Okyanusunda bulunan ABD donanmasi, Diego Garcia adasindaki
ABD ve Ingiliz varligi, diger yandan Hint donanmasi, Cin’in enerji giivenliginin ne kadar kirillgan ve diger
giiclere bagimli oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

5 Sonug

Cin’in ekonomik biiylimesi Cin’in uluslararasi sisteme bagimliligini arttirmaktadir. Gelinen noktada karsilikli
bagimliligi, Cin’in ekonomik gelisimi ve dig politikasinin ana etkileyici faktorlerinden birisi haline gelmistir.
Yukarida da ayrintili sekilde incelendigi iizere Cin’in diinya ile entegrasyonu ve ticareti Cin lehine artmaktadir.
Ayrica diinyadaki ekonomik durgunluga ve siyasi krizlere ragmen Cin’in ticari beklentileri pozitif yonde devam
etmektedir. Diinyadaki diisiik diizeyli ekonomik biiyiimelere, ekonomik daralmalara ve siyasi krizlere ragmen
2013 yilinda Cin’in reel GSMH’sindaki ytizde 7,7’1ik biiyiime de Cin’in i¢in olumludur. GSMH'daki biiyliimenin
devam etmesinin yaninda Cin’in petrol talebinin de artacagi beklentisi ayn1 zamanda Cin’deki bliylimenin de
hala eskisi kadar olmasa da yiiksek oranlarda seyredeceginin bir habercisi niteligindedir. Cinli liderlerde gelecek
50 yillik planlarina olumlu bakislarini ve algilarini korumaktadirlar. Cinli liderlerin 50 yillik gelecek hedefleri ii¢
donemden olusmaktadir. ik donem gectigimiz 10 yillik dénem olan 2000-2010 yillar1 arasinda Cin’in
GSMH'sm1 iki katmna g¢ikarmaktir. Ikinci donemde 2010-2020 yillart arasinda Cin GSMH'smm tekrar iki katina
cikarmay1 hedeflemektedir. Ugiincii donem olan 2020°den 2050 yilina kadar demokratiklesme, refah devleti ve
medeni sosyalist bir devlet olma yolunda ilerlemeyi strdirmek ve bu noktalarda belirli bir diizeye gelebilmek
olarak belirlenmistir (Zheng, 2005, Ekrem, 2011:10-11). Cin’in yukarida belirtilen hedeflerine ulasabilmesi igin
ekonomik gelisimini devam ettirmesi dolayisiyla karsilikli ekonomik bagimliligin artmasi anlamina gelmektedir.
Ekonomik gelisimin devam edebilmesi i¢inde Cin’in istikrarli ve barig¢il bir diinya politikasina ihtiyaci oldugu
agiktir.

Karsiliklt bagimliligin faydasi oyun teorisinde bazen sifir toplamli veya sifir toplamli olmayan olabilir. Oyun
teorisinde Cin’in karsilikli bagimliliktaki pozisyonu pozitif sifir toplamli bir oyundur. Diger bir ifade ile eger
daha fazla kaybetmemek de olumlu bir durumsa karsilikli bagimlilik mevcut sistemde her halitkarda fayda
saglamaktadir. Mao Zedong sonrasi doneme bakildiginda da Cin, uluslararasi sistem ile daha fazla entegre olma
yolunda politika izlemektedir. Cinli karar alicilarda farkinda ki Cin’in gelecegini istikrarli bir diinya
belirleyecektir. Mevcut uluslararasi sistemde olusmus olan karsilikli bagimlilik yiikselen giicler dahil sistemdeki
gliclerin asir1 davramiglarim simirlandirmaktadir. Kargilikli bagimliliginin ve ticari beklentilerin kendi lehine
oldugunun farkinda olan Cin, arasinda asimetrik iligki olan az geligsmis Afrika iilkeleri arasindaki iliskide dahi
karsilikli fayda ve kazan-kazan politikasi tizerinden bir iliski gelistirme gayreti igerisindedir. Ortaya ¢ikacak olan
discord ne Cin’in ne de o kii¢iik iilkenin menfaatine olacaktir.

Ayrica Cin’in yiikselisinin bariscil olup olmayacagina karar verecek olan diinyanin diger biiyiik giigleridir.
Ozellikle ABD’ye Cin’in barigcil yiikselmesinde biiyiik gérevler diismektedir. Sistemdeki mevcut biiyiik giigler
goreceli olarak uluslararasi sistemde giiglerinin ve etkilerinin azaldigimi kabul etmek ve ona gore politika
belirlemek yerine eski pozisyonlarinda israr ederlerse diinyanin bir krize (discord) siiriiklenme ihtimali yiikselir.
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Ayrica, iki Diinya savasi Oncesi sistemde yiikselen giiglerin agresif politikalar1 ve sonuclart ortadadir. Diinya
Savaslar1 Oncesi ortaya ¢ikan giiclerin gelecek beklentilerinin olumlu olmamasi onlar1 daha fazla
agresiflestirmistir. Fakat Cin’in gelecege yonelik beklentileri hala cok olumludur. Bu calismada da ortaya
konulmaya caligildig1 iizere Cinli karar alicilarin hem dis diinyanin hem de kendi iilkelerinin zafiyetleri
konusunda farkindaliklar1 oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Cin’in yiikselisinin ana dinamigi olan diinya ile
entegre ve daha fazla ticaret ancak ve ancak istikrarli ve barig¢il bir diinya ortaminda yapmak miimkiindiir.
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