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Abstract

Financial liberalization politics are utilized to cope with the economic dimension of globalization. They had
important roles in occurrence and outspread of financial crises; and economic crises were triggered by the spread
of financial crises to real economy. Because of financial liberalization; financial sector grew disproportionately
developing faster than real economy. As the financial tools and methods got diversified, the sanction power of
national regulations weakened due to the global dimension and a functional auditing mechanism could not be
established. This enabled creative accounting practices and financial reporting manipulations and caused
financial reports to become misleading and decreased their reliability. It is claimed by many researchers, that
financial reporting again played an important role in the occurrence and spreading of the 2008 crisis, despite the
fundamental amendments laid down with IFRS in 2003 and the continual updates. This study, which is
displaying the characteristic features of a qualitative research, is carried out mainly by literature review. A wide
and comprehensive investigation is meticulously executed on IFRS versions and drafts, the related legislation
and regulations and the results of the some important researches about the allied subjects. The role of financial
reports in occurrence of financial crises has been displayed. The effects of IFRS on financial reports are explored
especially in terms of realism, transparency and reliability. The adequacies of the regulations are discussed, the
risky points are spotlighted and proposals are put forward to minimize these risks in accordance with the
principals of corporate governance.

1 Giris

Kiiresellesen pazarlarin yarattigi ortama uyum saglanabilmesi i¢in gelismis ve gelisen lilke ekonomilerinde
1990’1 yillarin ortalarindan itibaren finansal serbestlesme politikalarinin uygulanmasi yayginlasmistir. Bu
politikalar finans sektoriiniin etkinligini artirmigtir. Mevcut finansal enstriimanlarin yaninda tiirev iriinleri ve
yeni nesil finansal enstrimanlarin kullanimi yogunlagmistir. Finansal enstriimanlarin uluslararasi pazarlarda
islem gormesi ve finans sektoriiniin kiiresel dogasi nedeniyle ulusal regiilasyonlar; diizenleme, denetim, kontrol
ve yaptirim agilarindan yetersiz kalmistir. Muhasebe ve finansal raporlama agisindan yani teknik anlamda bir
standardizasyon yoksunlugu ise hatalarin engellenememesine ve hilelerin kolayca yapilabilmesine yol agmus,
2000°li yillara finansal skandallarla girilmistir. Bu skandallar, iilkelerin kendi yasal ve teknik diizenlemelerini

sorgulamalarma neden olurken uluslararas1 standartlarin gerekliligine olan inanci da kuvvetlendirmistir
(Parlakkaya ve Cetin, 2010; Erol, 2008; Grant ve Visconti, 2006; Melis, 2005a).

Uluslararas1 uyumsuzluklarin giderilerek muhasebe bilgileri ve finansal raporlarin okunmasinda yanlis
anlagilmalarin Sniine gegilebilmesi, yaratict muhasebe uygulamalar1 ve finansal tablo manipiilasyonlar1 yoluyla
yapilan hilelerin engellenebilmesi, boylelikle piyasalarin giivenliginin ve yatirimeilarin haklariim korunabilmesi
amactyla hiikiimetler ve uluslararasi birliklerin destegiyle meslek orgiitleri tarafindan standardizasyon
calismalar1 yapilmigtir. Bu ¢abalar sonucunda 2001°de Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve 2003
yilinda da Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) yayinlanmis ve gelismeler paralelinde ihtiyag
duyuldukea giincellenmistir (IFRS, 2014; Ozyiirek, 2012; Karacan ve Giingdr, 2008; Aksoy, 2005a).

Pek ¢ok iilke tarafindan genel kabul gorerek uygulanan ve siirekli giincellenen UFRS’nin varligina ragmen
2008 yilinda finansal raporlama manipiilasyonu temeline dayanan skandallar ortaya ¢ikmis; bu skandallar kisa
zamanda finans sektoriiniin tamamini etkisi altina alarak dnce bir finansal krize neden olmus, ardindan da reel
sektore yansiyarak ekonomik krizin olugsmasinda biiyilk rol oynamustir. Sektorler arast baglar ve kiiresel
bagimlilik gibi faktorler yayilma ve yansima siirecinde etki sahibi olmuslardir (Gokgoz, 2012; Er, 2011,
Syllignakis ve Kouretas, 2011; Can, 2010; Parlakkaya ve Cetin, 2010; Akgtg, 2009).

Bu aragtirmanin ilk adiminda finansal raporlama ile finansal skandallar ve finansal krizler arasindaki iligkinin
netlestirilebilmesi amaciyla finansal raporlara kars: geligsen giivensizligin sebepleri ortaya konulmustur. Ardindan
UFRS ile getirilen diizenlemeler ve yenilikler 6zetlenmig; 2008 finansal krizi tizerinden bunlarin yeterlilikleri
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sorgulanmistir. Daha sonra kurumsal yonetim anlayisinin finansal raporlamayi ele alist irdelenerek finansal
raporlarin giivenilirliginin artirilmasinda kurumsal yonetim temelli bazi dneriler sunulmustur.

2 Finansal Raporlara Karsi Giivensizligin Nedenleri: Finansal Skandallar

Yeni milenyuma finansal skandallarla girildigi sdylenebilir. ABD’de Enron, Arthur Andersen, WorldCom,
Global Crossing, Adelphia, Pasific Gas, Kmart Corp ve NTL; Avrupa’da Parmalat ve Ahold; uzak doguda
Yanguanxia gibi skandallar 2001-2003 arasinda finans diinyasinin giindemini mesgul etmis, ¢ok biiyiik maddi
zararlara yol agmustir (Ding ve Varici, 2012; Gacar, 2012; Kayacan, 2006). Birbiri ardina yasanan skandallarin
temel sorumlular1 olarak isletmelerin ¢ogunluk hisselerine sahip hissedarlar ve tepe yoneticileri 6ne ¢ikmaktadir.
Oportiinist tutumlarla kazanglarin1 nasil olursa olsun maksimize etme pesinde kosan sermaye sahipleri ile
finansal basar1 odakli tegvik ve prim sistemi altinda ¢alisan tepe yoneticileri; yasal bosluklar, genel kabul gérmiis
muhasebe ve finansal raporlama ilkelerindeki muglakliklar ile standardizasyon sorunlari ve denetimdeki
zayifliklardan yararlanarak yasa ve etik dist davranmislardir (Uysal, 2004; Buchanan ve Yang, 2005; Ozbirecikli,
2006; Kula vd, 2008; Atmaca, 2012; Gokgoz, 2012). Skandallarin ortak noktalart; bilingli yapilan muhasebe
hileleriyle finansal tablolarin gergekgilikten uzaklagtirilmalarnidir (Dalgar ve Pekin, 2011; Erol, 2008).
Skandallarin sonuglari, bagimsiz denetim ve derecelendirme kurumlarinin rolleri yiiziinden finans sektdriiniin
tiimiinii etkilemis, finansal raporlarin giivenilirligini derinden sarsmistir (Aksoy, 2005b; Ozbirecikli, 2006; Ari,
2008; Uzay ve GoOnen, 2010; Siier, 2003). Skandallarin olusmasinda pay sahibi faktorler Sekil 1°de
gosterilmektedir.

Kurumsal Diizenleme Kaynakli
Faktorler
e Yasal bosluklar
o Denetim yetersizligi
o Caydirici yaptirim yetersizligi

Ekonomik Cevre Faktorleri
o Kiiresellesme
e Liberalizasyon politikalar
o Kar ve bilyiime motivasyonu

FINANSAL
SKANDALLAR

Teknik Faktorler
e Genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerinin yetersizligi
o Uluslararasi standardizasyon
eksikligi

Etik Faktorler

o Girisimci oportiinizmi

o Tepe yoneticilerine uygulanan prim
sistemi

o Meslek etiginden uzaklagsma ve koti
niyetli uygulamalar

Sekil 1. Finansal Skandallarda Pay Sahibi Faktorler

2000’11 yillarin basindaki skandallarin nedenleri ve yapilan usulsiizliikler birbirine benzemektedir. Genellikle
borglarin oldugundan az gosterilmesi ile hasilatlarin, gelirlerin, FVOK mn, varliklarin, 6zkaynaklarin sisirilmesi
ve aktiflestirilen giderlerin oldugundan daha yiiksek degerlerle kaydedilmesi gibi yontemler kullanilmistir (Grant
ve Visconti, 2006). Skandallarda adi1 gegen isletmeler Ozel Amagh Girisimler (OAG) vasitastyla orgiitsel ve
finansal yapilarim1 karmagiklagtirmisladir. Bu karmagik yapi iz siiriilmesini engelleyerek; finansal tablolarin
makyajlanmasinda, usulsiiz bazi iliskili taraf islemlerinin gerceklestirilmesinde ve offshore eylemlerinde
kolaylik saglamistir (Ding ve Varici, 2012; Gacar, 2012; Melis, 2005a; Siier, 2003).

Ilk skandal ABD’de yasanan Enron vakasidir. Firsatlari degerlendirmek isteyen Enron, ¢ok sayida OAG
kurarak esas faaliyet alanini genisletmis, tim ABD’ye ve bazi Avrupa iilkelerine yayilmistir. Firma finansal
raporlamasinda yasadaki bosluklar1 degerlendirerek goriintirde yasa disina c¢ikmadan sadece etige aykiri
yontemlere bagvurmus, bazen de yasa dis1 yontemleri gizlice kullanmustir. Tliskili taraf islemleri gergeklestirmis,
muhasebe hileleriyle varlik-kaynak yapisini oldugundan daha gii¢lii, faaliyet sonuglarini1 daha karli géstermistir.
Hisse senetlerinin degeri ¢ok yilikselmis, tepe yoneticileri ellerindeki senetleri yiiksek fiyatlarla satarak biiylik
karlar elde etmislerdir. Bu satiglarin ardindan fiyatlar diigmiis, aslinda finansal agidan zaten batik durumdaki olan
sirket iflasint agiklamistir. Bu durum bazi iglemler kargiliginda kendilerine usulsiizce verilen hisse senetlerine
sahip calisanlar ve diger azmlik hissedarlar i¢in felaketle sonuglanmistir. Enron’un bagimsiz denetimini
gerceklestiren Arthur Andersen adli denetim kurumunun tiim siiregteki usulsiizliiklerden haberdar oldugunun,
hatta yardim ettiginin ortaya ¢ikmasi ise skandalin boyutunu derinlestirmis ve etkilerini kuvvetlendirmistir
(Saltoglu, 2003; Atmaca, 2012; Ding ve Varici, 2012; Gacar, 2012; Aksoy, 2005a; Suer, 2003).

Diger bir meshur skandal ise; bir Avrupa Birligi (AB) iilkesi Italya’da 2003 sonunda agiga ¢ikan Parmalat
olayidir. Parmalat ulusal bir siit ve gida iireticisi olarak faaliyete baslamis, zamanla OAG’ler kurarak 30’dan
fazla iilkede gesitlendirilmis gida pazarlayicist konumuna gelmistir. Kurucu aile bastan beri yonetim ve denetim
kurulu iiyeliklerine, yakin akrabalik baglart bulunan kisileri getirerek sirket kontroliinde mutlak hakimiyet ve
gizlilik saglanustir. Sirket asir1 borglanmis fakat OAG’lerin sagladig: iz siirmeyi zorlastiran karmasik yap1 ve
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bazi finansal tablo manipiilasyonlar1 sayesinde kaynak yapisindaki riskleri ve varlik yapisindaki degisimleri
gizlemistir. Ozellikle de offshore islemleriyle firmanin i¢i mali anlamda bosaltilmigtir. Vadesi gelen bonolarin
O6denememesi ve var oldugu beyan edilen mevduatin ilgili banka tarafindan yalanlanmasi sonucunda firma 2003
Aralik ayinda iflasin1 agiklamistir. Azinlik hissedarlar ve alacaklilar icin biiyiik bir yikima ugrarken ¢ogunluk
hissedarlar servetlerini artirmiglardir. Sorusturma derinlestikce sirketin  1984’ten beri finansal tablo
manipiilasyonlarina basvurdugu ve aslinda 1998’den beri fiilen iflas etmis oldugu kanitlanmigtir. Ayrica
Parmalat’in bagimsiz denetim islemlerini yiiriiten denetcilere gegerli ve tutarli bilgiler sunmadigi, denetci
firmalarin da gerekli 6zeni gostermedikleri belirlenmistir (Buchanan ve Yang, 2005; Melis, 2005a; Melis, 2005b;
Gogen, 2010; Dalgar ve Pekin; 2011; Atmaca, 2012; Giines vd, 2012).

ABD ve Avrupa’nin yanit sira uzak dogu iilkelerinde yasanan olaylar, finansal skandallar sorununu kiiresel
boyuta tasimistir. Finansal raporlarin gergekgiligi hakkindaki siipheler giliclenerek giivensizlige doniigmiistiir.
Bagimsiz denetim kurumlarinin skandallardaki etkin rolleri ortaya ¢ikmis ve bunlar sirketlerin tepe
yonetimleriyle birlikte temel sorumlular olarak su¢lanmiglardir. Denetime karsi giivenin de azalmasiyla finans
sektorii ve finansal sistemin tamaminin zan altinda kaldig ileri siiriilebilir. Ayrica kiiresel faaliyet diizeylerine
ragmen muhasebe bilgileri ve finansal raporlarin {ilkelere gore farkli yasal ¢ergeve ve standartlara tabi olmasinin
uluslararast ticarette karigikliklara ve yanlis anlasilmalara yol actigi yoniindeki tartisma siddetlenmis; bu
stkintilarin giderilmesi ihtiyaci belirginlesmistir. Bu ihtiya¢ ve skandallar, uluslararas1 muhasebe ve finansal
raporlama standartlarinin gerekliligine olan inanci giliglendirerek bu konuda yapilan ¢aligmalara karsi ilgi ve
katilimciligr artirmistir (Atmaca, 2012; Gacar, 2012; Gokgdz, 2012; Dalgar ve Pekin, 2011; Ding ve Varici,
2012; Er, 2011; Uzay ve Gonen, 2010; Erol, 2008; Karacan ve Giingor, 2008; Poroy Arsoy, 2008; Aksoy, 2005a).

3 Skandallar Sonrasinda Yasanan Gelismeler: 2001-2008 Aras1 Donem

Isletmeler, sektorel orgiitler, mesleki kuruluslar ve hiikiimetler skandallarin temel kaynaklarmni ortadan
kaldirmak i¢in kurumsal yoOnetim anlayisi, yasal diizenlemeler ve standardizasyon odakli cabalar icine
girmiglerdir. Skandallarin olusmasinda kot sirket yonetiminin biiyiik payr nedeniyle “Kurumsal Ydnetim”
popiilarite kazanmustir. Kurumsal yonetimin benimsetilebilmesi ve bosluklarin giderilebilmesi i¢in mevcut
yasalar giincellenmis, yeni yasalar ¢ikarilmistir ve uygulama standardizasyonuna yonelik adimlar atilmistir.

3.1 Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim, isletmenin i¢ ve dig ¢cevredeki tiim paydaslariyla iliskilerini esitlik-adillik, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri temelinde kapsamli bicimde diizenlemektedir. Ilk amaci sirket ortaklarinin
haklarinin korunmasiyla ilgilidir. Ust diizey yoneticilerle ¢ogunluk hissedarlarm, kii¢iik pay sahiplerini ve
yatirimcilart sirketin durumu ve degeri konusunda aldatmalarint veya yanlis yonlendirmelerini engelleyerek
giivenilir bilgiler iiretilmesini amaclar. Ikinci amaci finansal performans odakli tesvik ve prim sistemleri
uygulanan tepe yoOneticilerinin yanlis yone sapmalarinin engellenmesidir. Kisisel mali amaglarint usulsiiz
bicimde dogrudan gerceklestirmeye calismak yerine; sirket degerini maksimize ederek dolayli yoldan
gerceklestirmeleri yoniinde tesvik eder (Poroy Arsoy, 2008; Gokgdz, 2012). Tirkiye Kurumsal Yd&netim
Dernegi’ne (TKYD) gore kurumsal yonetim; sirketlerin finansal kaynaklar ve insan kaynaklar i¢in cazip hale
gelmelerine, performanslarini etkinlestirmelerine, hedef ve amaglarina ulasmalarma, yasal gereklilikleri yerine
getirmelerine ve sosyal beklentileri tatmin etmelerine yonelik yasalar ve diger mevzuatla goniilli 6zel sektor
inisiyatiflerini igeren bir kavramdir (Dalgar ve Pekin, 2011).

Kurumsal yonetimin dort temelinden birincisi esitliktir. Paydaslara esit davranilmadig1 goriisii gliven ve prestij
kaybina yol acarak isletmeyi destek ve ilgiden mahrum eder. Bu ilke cogunluk hissedarlarin kayirilmamasi; tiim
paydaglara esit muamele yapilmasidir (Kayacan, 2006; Pamukgu, 2011). Seffaflik ilkesi; ticari sirlar digindaki
bilgilerin en diisiik maliyetle, zamaninda, dogru, tam, erisilebilir, anlagilabilir ve yorumlanabilir bicimde kamuya
sunulmasidir. Isletmenin hissedarlik yapisi, ydnetimi ve faaliyet sonuglartyla ilgili giivenilir ve kiyaslanabilir
bilgiler sunulmasi isletme degerini olusturan unsurlardan biridir. Isletmeyle ¢ikar iliskisi bulunan vergi otoritesi,
mesleki kuruluslar, sektorel orgiitler, kreditorler, yatirimeilar, rakipler vb gevrelere degerlendirme yapabilmeleri
icin imkan saglanir. Giivenilir bilgilerin agik¢a paylasilmasi yolsuzluklarin engellenmesine de katki saglar
(Hatunoglu ve Giines, 2012; Ozsozgiin Caliskan ve Giiler, 2013)Yéneticiler, sirketin tiizel kisiligi ve hissedarlar
arasindaki iliski hesap verilebilirlik ilkesiyle agiklanmaktadir. Yoneticiler kararlart ve sonuglari hakkinda
hissedarlara ve tiim paydaslara kars1 hesap vermekle yiikiimlidiir. (Gokgoz, 2012; Pamukcu, 2011). Sorumluluk
ise diger tiim ilkelerin hem g¢ikis noktast hem de kapsayicisidir. Sirket tiizel kisiliginin, yoneticilerinin ve
ortaklarinin yasalara, mevzuata, diizenlemelere, topluma, etik ve ahlaki degerlere uygun bi¢imde hareket
etmeleri anlamma gelir. Cogunluk hissedarlarla ailevi baglar1 ya da akcali iliskileri olmayan profesyonel
yoneticilere yonetim kurulunda yetkili pozisyonlar saglanarak isletme i¢i ve disi sorumluluklarda titizlik
gosterilmelidir (Senturan, 2006; Dalgar ve Pekin, 2011, Ozsézgijn Caliskan ve Giler, 2013).

Baglangigta biiyiik sirketlere etkin yonetsel yapilar gelistirme ve paydas ihtiyaglarini karsilamada yol gosteren
oneriler niteligindeki kurumsal yonetime duyulan ilgi 1990’larin sonunda artmistir. OECD 1999°da rehberlik
etmek amaciyla kurumsal yonetim ilkelerini yayinlamistir. Basel Komitesi’ne gore tutarli bilgiler iiretilmesini ve
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bunlarin akigini saglayarak sirketlerdeki ¢ikar ¢atigmalarini minimize eder; etik kavraminin etkinligini artirir;
sirket degerlerini ve stratejisini tanimlar; sorumluluklari netlestirir; karar verme siirecini saglamlastirir; bagimsiz
denetim isleviyle giivenilirligi artirarak riskleri en aza indirger (Pamukcu, 2011; Gogen, 2010). 2000°1i yillarin
bagindaki finansal skandallarin sebeplerinin kotii yonetime dayandigi belirlenince kurumsal yonetim kavramina
gosterilen ilgi bliylimiistiir. Artan ilgi, kavram hakkinda yapilan ¢aligmalarin yeniden derlenip diizenlenmesi
ihtiyacin1 dogurmus, ¢aligmalarin koordine edilmesi ve yonlendirilmesi amaciyla uluslararasi orgiitlerce bazi
girisimlerde bulunulmustur. Kurumsal yonetimin hedefleri OECD’nin 2004 yili giincellemelerinde uluslararasi
bir temel olusturmasi i¢in netlestirilmistir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetimle ilgili ilk ¢aligma, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD)
biinyesinde kurulan Kurumsal Yonetim Calisma Grubu tarafindan 2002’de “Kurumsal Yonetim—En lyi
Uygulama Kodu” adiyla yayinlamigtir. 2003 yilinda TKYD kurulmus ve Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) halka
acik sirketlere bir oneri olarak kurumsal yonetim ilkelerini agiklamistir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
2005°te kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmeler i¢in Kurumsal Y6netim Endeksi hakkinda bir ¢alisma
baglatmis ve 2007°den itibaren bu endekse yer vermistir (Pamuk¢u, 2011; Gokgdz, 2012). SPK, OECD’nin
tanimlarina dayanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri calismasinda asagidaki hedefleri belirlemistir (Kayacan, 2006;
Gogen, 2010; Dalgar ve Pekin, 2011; Hatunoglu ve Giines, 2012;):

Pay sahiplerinin haklarmin korunmasi, esit ve adil muamele gormeleri

Seffaflik diizeyinin ticari sirlari ifsa etmeyecek bigimde artirilmasi

Mubhasebe sistemindeki eksiklik ve aksakliklarin giderilerek gercekgi bilgilerin tretilmesi
Ilgili yasalarin giincellenmesi, yaptirimlarin ve uygulanmalarmin gelistirilmesi

Yonetim kurullarinin gesitli ¢ikar ¢evrelerinin baskisindan arindirilarak bagimsizlastiriimasi
Rekabetin tesvik edilmesi

e Haksiz kazanclarin engellenmesi

3.2 Yasa ve Mevzuat Diizenlemeleri

[k énemli finansal skandalin ABD kokenli olmasi ilk yasal diizenlemenin de ABD’de de gdzlenmesine neden
olmustur. ABD Sermaye Piyasasi ve Menkul Kiymetler Kurumu’nun (SEC) yonlendirmesiyle 2002’de ¢ikarilan
Sarbanes-Oxley (SOA) yasasiyla kurumsal yonetimin uygulanabilmesi igin gerekli ¢erceve olusturulmustur.
Finansal raporlama ve denetim siiregleri yeniden diizenlenerek bazi eksiklikler giderilmis ve cezai yaptirimlar
agirlastirmigtir. Bagimsiz denetim zorunlu kilinmis ve bagimsiz denetgilerin de denetlenmesi i¢in bir kamu
gozetim kurulu meydana getirilmistir. Genel amaci; bagimsiz denetim raporlarinin dogru ve gercekei bilgileri
yansitmasi yoluyla kamu ¢ikarint gdzetmek olan bu kurulun 6zel amaci ise yatirimeilarin giivenligini saglamak
icin bagimsiz denetcilerin de denetlenmesidir. Bu yasanin; kurumsal yonetimin temel ilkeleri dogrultusunda
tespit edilen konular ve risk esaslh denetim yaklasimi iizerine odaklandig1 sdylenebilir (Uysal, 2004; Ozbirecikli,
2006; Uzay vd, 2009; Uzay ve G6nen, 2011).

AB’de muhasebe ilkelerinin standardizasyonu c¢abalar1 birligin yapisi, igerigi ve iiye sayisi degistikce
giincellenerek yonergeler halinde yayinlanmistir. 8. Yonerge ile dis denetim ve denetgi nitelikleri konusunda
uluslararasi diger uygulamalarla standardizasyon saglanmasi hedeflenmistir. 1994’te denetim mesleginin egitim
ve yetkinlikle ilgili ayrintilari tespit edilmistir (Caligkan, 2006). Finans sektoriindeki muhtemel bazi sikintilar1 da
ongoren AB; Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin ¢aligmalari sonucunda, riskleri minimize etmek amaciyla
Ozellikle bankalarin sermaye yapilarini diizenleyen uluslararasi standartlar1 belirleyerek 1988 yilinda Basel
Kriterlerini yayilamistir. Bu kriterler sadece bankalar degil, bankalardan kredi saglayan isletmelerin durumunu
da icermektedir. 1999°da bu kriterlerde bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak 6zellikle Enron olay1 sonrasinda
“her farkli biinye i¢in tek bir beden” olarak nitelenebilecek bu kriterlerin farkli 6lgeklere uyumunu saglamak
ihtiyact dogmustur. 2001 ve 2003 yillarinda yeniden giincellemelere gidilmistir (Kaderli vd, 2013).

Enron olayim takiben Italya’da Parmalat, Hollanda’da Ahold ve Almanya’da da Balsam, Flowtex, Hypo-Bank,
Bankgesellschaft Berlin gibi skandallarin yasanmas1 AB’deki yasal yap1 ve yaptirimlarin durumunun, finansal
raporlarin giivenilirliginin ve denetim konularinin sorgulanmasina neden olmustur (Hellwig, 2007). Parmalat
skandalina Enron olaymin Avrupa’daki muadili olarak bakilmaktadir (Stoltenberg vd, 2005). ilk etapta Basel
kriterlerine iligkin istisari metinler hazirlanarak finans sektorii agisindan ¢esitli onlemler alinmistir. Ardindan iiye
iilkelerin kurumsal yonetim ilkelerine odaklanip kendilerine uygun bigimde ¢esitli tedbirler gelistirerek finansal
raporlamaya olan giiveni artirma gabalar1 igerisine girdikleri goriilmiistiir. Ornegin Almanya’da 2003’te Alman
10 Adim Programu ile kurumsal yonetimin uygulanabilmesine yonelik bir asama kaydedilmistir (Gokgoz, 2012;
Eckert vd, 2004). italya’da ise Vietti Reformu olarak adlandirilan oneri parlamentoya sunularak Parmalat
skandalina neden olan unsurlarin giderilmesi i¢in yine kurumsal ydnetim tabanli yasal bir diizenlemeye
gidilmistir (Buchanan ve Yang, 2005). 2006’da 8. Yonerge revize edilerek denetim, denetim kurumlar ve
denetginin niteligi tekrar tanimlanmis; uluslararast denetimin yeni kosullarina uyum saglanmasi igin seffaflik ve
tarafsizlikla ilgili yeni diizenleme ve yaptirimlar getirilmistir. Uye iilkelerin {igiincii iilkeler ve kamu gozetim
kurumlar1 arasindaki is birligine bir temel olusturulmustur. Ayrica gerek iiye iilkelerin gerekse diger iilkelerin
diizenleyici kurumlar1 arasinda da bir uyum saglanmistir (Uzay ve Gonen, 2011; Caligskan, 2006).
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AB’deki yeni diizenlemelerin bir diger nedeni de SOA’ya uyum zaruretidir. Pek cok ABD firmas1 AB’de ve
pek cok AB firmasi da ABD’de faaliyet siirdiirmektedir. OAG’lerin, subelerin, ortakliklarmn ve isbirliklerinin
bulunmasi; bunlarin birbirleriyle {ist diizeyde ticari iliskiler siirdiirmeleri ve iligkili taraf islemleri yapmalari;
uluslararast bagimsiz denetim, damigsmanlik ve derecelendirme kurumlarimin faaliyetleri sebebiyle AB
diizenlemelerinin SOA ile uyumlu hale getirilmesi gerekmistir (Hellwig, 2007).

Tiirkiye’de de bazi diizenlemelerin giincellenmesi ihtiyaciyla Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) denetim ve
sirket iflaslar1 yeniden ele alinmig, kurumsal yonetim ilkeleri temelinde degisiklikler yapilmistir (Ataman
Erdonmez, 2003). Meydana gelen skandallar ve AB uyum siireci ¢ercevesinde TTK’nda ilgili kurumlar
tarafindan belirlenecek muhasebe standartlarina riayet edilmesi ve halka acik sirketlerin bagimsiz denetim
konusunda AB direktiflerine ve uluslararasi standartlara uymalar1 gerektigi vurgulanmistir (Aksoy, 2005b;
Kayacan, 2006; Ozbirecikli, 2006; Senturan, 2006; Sahin ve Pazargeviren 2007; Karacan ve Giingor, 2008).

3.3 Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:

Diinyada Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi olmak tiizere temelde iki farkli finansal raporlama yaklagimi
bulunmaktadir (Demir, 2009). Bunlar Tablo 1°’de &zetlenmistir. Farklt muhasebe uygulamalari ve finansal
raporlamanin temel nedeni iilkelerin vergi kanunlarindaki farklihktir (Ozkék, 2000). Anglo-Sakson yaklagimini
izleyen ABD merkezli Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ile Ingiltere ve ABD kékenli Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) uluslararasi muhasebe uygulamalarina rehberlik etmislerdir. [ASB’nin
standartlar1 ilke bazli olup finansal raporlamayla ilgili muhasebe islemlerinin 6ziinii betimlemektedir. FASB
standartlar1 ise kural bazli bir yaklagimla; muhasebeyle ilgili her tiirlii islemin uygulama esaslarini ve seklini
tespit eder. FASB tarafindan gelistirilmis olan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US-GAAP) pek cok tilke
tarafindan Ornek alimmustir. US-GAAP serbest piyasa ekonomisi kosullarina uygunlugu ve algilanan yiiksek
giivenilirlik diizeyi sebebiyle ABD tarafindan muhasebe standartlari agisindan yeterli goriilmekteydi. Bu nedenle
ABD ve US-GAAP temelli standartlar1 benimsemis iilkeler, ilk etapta uluslararasi standartlarla ilgili ¢caligmalara
ilgi gostermemislerdir. Ancak Enron olay1 ile baglayan skandallarla US-GAAP’1n yeterli gelmedigi goriilmiis ve
ABD basta olmak iizere diger US-GAAP taraftari iilkelerin de uluslararasi ¢abalara karsi tutumu degismistir. ilke
bazli UFRS’nin kati kurallara dayanan US-GAAP’a gore kiiresel kosullara daha uygun oldugu goriisii bu
degisiklikte, etki sahibidir (Aksoy, 2005a; Ulusan, 2005; Uysal, 2006; Poroy Arsoy, 2008).

Konu Anglo-Sakson Uygulamalari Baz1 Kita Avrupasi Uygulamalari®
Amortisman Kullanim 6mrii Vergi kurallari

Yasal yedekler Yok Var

Finansal kiralama Aktiflestirilir Nadiren aktiflestirilir

Nakit akis tablolari Duzenlenir Nadiren diizenlenir

Gizli yedekler Yok Var

Kurulus ve 6rgiitlenme giderleri | Gelir tablosunda gider olarak gosterilir | Aktiflestirilir

* Kita Avrupasi’na drnek iilkeler olarak Belgika, Fransa, Almanya ve Italya sayilabilir.

Tablo 1. Anglo-Sakson ile Kita Avrupasi Muhasebe Uygulamalari Karsilastirmas: Kaynak: Demir, 2009.

Uluslararasi standardizasyona olan inang artinca hiikiimetler, komiteler, kurumlar ve oOrgiitlerin ¢abalar1 da
artmustir. Uluslararast Menkul Kiymetler Orgiitii (I0SCO) ve IASB bu ¢abalarda daha etkin roller oynamislardir.
2000°de Basel Komitesi UFRS ¢aligmalarini, UFRS’nin igerigini ve uygulanmasini destekledigini agiklamus;
ayn1 yil IOSCO ve AB 2005°ten itibaren UFRS’nin uygulanmasi yoniinde karar almislardir. 2001°de I0SCO
iiyesi olan SEC’in UFRS’yi tavsiye etmesi; ABD ve ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’dan olusan
grubun destek karari almasinda etkili olmustur. 2002’de Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
UFRS’yi kabul etmis ve IASB ile FASB arasinda yapilan Norwalk Anlagsmasinda UMS/UFRS ile US-GAAP
arasindaki uyumsuzluklarin ve farkliliklarin giderilmesi yoniinde uzlasilirken, uyumlastirma yerine “yakinsama”
teriminin kullanimi yaygmlagsmigtir. Uyumlastirma veya harmonizasyon; farkli muhasebe uygulamalarinin
tekdiizenlestirilmesidir. Yakinsama; standart hazirlayict kurumlarin birbirlerinin standartlarma uygunluk
diizeylerinin artirilmasidir. Ayni yil i¢erisinde AB parlamentosu tiye iilkelerin 2005°ten itibaren UFRS’ye uygun
hareket etmelerini yasalastirmistir. Yine 2002°de 16. Diinya Muhasebecileri Kongresi’nde meslegin kiiresellesme
kargisindaki durumu masaya yatirilmug; tek standarda olan ihtiya¢ vurgulanarak UFRS lehine g¢ikarimlar
yapilmistir. 2006 dénem sonu itibariyle diinyada 69 iilkede UFRS uygulanmasi zorunlu kilindigi, 5 iilkede
zorunlu hale getirilmesi onerildigi, 21 iilkede ihtiyari bi¢imde uygulanmasina miisaade edildigi ve 36 iilkede de
uygulanmasina izin verilmedigi goriilmiistiir (Aslan, 2004; Aksoy, 2005a; Ulusan, 2005; Tiirker, 2006; Uysal,
2006; Aysan, 2007b; Demir, 2009; Durak ve Balsari, 2011). IASB tarafindan UFRS ile ilgili yapilan
diizenlemeler asagidaki tabloda dzetlenmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) 2002’de Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’n1 (TFRS)
yaymlamis ve kiiresel uyum siirecine destek vermistir. SPK 2003’te UFRS ile uyumlu standartlar hazirlayarak
2005°’ten itibaren gecerli olmak iizere halka agik sirketler i¢in zorunlu kilmistir. Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu (BDDK) da 2006’da bankacilik sektorii igin TFRS uygulamalarmi gereklilik haline
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getirmistir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) bu gelismeler ¢er¢evesinde yenilenmig ve UFRS ile uyumlu standartlar
yasalastirilmistir (Kayacan, 2006; Bekei, 2007; Sahin ve Pazarceviren, 2007; Karacan ve Giingdr, 2008)
Yil Aciklama
2003 | ilk UFRS nihai metni yaymlanmustir.
2004 | Giincellemeler sonucunda UFRS 2,3,4,5,6 yayinlanmistir.
2005 | UFRS 7 yayimlanmigtir.
2006 | UFRS 8 yaymlanmigtir.
2007 | KOBI’ler icin ayr1 bir UFRS taslak onerisi sunulmustur.

Tablo 2. IASB 'nin 2008 e Kadarki UFRS Duzenlemeleri Kaynak: Deloitte, IFRS in Your Pocket

4 2008 Krizi ve Finansal Raporlama

Finansal skandallardan sonra getirilen yasal diizenlemelere, artirilan denetim diizeylerine, muhasebe ve
finansal raporlama standardizasyon ¢abalarina karsin; bu krizin yasanmasi biiylik hayal kirikliklar1 yaratmigtir.
Hatta bu konuda ¢ekilen Inside Job adli film 8 milyon ABD dolarina yakin hasilat elde ederek 2011y1l1 en iyi
belgesel film dalinda Akademi 6diili almustir.

4.1 2008 Kriz Siirecine Genel Bakis

Finansal serbestlesme politikalar1 ve kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullarla bas edebilmek i¢in faiz ve vergi
indirimleri uygulayan ABD; tiiketimi tesvik ederek tasarruf oranlarim diisiirmiistiir. Insaat sektdriinii
canlandirmak amaciyla, konut kredilerine zayif taahhiit sartlari uygulanarak talep artirilmug, konut fiyatlari
yiikselmistir. Bu krediler menkul kiymetlestirilerek uluslararasi finansal enstriimanlar igerisinde kullanilmisgtir.
Yetersiz denetim ve derecelendirme kurumlarinin yanilticiligt bu enstriimanlara talebi artirmustir. (Can, 2010;
Parlakkaya ve Cetin, 2010; Syllignakis ve Kouretas, 2011). Petrol fiyatlar1 yiiziinden yiikselen faizler konut
piyasasini durgunlastirmistir. Faiz ve enflasyon artislart kredi 6demelerinin aksamasina neden olunca hiikiimet
likidite saglayarak piyasay1 rahatlatmaya caligmistir. Ancak kreditorler bu riskli {iriinleri pazarlamaya ve
bagimsiz derecelendirme kurumlar yiiksek notlar vermeye devam ederek etik ve yasa disi davranmislardir (Guo
vd, 2011; Er, 2011, Kése, 2012). Bu enstriimanlarin sigortalanarak uluslararasi pazarlarda islem gérmeye devam
etmeleri ve bazi kamu kurumlarinca da satin alinmalari, mevcut sikintry: biiyliterek yaymistir. Batmamalart igin
bazi biiyiik finans kurumlar1 ve yatirim bankalarmin ABD hiikiimetince devralinmasi ve bazilarimin iflasiyla etik
dis1 uygulamalar agiga ¢ikmis, finans sektoriine duyulan giiven tekrar sarsilarak panik igerisine girilmistir. Panik
artarak finansal krize doniigsmiis; sektorler arasi baglar ve daralan kredi imkanlari yiiziinden de reel sektore
yanstyarak ekonomik kriz haline gelmistir. IMF verilerine gore 2008 Krizi diinyada 6 ila 11 trilyon ABD dolar
arasinda bir zarara neden olmus; degisik bolgelerde farkli siddetlerde hissedilmis ve sayisiz isletmenin batmasina
yol agarak milyonlarca insani issiz birakmugtir. Kriz siirecinin, muhasebe hileleri ve finansal raporlama
manipiilasyonlariyla basladigi, bunlarin ifsasiyla finansal kriz asamasina girildigi, kiiresellesme nedeniyle
finansal krizin yayildig1 ve reel sektore yanstyarak ekonomik krize sebep oldugu dile getirilmektedir. Dolayisiyla
finansal krizin finansal skandallara tepki olarak dogdugu ve ekonomik krizin de finansal krize dayandig:
sOylenebilir (Akglc, 2009; Er, 2011; Korkmaz ve Tay, 2011; Gokgoz, 2012; Kdse, 2012).

4.2 Finansal Raporlamammn Kriz Uzerindeki Rolii ve UFRS Hakkindaki Tartismalar

Krizin nedenleri iizerinde bir uzlagi bulunmamakta; ancak muhasebe ve finansal raporlamanin krizi
tetikleyerek biiyiik etki sahibi olduklar1 belirtilmektedir. Siirecinin baslangic1 diigiiniildiigiinde bu goriis
mantiklidir (Akgiig, 2009; Er, 2011). Yine de krizin temelde; likidite bollugu, menkul kiymetlestirme, seffaflik,
derecelendirme kurumlar1 ve denetim kurumlarimin yaniltici agiklamalarindan kaynaklandigr ileri siiriilebilir
(Korkmaz ve Tay, 2011). Likidite bollugu disindakilerin tiimii muhasebe ve finansal raporlamayla ilgilidir.
Bunlar; diizenleyici kurumlarin tam bagimsiz olmamalari, muhasebenin temel kavramlarindan uzaklasma,
ihtiyatlilik ve muhafazakarlik kavramlarina aykir1 hareket etme, yaratict muhasebe uygulamalari, gergege uygun
deger yonteminin kotli niyetle kullanimi, seffaflik sorunu ve yetersiz denetim, tablo ve raporlarin yamlticilig
olarak 6zetlenebilir (Can, 2010; Gokgoz, 2012).

Finansal tablo manipiilasyonlari; gelir, gider, varlik ve kaynaklarin muhasebelestirilmesi, finansal tablo
kalemlerinin smiflandirilmasi ve ortiilii kar aktarimi yollartyla yapilmaktadir. Bunlar; kar yonetimi, karin
istikrarlt hale getirilmesi, yaratict muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe ve finansal hile gibi yontemlerle
gerceklestirilmektedir (Dalgar ve Pekin, 2011). Standardizasyon ¢abalarina, yasal ve teknik diizenlemelere karsin
krizde bu faktorlerin biiyiik rol oynamas: tiim diizenlemelerin tekrar ele alinmasma neden olmustur. G20
toplantilarinda seffaflik ve sorumluluk bilincinin giiclendirilmesi; yasal yaptirimlarin, finansal piyasa
biitiinlesmelerinin ve isbirliginin artirilmasi kararlagtirilmigtir. Diizenleme sisteminin yeniden belirlenmesi, tepe
yoneticilerinin primlerine yeni kurallar getirilmesi, sermaye yapilarinin giiclendirilmesi, offshore’a kars1 tedbir
alinmas1 ve muhasebe standartlarinin kiiresellestirilmesi kararlar1 alinmistir. Tiirkiye ‘de G20 {iyesi oldugundan
bu anlagmalara katilmistir (Er, 2011). Kriz sonrast UFRS’nin yasal olarak zorunlu oldugu iilke sayisi
yukselmistir (Durak ve Balsari, 2011). Ayrica finansal raporlari diizenleyenleri, bagimsiz denetgileri ve
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derecelendirme kurumlarini kapsayan cezai yaptirimlar da artirilmistir (Uzay ve Gonen, 2010). Tiirkiye’de de
krizden ¢ikarilan dersler yeni TTK diizenlemelerine seffaflik ilkesi ekseninde kurumsal yonetim diizenlemeleri
seklinde yansimigtir. Yeni TTK UFRS ile uyumlu muhasebe standartlarina riayet edilmesini ve bagimsiz
denetimi zorunlu kilmistir (Hatunoglu ve Giines, 2012; Pamukcu, 2011).

UFRS’nin 2008 y1il1 itibariyle kullanimi Sekil 2°de goriilmektedir. Koyu alanlar UFRS’nin zorunlu tutuldugu
veya izin verildigi, gri tonlar UFRS ile yakinsama yapilan ve UFRS’nin tavsiye edildigi ve beyaz alanlar da
yasaklandig: iilkeleri gostermektedir. UFRS gecis siireci bazi iilkelerde yasal yapi, toplumsal aliskanliklar,
kiiltiirel faktorler vb nedenlerle daha zor olmaktadir. Bazi standartlarin teknik acidan uygulanmas: giictiir. Ayrica
beseri ve mali kaynak sikintilari yiiziinden genellikle sadece sermaye piyasalarina kayitli isletmelerce
uygulanmalar1 6ngériilmiis; ¢ogu iilkelerde KOBI’ler kapsam dis1 tutulmak zorunda kalmmustir (Aysan, 2007a;
Varict, 2009; Durak ve Balsari, 2011).

Sekil 2. 2008 ftibariyle Diinyada UFRS Kullanimi, Kaynak: Durak ve Balsari, 2011: 11

Muhasebe ve finansal raporlamanin krizdeki rolleri nedeniyle UFRS yogun elestirilere hedef olmustur.
Ozellikle iliskili taraf islemleri agisindan eksikligi ve gercege uygun degerleme (GUD) konusundaki muglaklig
vurgulanmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar sonucunda UFRS 9 ve 13 yayinlanmistir (Parlakkaya ve Cetin,
2010; Ding ve Varici, 2012). Finansal enstriimanlar, tiirev iglemleri, hisse bazli 6demeler, isletme birlesmeleri ve
konsolidasyon gibi faktérlerin finansal raporlamada yol agtigi sorunlar gerek eski standartlarin giincellenmesi
gerekse yeni standartlarla giderilmistir (Can, 2010; Er, 2011). Standartlarin sadece biiyiik isletmelere degil,
ekonomilerde 6ncii konumunda olan KOBI’ler tarafindan da uygulanmasimin gerekliligi iyice anlasilmis ve
KOBI’lerle ilgili uluslararasi standartlarin énemi daha iyi anlagilmistir. Tiirkiye’de de KOBI’ler igin UFRS
2009°da yayinlanmistir (Demir, 2009; Giines vd, 2012). Elestiriler ve gelismeler dogrultusunda diger bosluklari
tamamlamak, eksiklikleri gidermek ve ileride ¢ikabilecek sorunlara karst tedbir almak amaciyla giincellenen ve
yeni eklenen standartlar Tablo 3’te yillar ve ana temalart itibariyle sunulmustur.

Yil | Standart Konusu Aciklama
2008 | UFRS 1 | ilk uygulama Giincellendi
UFRS 2 | Hisse bazli 6demeler Guncellendi
UFRS 3 | Isletme birlesmeleri Guncellendi
UFRS 7 | Finansal araglar: Kamuya agiklama Guncellendi
UMS 1 Finansal tablolarin sunumu Guncellendi
UMS 27 | Konsolide ve bireysel finansal tablolar Guncellendi
UMS 32 | Finansal araglar: Sunum ve agiklama Guncellendi
UMS 39 | Finansal araglar: Muhasebelestirme ve 6lgme | Gincellendi
2009 | UFRS 1 | ilk uygulama Giincellendi
UFRS 2 | Hisse bazli 6demeler Guncellendi
UFRS 9 | Finansal araglar: Siniflandirma ve 6lgme UMS 39’un yerine getirildi
UMS 24 | iliskili taraflar ile ilgili agiklamalar Guncellendi
UMS 32 | Finansal araglar: Sunum ve agiklama Guncellendi
2010 | UFRS 1 | ilk uygulama Glincellendi
UFRS 7 | Finansal araglar: Kamuya agiklama Guncellendi
UMS 12 | Gelir vergisi Guncellendi
UFRS 9 | Finansal araglar: Siniflandirma ve 6l¢gme Guncellendi
2011 | UFRS 10 | Konsolide finansal tablolar Yeni yayin
UFRS 11 | Misterek anlagmalar Yeni yayin
UFRS 12 | Diger isletmelerdeki menfaatlerin agiklanmasi | Yeni yayin
UFRS 13 | Gergege uygun degerleme Yeni yayin
2014 | UFRS 14 | Diizenleyici tehir hesaplari Proje slruyor

Tablo 3. 2008 Krizi Sonrasit UFRS ve UMS Diizenlemeleri Kaynak: IFRS Web Sitesi
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5 Sonug ve Oneriler

Mevcut ekonomik sistemin dogasi zaman zaman skandal ve krizler yaratmaktadir (Akgiig, 2009). Bunlar
yasandik¢a elbette muhasebe ve finansal raporlama temelli faktorler tekrar sorgulanacak, daha glvenilir
uygulamalara ulagsmak i¢in yeni yasal ve teknik diizenlemeler arayisi icine girilecektir. Farkli yasal diizenlemeler
finansal raporlamada da farklilik yarattifindan yasal diizenlemelerin de kiiresel bazda miimkiin oldugunca
uyumlastirilmas: veya yakinsanmasi gerekmektedir (Demir, 2009). Ancak unutulmamalidir ki muhasebe bilgi
sisteminin isi bilgi tretmektir. Bu bilgileri zamaninda, tam ve gergekei bir bicimde saglamakla yukimltdur.
Bunu yerine getirebilmesi i¢in de muhasebe ve finansal raporlamayla ilgili kurallar belirlenirken mecburen bazi
esneklikler taninmaktadir. Bu esnekliklerin kotii niyetle kullanilarak hilelere alet edilmesi standartlarin sugu
degildir. Kabahat giivenilir ve gergekei bilgiler iiretebilecek yetenekteki sistemleri yaniltict hale getiren insan
faktoriinde aranmalidir. Isletme sahiplerinin, cogunluk hissedarlarmin, iist diizey yoneticilerinin ve denetgilerin
skandal ve krizlerdeki rollerinin muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin yetersizliginden ¢ok 6nde
geldigi soylenebilir (Kula, 2008; Gokgoz, 2012). Bu noktada basta sosyal sorumluluk olmak iizere muhasebenin
temel kavramlarindan uzaklasilmasinin olumsuz etkisi daha iyi anlasilmaktadir (Can, 2010).

Krizle ilgili dile getirilen diger bir nokta da seffaflik sorunudur. Aslinda UFRS ilk haliyle bile bilinen hilelerin
onlenmesi ve yanlis yonlendirmelerin 6niine gegilmesi amaciyla iist diizey bir seffaflik dngdrmektedir (Poroy
Arsoy, 2008). Ancak kétl niyetli uygulamalar ve asimetrik bilgi sorunlari nedeniyle arzulanan seffaflik
saglanamamistir (Er, 2011). Bu durum finansal raporlarin yanilticiligini artirarak bagimsiz denetgilere
arzuladiklar1 giivenilir bilgileri saglayamamaktadir. Buna bazi denetgilerin ilgisizlikleri, dzensizlikleri hatta
igbirlikleri de eklenince denetim bagli basina bir sorun kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erol, 2008; Uzay
ve Gonen, 2010; Ozyiirek, 2012). Bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasi ve derecelendirme kurumlarimin
daha dikkatli davranmalarini saglamak i¢in yasal yaptirimlarin agirlastirilmast ve kamu gozetim kurullarinin
daha giiclii yetkilerle donatilmasi diisiiniilebilir (Acar ve Senal, 2011; Kose, 2012).

Etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi kurulabilmesi i¢in isletmelerin gizleyecek her hangi bir suglarinin olmamasi
gerekmektedir. Bu da kurumsal yonetim kavraminin 6ziimsenerek hareket edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu
ilkeleri benimseyerek kurumsal yonetim hedefleri dogrultusunda hareket edecek isletmeler yeterli seffaflig
saglayarak finansal raporlamanin giivenilirliklerini artiracaklardir. Dolayisiyla kurumsal yonetimin tegvik
edilmesi hatta baz1 kosullar altinda zorunlu kilinmasi i¢in yeni TTK’da oldugu gibi diger kanunlarda da gerekli
baz1 diizenlemeler yapilabilir (Gogen, 2010; Pamukcu, 2011; Hatunoglu ve Giines, 2012). Paydaglara tam ve
zamaninda bilgi sunmak konusunda ise interaktif bir iletisgim arac1 olan internet kavram kullanilabilir (Ozsdzgiin
Caligkan ve Giiler, 2013).

Kaynakca
e Acar, D. ve S. Senal, 2011. “Bagimsiz Denetimin Kalitesinin Artirilmasinda Kamu Gézetim Kurulunun
Rolii: Bagimsiz Denetim Firmalari Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakus, 35, $s. 33-50.
e Akgiic, O., 2009. “Kriz Nedeni ve Cikis Yollar1”, MUFAD Muhasebe ve Finansman Dergisi, 42, ss. 6-11.

e Aksoy, T., 2005a. “Finansal Muhasebe ve Raporlama Standartlarinda Uyumlastirma ve UMS/UFRS Bazinda
Kiiresel Muhasebe Standartlart Setine Yo6nelis Egilimi”, Mali C6zum, 71, ss. 182-199.

. , 2005b. “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist [siginda Denetim ve Muhasebe Yasal Cergevesine
Hiskin Analitik Bir Degerlendirme”, Muhasebe ve Denetime Bakig, 16, ss. 117-145.

e Ar, M. 2008. Finansal Raporlamada Guvenilirlik, Ekin Yaynevi, Bursa.

e Agslan, S., 2004. “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile Getirilen Yeni Diizenlemeler: IFRS1-5”,
Muhasebe ve Denetime Bakis, 13, SS. 45-61.

e Ataman Erdonmez, P., 2003. “Tiirkiye’de 2001 Yilindaki Mali Kriz Sonrasinda Kurumsal Sektorde Yeniden
Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, 43, ss. 38-55.

e Atmaca, M., 2012. “Mqhasebe Skandallarinin Onlenmesinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinlestirilmesi”, Afyon
Kocatepe Universitesi I[IBF Dergisi, 14 (1), ss. 191-205.

e Aysan, M.A., 2007a. “UFRS ve Kiiresel Uyum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 34, ss. 51-56.
. , 2007b. “Muhasebe ve Kurumsal Y6netim”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 35, ss. 17-24.

e Balsar1, C.K. ve A.F. Dalkilig, 2007. “Kural-Bazh Ve Ilke-Bazli Finansal Raporlama Standartlarinin
Karsilastirilmast”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 22, ss. 105-117.

e Bekgi, 1., 2007. “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Tiirkiye Muhasebe Standartlart Hakkindaki Gériislerinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 22, sS. 27-40.

e Buchanan, B. ve T. Yang, 2005. “The Benefits and Costs of Controlling Shareholders: The Rise and Fall of
Parmalat”, Research in International Business and Finance, 19, ss. 27-52.

e Can, A.V, 2010. “Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi”, Mali C6zlim, 97, ss. 21-47.



SESSION 9

e Caliskan, A., 2006. “Sekizinci Yonerge Cergevesinde Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetim”, Sayistay
Dergisi, 63, ss. 51-58.

e Dalgar, H. ve S. Pekin, 2011. “Kurumsal Yénetim ile Finansal Tablo Manipiilasyonlar1 Arasindaki ligki:
IMKB Kurumsal Y6netim Endeksinde Yer Alan Sirketlerde Bir Arastirma”, Mali Cozum, Eylul-Ekim 2011,
ss. 19-43.

e Deloitte IAS Plus, 2008. http://www.iasplus.com/en/publications/global/ifrs-in-your-pocket/pub1606

e Demir, V., 2009, “Finansal Raporlama Uygulamalarina iliskin Farkl1 Yaklasimlar”, Muhasebe ve Denetime
Bakis, 29, ss. 73-92.

e Ding, E. ve 1. Varici, 2012. “iliskili Taraf islemlerinin Icerigi ve Hileli Finansal Raporlamaya Etkisi:
IMKB’de Faaliyet Gosteren Isletmeler Uzerine Bir Uygulama”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 14 (1),
pp. 67-86.

e Durak, M.G. ve C.K. Balsari, 2011. “Tiirkiye’de UFRS Aragtirmalarina Genel Bakis”, Dayantsma, 113, sS.
9-24.

e Eckert, R., C. Gebhardt, W. McDermott ve E. McDermott, 2004. “German Sarbanes-Oxley Act Goes into
Effect in 20057, Venulex Legal Summaries, Q2, ss. 1-3.

e Er S, 2011. “Finansal Krizleri Onleme Arac1 Olarak Finansal Sektoriin Regiilasyonu, Mortgage Krizi ve
Tirkiye”, Maliye Dergisi, 160, ss. 307 — 327.

e Erol, M.,2008. “Isletmelerde Yasanan Yolsuzluklara (Hata ve Hilelere) Kars1 Denetimden Beklentiler”,
Suleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), ss. 229-237.

e Gacar, A., 2012, “Ekonomik Krizler Sonras1 Yasanan Sirket Iflaslar1 ve Yaratict Muhasebe iliskisi”, Mali
C6zim, Mayis-Haziran 2012, pp. 73-83.

e Gogen, A., 2010, “Kurumsal Yénetim, I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakasi1”, Mali C6zim, 97,
ss. 107-129.

o Gokgoz, A., 2012. “Kiiresel Finansal Krizin Muhasebe Temelli Nedenleri Baglaminda Kurumsal Yonetim
ve Muhasebe Meslek Etiginin Onemi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 26 (3-4), ss.
313-331.

e Grant, R. M. ve M. Visconti, 2006. “The Strategic Background to Corporate Accounting Scandals”, Long
Range Planning, 39, ss. 361-383.

e Guo, F,, C.R. Chen ve Y. S. Huang, 2011. “Markets Contagion During Financial Crisis: A Regime-
Switching Approach”, International Review of Economics and Finance, 20, ss. 95-109.

e Giines, R., A.F. Durmus ve B. Solak, 2012. “Kiiresellesmenin Muhasebe Uygulamalarina Etkisi”, Akademik
Yaklasimlar Dergisi, Kig 2012, 3(2), ss. 57-66.

e Hatunoglu, Z. ve N. Giines, 2012. “Kurumsal Y6netim Uygulamalarinin Muhasebe Bilgi Sistemine
Etkileri”, II. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, 1-2 Ekim 2012, ss. 238-244.

e Hellwig, H.J., 2007. “The US Concept of Corporate Governance under the Sarbanes-Oxley Act of 2002 and
its Effects in Europe”, European Company & Financial Law Review, 4 (3), ss. 417-133.

e IFRS, 2014. Standards, http://www.ifrs.org/IFRSs/Pages/IFRS.aspx

e Kaderli, Y., S. Dogu ve O. Arabaci, 2013. “Basel III ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun KOBI’lerin
Finansman Sorunu Uzerindeki Muhtemel Etkileri”, Ege Akademik Bakis, 13 (4), ss. 505-513.

e Karacan, S. ve A. Giingdr, 2008. “Uluslararasi Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlari (UMS/UFRS) ile
flgili Yapilan Calismalar”, Kocaeli Biilteni, Kocaeli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi(KSMMMO)
Yayin Organi, 13 (41), ss. 1-8.

e Kayacan, M.,.2006, “Kurumsal Yo6netim lkeleri ve Ulusal Finansal Raporlama Standartlar1 A¢isindan
Geligmeler”, Izmir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 10. Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Sempozyumu, 6-10 Aralik 2006, Girne/Kibris, pp. 61-84.

o Korkmaz, E. ve A. Tay, 2011. “Kiiresel Kriz, Tiirkiye’ye Etkileri ve Coziim Onerileri”, Kafkas Universitesi
L I B. F. Dergisi, 1(2), ss. 111-135.

o Kose, HO, 2012, “Kiiresel Krizle Miicadelede Denetimin Onemi ve Yiiksek Denetim Kurumlarinin Rolii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12( 3), ss. 93-108.

e Kula, V, B. Kaynar ve K. Koylii, 2008. “Hileli Finansal Raporlama Yaklasimlarini Belirleyen
Tesvikler/Baskilar ve Firsatlar”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 25, ss. 63-82.

e Melis, A., 2005a. “Corporate Governance Failures: To What Extet is Parmalat a Particularly Italian Case?”,
Corporate Governance, 13 (4), ss. 478-488.



http://www.ifrs.org/IFRSs/Pages/IFRS.aspx

10

INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2014

, (2005b), “Critical Issues on the Enforcement of the “True and Fair View” Accounting Principle:
Learning From Parmalat”, Corporate Ownership & Control, 2 (1), ss. 108-119.

Ozbirecikli, M., 2006. “Bagimsiz Denet¢inin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki Tutumu:
Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve Denetime
Bakig, 18, ss.1-18.

0zkok, S., 2000. “Avrupa Birligi’ne Uye Ulkeler Arasinda Muhasebe Standartlarin1 Uyumlastirma
Calismalar1”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 2, SS. 87- 94.

Ozsozgiin Caliskan, A. ve H. Giiler, 2013. “seffaflik ve kamuyu aydinlatma ekseninde internette finansal
raporlama”, Mali C6ziim, Mart-Nisan 2013, ss. 57-84.

Ozyiirek, H., 2012. “Uluslar Aras1 Finansal Raporlama Standartlar1 Agisindan Bagimsiz Denetimin Onemi”,
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4 (2), ss. 95-102.

Pamukgu, F., 2011. “Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta Kurumsal Y6netimin
Onemi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan 2011 (50), ss. 133-148.

Parlakkaya, R. ve H. Cetin, 2010. “Ger¢ege Uygun Deger Muhasebesi Finansal Krizlerin Sebebi mi Yoksa
Habercisi mi?”, Ankara SMMO Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 3 (2), ss. 75-85.

Poroy Arsoy, A., 2008. “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlar1”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF
Dergisi, 10 (2), ss. 17-35.

Saltoglu, M., 2003. “Yaratict Muhasebede Ozel Amagli Sirketlerin Rolii ve Enron Ornegi”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, 10, ss. 107-116.

Stoltenberg, C., K.A. Lacey, B. Crutchfield ve M. Cuthbert, 2005. “A Comparative Analysis of Post-
Sarbanes-Oxley Corporate Governance Developments in the US and European Union: The Impact of
Tension Created by Extraterritorial Application of Section 2004”, The American Journal of Comparative
Law, 53 (2), ss. 457-491.

Syllignakis, M. N. ve G. P. Kouretas, 2011. “Dynamic Correlation Analysis of Financial Contagion:
Evidence From The Central and Eastern European Markets”, International Review of Economics and
Finance, 20, pp. 717-732.

Stier, A. Z., 2003. “Profesyonel Muhasebe Mesleginde ENRON Skandali ve Sonrasi Geligsmeler”, 6. Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumu, 16-19 Nisan 2003, Istanbul.
Sahin, D. ve S.Y. PAzargeviren, 2007. “TFRS (TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 18, TMS 24, TMS 40) ve SPK
Mubhasebe Standartlarinin IRFS ile Karsilastirilmasi”, Akademik Incelemeler, 2 (2), ss. 129-146.
Senturan, S., 2006. “Basel IT Standartlar1 ve KOBI’lerde Kurumsal Yénetisim”, Muhasebe ve Denetime
Bakag, 20, ss. 45-56.
Tiirker, M., 2006. “Uluslararas1 Denetim Standartlarina Yakinsama ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin
Olusturulmas1”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 19, ss. 87-98.
Ulusan, H., 2005. “Menkul Kiymet Borsalarina Kayitl: Sirketlerde IAS/IFRS nin Kabulii veya IAS/IFRS’ye
Uyum”, Muhasebe ve Denetime Bakus, 15, ss. 9-30.
Uysal, 0.0., 2006. “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Olusum Siireci: ISAC ve Onde Gelen Ulusal ve
Uluslararasi1 Orgiitler”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 17, ss. 87-107.

, 2004. “Sarbanes-Oxley Yasasi1 ve Sermaye Piyasasi ve Borsa Kurulu™, Muhasebe ve Denetime
Bakus, 17, ss. 17-30.
Uzay, $. ve S. Gonen, 2010. “Muhasebeci ve Denetgilere Yo6nelik Yaptirimlarin Finansal Raporlama
Siirecindeki Yeri”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, 12 (1), pp. 115-144,
Uzay, S., A. Tang ve M. Erciyes, 2009. “Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi: Gegmisten Gelecege -1, Mali
Coziim, 95, ss. 125-140.
Varic, 1., 2009. “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarma (UFRS) Uyum Asamasinda Etkisi Olan

Faktorlerin Incelenmesi: Avrupa ve Amerika Kitas1 Uzerine Bir Arastirma”, Marmara Universitesi [.1.B.F.
Dergisi, 27 (2), ss. 279-296.



