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Tiirkiye ve Gecis Ekonomilerinde Sosyal Entegrasyon

Social Integration in Turkey and Transition Economies
Prof. Dr. Nuray Gokcek Karaca (Anadolu University, Turkey)

Abstract

In this study, social integration of Turkey was examined in comparison with the Central and Eastern Europe
(CEE) countries and Commonwealth of Independent States (CIS). To examine social integration of Turkey in
comparison with transition economies, we benefited from the Social Integration Dimensions which was
developed by UNDP. As a comparison of Turkey with EU countries, we can say that Turkey has lower
employment, youth unemployment, satisfaction with freedom of choice, satisfaction with job, trust in people,
satisfaction with community, perception of safety and higher trust in national government than EU countries.
Except the employment, youth unemployment and trust in national government, there is no certain difference
between CEE and CIS countries that the performance of countries varies from indicator to indicator.

1 Giris

Berlin Duvari’’nin yikilmast ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan diinya
ekonomisinde koklii degisimler yaganmig ve bu degisimler Yeni Ekonomik Diizen’in tamamlayicist olmustur
(Gdler, 2012). Yeni ekonomik diizen ve neoliberal iktisat politikalara uyum saglayabilmek i¢in, ge¢is ekonomisi
stirecini yagayan lilkeler ekonomik ve sosyal yonden gesitli reformlar uygulamiglardir. Ancak gecis ekonomisi
tlkelerinin farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip olmalar1 bu degisimi etkileyerek, iilkeler arasinda
farkli gelisme performanslarinin goriilmesine neden olmustur.

Sosyalist bir diizenden serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte ekonomik yasamda meydana gelen
degisimler beraberinde sosyal yasamda da degisimlere yol a¢maktadir. Bu baglamda sosyal entegrasyon
gostergeleri olarak belirlenen {ilkelerin isttihdam ve issizlik diizeyleri, bireylerin yasam memnuniyeti,
tercihlerindeki 6zgiirliikler, iy memnuniyetleri, toplumda insanlara giiven, ulusal hukiimete giiven, ekonomik
durum algisi, cinayet oranlari, intihar oranlar1 ve bireylerin giivenlik algisi degerlendirilerek bireysel, toplumsal
ve ekonomik alanda mevcut durumun ve algilarin ortaya konulmasi uygulanacak politikalar agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci dncelikle sosyal entegrasyon kavramini agiklayarak, Tiirkiye ile kendisi gibi AB’ye aday
olan gecis ekonomilerinin karsilagtirmasint yapmak ve AB iiye olan gec¢is ekonomilerinin sosyal entegrasyon
verilerini degerlendirerek Tiirkiye ile Gegis Ekonomilerinin durumunu ortaya koymaktir.

2 Sosyal Entegrasyon

2.1 Sosyal Entegrasyon Kavram

Kiiresellesme siireciyle birlikte entegrasyon olgusu dnem kazanmis ve entegrasyon kavramini agiklamaya
yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir. Etzioni’ye gore entegrasyon, farkli devletlerden olugan bir kurumun,
zorlama araglarini kullanma yetkisini ele gecirmesi, karar verme mekanizmasina sahip olmasi ve bu devletlerin
vatandaglar i¢in siyasi bir kimlik olusturabilmesi durumu olarak ifade edilirken, Haas’a gore entegrasyon, farkli
ulusal ortamlara sahip politik aktorlerin baglhiliklarini, beklentilerini ve politik eylemlerini, kurumlar1 {iye
devletler {lizerinde yetkiye sahip yeni bir merkeze kaydirmalar1 i¢in ikna edilmeleri siireci olarak
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok siyasi entegrasyonu tanimlayan bu tamimlarin yaninda entegrasyon, kapsayici
sistemin daginik unsurlarinin tutarli bir yapilanma igerisinde biitiiniin uyumlagtirilmig bilesik birimleri bigimine
doniistiirtilmeleri olarak da genel bir tanmimla ifade edilebilir. Bu baglamda entegrasyonu siyasal entegrasyon,
ekonomik entegrasyon ve sosyal entegrasyon gibi ¢esitlendirmek miimkiindiir (Yapici, 2007).

Sosyal entegrasyon kavramu sosyal biitiinlesme olarak da ifade edilmekle birlikte c¢esitli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bazilarina gore sosyal entegrasyon, tiim insanlar icin esit firsatlar ve haklar anlamina
gelirken, bazilar i¢in yasam degisikliklerinin gelistirilmesinde daha entegre edilmis bir yasam anlamina
gelmektedir. Kimilerine gore ise artan sosyal entegrasyonun istenmeyen tekdiizelik dayatma goriintusi ile
olumsuz bir ¢cagrisimi vardir. Kimilerine gére olumlu ya da olumsuz diisiiniilse de sosyal entegrasyon belirli bir
toplumda insan iligkilerinin kurulu desenini agiklamaktadir (UNRISD, 1994). Sosyal entegrasyon bariggi
toplumsal iliskileri saglamak ve siirdiirmek igin katilimin saglandig1 dinamik bir siirectir (UN, 2014).

Sosyal biitiinlesmenin sosyal yapidaki onem derecesine gore iki sekli 6nem arz etmektedir. Ilki kiiltiir
unsurlarinin her birinin ayr1 birer fonksiyon ifa ederek, cemiyeti isleyen bir biitiin haline getirmek {izere bir araya
gelmeleri halinde fonksiyona dayanan ve temelinde modern is boliimii olan fonksiyonel biitiinlesme, digeri ise
toplumun biitlin sosyal gruplarini, organizasyonlarini ve kurumlarimi bir mana etrafinda birlestirebilmeye
dayanan kiiltiirel biitiinlesmedir (Yildirim, 2001).
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Toplumun ahenkli isleyen bir biitin olarak kalabilmesi, toplumsal diizenin korunmasi ve c¢oziilmenin
engellenmesi, sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi onun biitiinliik halinin korunmasiyla miimkiindiir. Sosyal
biitiinlesmeyi saglayan faktorler ise degerlerde anlagma, islevlerin paylasimi ve farkl kiiltiirlere sahip bireylerin
katilhimi olan 6zsel faktorler ile toplum tiyelerinin karsi karsiya kaldigi digsal baski, tehdit ve tehlikeler, stati
farklari, yaptirimlar ve hukuk kurallarini igeren yardimer faktdrler olarak iki baglik altinda ele alinabilir
(Tirkkahraman ve Tutar, 2009). Bu faktorlerde olabilecek farkliliklar sosyal biitiinlesmenin 6niinde engel
olabilecek etkilere yol agabilecektir.

Sosyal ¢oziilmeler fertler arasinda olabilecegi gibi toplumlar arasinda da goriilebilmektedir. Cozlilmeyi
doguran en Onemli faktorler; sosyal iligkilerde ve aile yapisinda karsilikli saygi ve degerlerin zayiflamasi,
degerler ve normlarin etkinligini yitirmesi, kiltiriin tasiyicist dilin bozulmasi, yetersiz sosyallesme,
iletisimsizlik, ideal birligin kaybolmasi, etnik taleplerin uzlastirilamamasi, din ve mezhep anlagsmazliklarini
giderici ¢aligmalarin yetersizligi, din ve vicdan hiirriyetinin kullanilamamasi, ekonomik istikrarsizlik, egitim ve
Ogretimin milli olma niteligini yitirmesi, degisen sosyal yapiya uygun miiesseselerin getirilmemesi
(Turkkahraman ve Tutar, 2009) 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal dislanma ise sosyal c¢oziilmeler neticesinde sosyal kutuplasmalar, sosyal esitsizlikteki artig, artan
igsizlikle baglantili olarak ortaya ¢ikan ve normal vatandaslik faaliyetlerine katilmada yetersizlik veya daha 6zel
durum olarak kurumlara veya ekonomik biiylime ve siireclere katilmada yetersizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gokgek Karaca, 2003). Bagka bir deyisle sosyal diglanma bireyin veya toplumun esitsizlik, yoksunluk, tercihler
veya toplum degerleri gibi olgularla birlikte dislanmasini ifade etmektedir.

2.2 Insani Gelisme Raporunda Sosyal Entegrasyon Gostergeleri

Insani Gelisme Raporu’nda sosyal entegrasyon, dort boyut ile ifade edilmektedir. ilk boyut istihdam,
savunmasizlik ve esitlik, ikinci boyut bireysel refah algilamalari, {igiincii boyut toplum algilamalar1 ve dordiincii
boyut kisi giivenligidir. Istihdam, savunmasizlik ve esitlik boyutunun gdstergeleri; istihdam, geng issizligi, cocuk
isgiicii ve esitsizlige bagl olarak IGE’deki kayip, bireysel refah algilamalar1 boyutunun gdstergeleri; yasam
memnuniyeti, tercih 6zgiirliigli memnuniyeti ve iy memnuniyeti, toplum algilamalar1 boyutunun gostergeleri;
kisilere giliven, toplum memnuniyeti ve ulusal hiikiimete giiven ve son olarak kisi giivenligi boyutunun
gostergeleri ise; saglik algisi, cinayet orani ve intihar orani olarak belirtilmektedir.

Istihdam, savunmasizlik ve esitlik boyutunda istihdam gostergesi niifus icerisinde 25 ve daha iizeri yasta
istihdam edilenlerin yiizde oranini, geng igsizligi gostergesi 15-24 yas araligindaki igsiz niifus yiizdesini, cocuk
isgiicii gostergesi yaslar1 5-11 arasinda olan ¢ocuklardan referans haftasinda en az bir saat ekonomik aktivitede
bulunan veya en az 28 saat ev igi yapan veya yaslart 12-14 arasinda olan ¢ocuklardan referans haftasinda en az
14 saat ekonomik aktivitede bulunan veya en az 28 saat ev islerinde ¢alisan ¢ocuk ylizdesini ifade etmektedir.
Esitsizlige bagli olarak IGE’deki kayip gostergesi potansiyel insani gelismede esitsizlige bagl kayiplardir ve
insani gelisme endeksi ve esitsizlige uyarlanmis insani gelisme endeksi arasindaki fark yiizdesi alinarak
hesaplanmaktadr.

Bireysel refah algilamalar1 boyutunda yasam memnuniyeti gostergesi 0-10 arasinda deger almakta olup, “0”
degeri en az memnuniyeti, “10” degeri ise en yiiksek yasam memnuniyeti derecesini ifade etmektedir. Tercih
Ozgilirligi memnuniyeti gostergesinde kisilere, {ilkenizde hayatinizla ilgili yaptiginiz tercihlerdeki
Ozgiirliiglinizden memnun musunuz yoksa memnun degil misiniz? sorusu sorulmakta ve verilen evet cevabina
gore yiizde deger belirlenmektedir. I memnuniyeti gostergesi isinizden memnun musunuz yoksa memnun degil
misiniz? sorusuna verilen cevaplardan elde edilen yiizde degeri ifade etmektedir.

Toplum algilamalar1 boyutunda kisilere giiven gostergesi, insanlarla iligkilerinizde dikkatli olmak zorunda
misiniz? veya ¢ogu kisiye gilivenilebilir mi? sorusuna verilen evet cevaplarindan elde edilen ylizde degeri ifade
etmektedir. Toplum memnuniyeti gostergesinde, yasanilan yerdeki ekonomik durumun iyiye gidip gitmedigi
sorgulanmakta ve verilen evet cevabina gore deger hesaplanmaktadir. Ulusal hiikiimete giiven gostergesinde ise,
iilkenizde ulusal hiikiimete giiven duyuyor musunuz? sorusuna verilen cevaplardan evet cevaplayanlarin yiizde
degeri hesaplanmaktadir.

Kisi giivenligi boyutunda giivenlik algis1 gostergesinde ise, yasadiginiz yerde gece yiiriirken kendinizi giivende
hissediyor musunuz? sorusuna verilen cevaplardan evet cevaplayanlarin yiizde degeri hesaplanmaktadir. Cinayet
oram gostergesinde 100,000 kisideki kasitl cinayet orani ifade edilmektedir. intihar oraninda ise 100,000 kiside
kadin ve erkek olarak intihar sayisina gore hesaplanan intihar oran1 belirtilmektedir( HDR, 2014).

3 Tiirkiye ve Gecis Ekonomilerinde Sosyal Entegrasyon Gostergeleri

3.1 Tiirkiye’de Sosyal Entegrasyon Gostergeleri
Tirkiye’de ekonomik, bireysel ve toplumsal algilamalar ile kisi glivenligi boyutlarinin belirtildigi sosyal
entegrasyon gostergeleri Tablo 1’°de yer almaktadir.
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Boyutlar Gostergeler Degerlendirme 6lgiiti | Deger
Istihdam (25 ve iizeri — 2011) (%) 48.8
- Geng Issizligi (15-24 yas / 2005 —2011) | (%) 20.7
Istihdam, Savunmasiziik 760 g Fgtici (5-14 yas 2001 — 2010) | (%) 30
ve Esitlik s ~ T
Esitsizlige Bagli Olarak IGE’deki Kayip 0
2012 (%) 225
. Yagam Memnuniyeti 2007 - 2011 (0-10) 5.3
i'lrg?’;ﬂaiifah Tercih Ozgirligii Memnuniyeti (%) Memnunluk 44.0
Is Memnuniyeti 2007-2011 (%) Memnunluk 71.2
Kisilere Giiven 2011 8.0
Toplum Algilamalari Toplum Memnuniyeti (%) Evet Cevaplayan | 78.9
Ulusal Hiukimete Giiven (2007-2011) 60.0
Gtivenlik Algist 51.0
Kisi Giivenligi Cinayet Oran1 2004-2011 /100000 3.3
Intihar Oran1//100,000 kiside) Kadin -
(2001-2010) Erkek -

Tablo 1. Tiirkiye 'de Sosyal Entegrasyon Géstergeleri Kaynak: Human Development Report 2013

Tablodaki verilerden goriilebilecegi iizere, Tiirkiye’de 25 yas ve iizeri istihdam orani %48, 15-24 yas arasi
geng issizligi %20.7, 5-14 yas arasindaki ¢ocuk isgiicli oram1 %3.0 ve esitsizlige bagli olarak IGE’deki kayip
miktart %22.5’tir.

Bireysel refah algilamalar1 degerlendirildiginde yasam memnuniyeti gostergesi bakimindan Tiirkiye, %5.3
degeri ile orta seviyelerde memnuniyet gostermektedir. Bireylerin hayatlart ile ilgili tercihlerindeki 6zgiirligiinde
memnuniyet derecesi ise %44 ’tiir. [s memnuniyeti agisindan ise %71.2 iy memnuniyeti goriilmektedir.

Toplum algilamalar1 degerlendirildiginde kisilere giiven gostergesinde Tiirkiye %8’lik bir oranla oldukca
distik bir giiven degeri gostermektedir. Ekonomik durumun iyiye gidip gitmeme algisinda ise %78.9 evet cevabi
verilmigtir. Ulusal hiikiimete giiven duyuyor musunuz sorusunda ise %60.0’lik bir oran ulusal hiikiimete giiven
duydugunu belirtmektedir.

Kisi giivenligi boyutunda ise %51.0 oraninda kisi gece yiiriirken kendini giivende hissetmektedir. 100,000
kiside cinayet oran1 ise 3.3 tiir. Intihar oram1 bakimindan ise herhangi bir deger belirtilmemistir.

3.2 Gegis Ekonomilerinde Sosyal Entegrasyon

Gegis ekonomilerinde ekonomik, bireysel ve toplumsal algilamalar ile kisi giivenligi boyutlarinin belirtildigi
sosyal entegrasyon gostergeleri Tablo 2°de yer almaktadir. Tabloda CEE ve CIS iilkeleri gruplandirilarak ayri
olarak belirtmektedir.

Istihdam &lgiitii baglanminda veriler incelendiginde genel anlamda CIS iilkelerinde istihdam yiizdesinin CEE
iilkelerinden daha ytiksek oldugu dikkati ¢gekmektedir. CEE iilkeleri arasinda istihdamda birinci sirada %59.7
oranla Cek Cumhuriyeti yer alirken, AB’ye aday Bosna Hersek %37.2 ve Makedonya %43.4 ile son siralarda yer
almaktadir. CIS tilkeleri arasinda ise, Kazakistan %75.0, Azerbaycan %70.8, Kirgizistan %70.4 ve Tacikistan
%70.3 ile yiiksek istihdam oranina sahipken, Moldavya %43.9 ve Ermenistan %47.3 ile diisiik istihdam oranina
sahip CIS dlkeleridir.

Tablo 2 incelendiginde geng issizliginin en fazla yasandigi CEE iilkesi AB aday iilkeler olan Bosna Hersek ve
Makedonya’dir. Bosna Hersek’te %60.0, Makedonya’da %55.7 geng issizligi goriilmesinin yaninda istihdam
orani da diisiiktiir. CEE {ilkeleri arasinda geng issizlik orani diisiik olan iilkeler % 16.8 ile Slovenya ve %18.1 ile
Cek Cumbhuriyetidir. CIS iilkeleri arasinda ise elde edilen veriler bazinda en yiiksek geng issizligi %57.4 ile
Ermenistan’da, en diisiik genc issizligi ise %5.0 ile Kazakistan’da goriilmektedir.

Esitsizlige bagl olarak insani gelisme endeksindeki kayip oranlarina gore en diisiik degere ise %5.4 kayipla
Cek Cumbhuriyeti ve %5.8 kayipla Slovenya sahiptir. En yiiksek kayip oranina ise %17.1 ile Kirgizistan sahiptir.

Bireysel refah algilamalar1 boyutunda 1’den 10°a kadar olan yasam memnuniyeti dlciitiine gore CEE ve CIS
iilkeleri arasinda ilk siray1 6.3 puan ile Cek Cumhuriyeti, ikinci siray1 6.0 puan ile Slovenya ve {igilincii siray1 5.9
puan ile Slovak Cumhuriyeti almaktadir. Yasam memnuniyeti 6l¢iitiinde 3.9 puan ile Bulgaristan, 4.2 puan ile
Gilircistan ve Makedonya en diisiik puana sahip iilkelerdir.
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Tablo 2. Gegis Ulkelerinde Sosyal Entegrasyon Gostergeleri Kaynak: Human Development Report 2013
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Bireysel refah algilamalarindan, hayatla ilgili yapilan tercihlerdeki ozgiirlikten memnuniyet derecesini
gosteren tercih Ozgiirliigii memnuniyetinde CEE iilkeleri arasinda Slovenya diger CEE fiilkelerine gore sahip
oldugu %90.0 memnunluk oraniyla diger iilkelerden ayrilirken, Polonya’nin da %80.0 memnuniyetle olduk¢a
yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. En diisik memnuniyet oranina sahip iilkeler ise AB aday
Ulkelerden %33.0 ile Bosna Hersek basta olmak {izere %46.0 memnuniyet oraniyla Arnavutluk ve
Hurvatistan’dir.  CIS ilkeleri arasinda ise, Ermenistan %41.0 memnuniyetle son sirada olmak {izere
Azerbaycan’da %49.0 memnuniyetle diger iilkelerden daha diisik degere sahiptir. CIS iilkeleri arasinda
Ozbekistan %90.0 memnuniyet oraniyla diger iilkelerin sahip oldugu memnuniyet oranlarina gore oldukga
yiiksek bir degere sahiptir.

Bireysel refah algilamalarindan is memnuniyeti dlgiitiine gére veri elde edilebilen iilkeler arasinda en yiiksek
degere sahip iilke %93.6’lik oranla Tiirkmenistan’dir. Ozbekistan %87.3 ve Slovenya’da %85.0 oranla yiiksek is
memnuniyetine sahip iilkeler arasindadir. En diisiikk iy memnuniyetine sahip iilke ise %45.4 memnuniyet ile
Ermenistan’dir.

Toplum algilamalar1 bakimindan kisilere giiven 6l¢iitiinde “evet” cevaplayanlarin genel olarak {ilkeler bazinda
diisiik oldugu goriilmektedir. Kisilere giivene en az “evet” cevabi veren iilke %7 ile Arnavutluk iken en yiiksek
orana sahip llkeler %34.0 oranla Beyaz Rusya ve Kirgizistan’dir. Toplum memnuniyeti 6lgitiinde ise genel
anlamda “evet” cevaplayanlarin oram yiiksektir. Ulkeler arasinda en diisiik degerler %52.7 evet cevabi ile
Ermenistan, %61,7 ile Bosna Hersek ve %67.7 ile Arnavutluk tlkelerinde gdrilmektedir. Ulusal hilkiimete gliven
6l¢iitiinde elde edilebilen veriler 1s18inda genel anlamda CEE iilkelerinde CIS iilkelerine oranla daha diisiik bir
kattim bulunmaktadir. Ulkeler arasinda ulusal hiikiimete giiven dlgiitiine evet diyenlerin oran1 %11.0 ile
Letonya’da ve %12.0 ile Romanya’da en diisiik seviyelerdedir. AB fiiye iilkeler arasinda en yiiksek oran %42 ile
Estonya’ya aittir. En yiiksek ulusal hiikiimete giiven oranina sahip tilkeler %89.0 katilim ile Tacikistan ve %74.0
ile Azerbaycan’dir.

Insan giivenligi bakimindan giivenlik algis1 dlgiitiinde iilkeler arasinda en yiiksek “evet” cevaplayan iilke
%91’lik oranla Giircistan’dir. Giivenlik algis1 yiiksek diger iilkeler ise ikinci sirada %85.0 ile Tacikistan ve
liglincli sirada %84.0 ile Slovenya’dir. Giivenlik algisinin en disiik oldugu iilke %39.0 ile Litvanya iken,
arkasindan %40.0 ile Rusya Federasyonu gelmektedir.

Ulkelerin cinayet oranlari incelendiginde 100,000 kiside en yiiksek cinayet oranma sahip iilke 20.1 ile
Kirgizistan dikkati ¢ekmektedir. Kirgizistan’dan sonra 10.2 orani ile Rusya Federasyonu ve 8.8 orani ile
Kazakistan gelmektedir. En diisiik cinayet oranina sahip iilke 0.7 oranla Slovenya’dur.

Ulkelerdeki intihar oranlarini degerlendirdigimizde ise kadin ve erkek olarak ayri ele alindig1 ve erkeklerin
kadinlara oranla daha ¢ok intihar oranina sahip oldugu goériilmektedir. Kadinlarda intihar oraninda ilk sirada 10.6
orani ile Macaristan, ikinci sirada ise 10.4 orani ile Litvanya gelmektedir. Erkeklerde ise intihar oraninda ilk
sirada 61.3 orani ile Litvanya, ikinci sirada ise 53.9 orani ile Rusya Federasyonu gelmektedir. intihar oranmin en
distik yasandigi tilke ise 0.3 kadin ve 1.0 erkek oraniyla Azerbaycan’da goriilmektedir.

3.3 Sosyal Entegrasyon Baglaminda Tiirkiye ve Gecis Ekonomileri Karsilastirmasi

Sosyal entegrasyon gostergelerinde mevcut durumun ortaya konulmasi ve gelistirilmesi gereken konularin
belirlenmesi agisindan Tiirkiye ile 6zellikle kendisi gibi AB aday gecis iilkeleri ile AB iiye gecis iilkelerinin
kargilagtirmasinin yapilmasi biiyiik 6neme sahiptir.

25 yas ve lizeri istihdam oran1 bakimindan Tiirkiye %48,8’lik istthdam orani ile genel anlamda CEE ve CIS
iilkelerinden diisiik istihdam oranina sahiptir. Istihdam oranlar1 bakimindan TUIK verilerine gore (TUIK, 2014)
iyilesme saglanmig oldugu goriilse de AB iiye lilkelerin istihdam oranina goére degerlendirme yaptigimizda,
iyilestirme yapilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda 6zellikle kayitdisi istihdam
oranlarmin diistiriilmesi, istihdam oranlarinda iyilesmenin saglamasi yaninda ¢aligma hayatindaki bir¢ok yapisal
sorunun giderilmesinde biiyiik onem tagimaktadir. Sosyal giivenlik agiklarinin karsilanmasi, vergi gelirleri, is
sagligr ve gilivenligi gibi temel sorunlarin ¢oziimlenmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir (Demircan, 2012).
Geng igsizligi bakimindan degerlendirme yapildiginda ise Tiirkiye’nin genel olarak AB iiye ve aday CEE
iilkelerinden daha az geng issizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Esitsizlige bagli olarak insani gelisme endeksindeki kayip oranlarina goére Tiirkiye, CEE ve CIS iilkelerine
oranla %22.5’lik oranla daha yiiksek bir kayba sahiptir.

Tirkiye ve gecis ekonomileri bireysel refah algilamalari boyutu bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye
5.3’lik puan ile Arnavutluk ile ayn1 olmak iizere diger AB aday iilkelerden daha yiiksek yasam memnuniyetine
sahiptir. Bireylerin hayatlarindaki tercih 6zgiirliikklerinde ise Tiirkiye, CIS iilkelerinden Ermenistan ve CEE
iilkelerinden Bosna Hersek disinda diger tilkelerden daha diisiik bir memnuniyet gostermektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki bireyler tercihlerinde ¢okta 6zgiir olduklarina katilmamaktadirlar. Iy memnuniyeti agisindan ise
Tiirkiye %71.2 memnuniyetle, Romanya disginda AB iiye iilkelerden daha diisiik bir i§ memnuniyetine sahip
oldugu goriilmektedir.
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Toplum algilamalar1 boyutunda kisilere giiven duyma gostergesinde ise en az “evet” cevabi veren lilkeler %7
ile Arnavutluk ve %8 ile Tiirkiye’dir. Bu baglamda Tiirkiye ve Arnavutluk, diger AB aday ve AB iiye iilkelere
gore kisilere giivenin olduk¢a az oldugu iilkeler olarak toplum algist ortaya koydugu goriilmektedir. Toplum
memnuniyeti gostergesinde Tiirkiye, diger AB aday iilkelere gore ekonomik durumun iyiye gittigi yonde daha
yiiksek bir algiya sahiptir. Ulusal hiikiimete gliven dl¢iitiinde ise Tiirkiye, AB Uye Ulkelerden oldukga ylksek bir
deger ile %60.0’11ik bir evet katilimi sagladigi gériilmektedir.

Kisi giivenligi boyutu bakimindan degerlendirme yapacak olursak, Tiirkiye’nin %51.0 oraniyla genel olarak
gecis lilkelerine gore daha diisiik bir giivenlik algisina sahip oldugu goériilmektedir.

4 Sonug

Degerlendirme kapsamina alinan CEE ve CIS iilkeleri ile Tiirkiye’nin sosyal entegrasyon gostergeleri
irdelendiginde AB iiye ve aday CEE, CIS iilkeleri ve Tiirkiye arasinda goriilen farkliliklarin gostergeler bazinda
farklilastigi ve gruplar arasinda bazi gostergeler disinda net bir ayirimin olmadigi goriilmektedir. Toplumlarin
kendi biinyelerinde bile farkli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilar barindirdiklart diisiiniilecek olursa ayri
toplumlarda farkli sosyal entegrasyon gostergeleri goriilmesi olduk¢a dogaldir. Fakat onemli olan sosyal
entegrasyonda gortilen farkliliklarin sosyal diglanmigliga ne kadar etki ettigidir.

Insani gelisme raporunda sosyal entegrasyon gostergeleri bakimindan genel anlamda en dikkat cekici noktalar,
insani gelisme endeksi siralamasinda daha geride kalan CIS iilkelerinin istihdam, geng¢ issizligi ve ulusal
hiikiimete giiven gostergelerinde CEE iilkelerine gore daha iyi durumda oldugudur. Yasam memnuniyeti,
tercihlerdeki 6zgiirliikler, i memnuniyeti, kisilere guven, toplum memnuniyeti gdéstergelerinde ise belirgin bir
fark bulunmamakta ve iilkeler kendi gruplari i¢inde bile ¢ok farkli degerler alabilmektedirler.

Tiirkiye’nin AB iiye iilkelere gore iyilestirme saglamasi gereken konular ise istihdam, esitsizlige baglh olarak
insani gelime endeksindeki kayiplarin azaltilmasi ile birlikte tercihlerde Ozgiirliikklerin saglanmasi ve is
memnuniyetinin arttirilmasia yonelik bireysel refah algilamalariin iyilestirilmesi ve toplumda kisilere gliven
ve giivelik algisinin artirilmasidir.

Insani gelisme raporunda sosyal entegrasyonu tamimlayan gostergelerde ifade edildigi iizere sosyal
entegrasyonu sadece istihdam, igsizlik gibi ekonomik verilerle degerlendirmek miimkiin degildir. Bir toplumda
ekonomik geligmislik kadar yasam memnuniyeti, i§ memnuniyeti, tercihlerdeki ozgiirliikler gibi bireysel
degerlerden, toplumda giiven algist gibi toplumsal degerlere kadar bir biitiin olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Daha once de deginildigi ilizere sosyal c¢oziilmeler sadece fertler arasinda degil toplumlar arasinda da
goriillebilmektedir. Bu nedenle sosyal entegrasyon bilesenlerinden birinde olabilecek bir ¢oziilme bireysel olarak
sosyal diglanmigliga neden olabilecegi gibi toplumsal olarak da sosyal dislanmalara neden olabilecektir. Bu
baglamda sosyal biitiinlesmeyi etkileyen tiim faktdrler bir biitiin halinde degerlendirilmeli ve uygulamaya
konulacak politikalar sosyal dislanmislig1 en aza indirecek sekilde modellenmelidir.
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