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Abstract

The aim of this study is to examine the long run relationship between real exchange rates and trade within
terms of immiserizing growth for Turkey. The relationship between real exchange rates and trade are taking into
consideration with two approach which are pass-through and standard theory. So it is observed that which
approach is valid for Turkey. Also we tried to see if trade policies which on terms of trade create immiserizing
growth or not during the period. We used unrestricted Vector Autoregressive Model (VAR) analysis to see the
relationship between real exchange rate and trade rate, growth. Also we added a dummy into the VAR which
demonstrate the structural break for global economic crisis as an exogenous variable. The results of the
application are; in the long term there is no cointegration between trade rate and real exchange rates and growth.
So for the short term; the dummy was statistically significant and affects the distribution of series; the
relationship between trade rate and real exchange rates are very weak and rarely supports the Standard Theory.
Also terms of trade impacts growth rate positively but the effects of growth rate on terms of trade is
indeterminate. So there is not an immiserizing growth in Turkey for the period between 2003 and 2013.

1 Giris

Dis ticaret giiniimiizde ekonomik biiylimenin temel belirleyeni olarak kabul edilmektedir. Dis ticaretteki
serbestlesmenin ise ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi goriisii hakimdir. Dis ticaret ekonomik
biiytimenin belirleyicisi olarak kabul edilirken Tiirkiye’de dis ticaret stratejilerinin gelisimi ele alindiginda
uygulanan doviz kuru politikasinin dig ticaret iizerine etkileri ve aralarindaki uzun ve kisa donemli iliski 6n plana
¢ikmaktadir. Literatiirde doviz kurlari ve dis ticaret hadleri arasindaki nedenselligi agiklayan iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; “Standart Teori” ve “Yansima” (pass through) yaklagimlaridir. Zengin (2000), standart
teori ticaret hadlerindeki bir iyilesmenin disaridan igeriye dogru olan gelir transferi ile yurtdisi fiyat diizeyinin
yurtigi fiyat diizeyinde goéreli bir artisa neden olacagini yani nedenselligin yOniiniin ticaret hadlerindeki

degisimlerden reel doviz kurlarma dogru oldugunu ifade ederken, yansima yaklagimi daha ¢ok bir geri besleme
yaklagimidir. Nedenselligin yonii doviz kurlarindaki degisimden ticaret hadlerine dogru fakat ters yonliidiir.

Literatiirde hala tzerinde bir anlagsmaya varilamayan bu konu Tirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan tilkeler
icin dig ticaret acig1 ve cari agikla miicadele agisindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Cilinkii
Tiirkiye’de uygulanan déviz kuru politikalar1 uygulanan dis ticaret stratejilerine gore donemsel olarak farkliliklar
gostermektedir. 1980 oncesi ithal ikameci sanayilesme stratejisi ve sabit kur uygulanir iken 1989 sonrasi tam
konvertibilite ile ihracata yonelik, disa agik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Egeli (2001), ithal ikameci
stratejinin temel amaci ilk asamada tiiketim mallarmin yurt iginde kendine yetecek kadar iiretimi gergeklestirerek
bliylimesi ve ikinci asamada ara ve yatirirm mallarinin yurti¢inde liretimini saglayip disa agilmak ve bunu dig
ticaret hadlerinin aleyhe donmesini engelleyerek doviz tasarrufu saglayarak yapmaktir. Sagik (2009), ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi ise ihracati biiylimenin kaynagi olarak goriir ve amag¢ kaynaklarm (lkenin
mukayeseli {lstiinliigii olan alanlara kaydirilarak istihdamin artirilmasi ve dlgek ekonomilerinden yararlanan
firmalarin dis ticarette rekabete agilmalaridir. Ancak bu stratejinin uygulanmasinda bazi zorluklar vardir.
Bunlarin basinda; ihracatgilar tesvik edecek istikrarli bir doviz kuru politikas1 uygulanmasi gelmektedir. Turkiye
1980-1989 yillar1 arasinda kontrollii serbest kur sistemi uygulamistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
sonrasinda ise Merkez Bankasi (MB) mudahalelerinin sinirladig1 dalgali (serbest) kur uygulamasina gegilmistir.
Dalgali kurun yarattig1 endise bant dahilinde ne olacagi belirsiz olan bu kurun dis ticaret hadlerini ve &zellikle
ihracat hacmini nasil etkileyeceginin bilinememesidir. Aktas (2010), bu nedenle Tiirkiye’de ihracati artirmak
adma uygulanan diisiik kur-asir1 degerli Tiirk Liras1 politikasi ihracati olumsuz etkilemesi gerekirken ihracati
reel anlamda artirmistir. Ciinkii ihracata konu olan mal ve hizmetlerin {iretiminde ucuz ara mali ve girdi dnemli
oranda kullanilmaktadir. Dis ticaret hacmi artist cari acik pahasina ve ticarette dig bagimliliga ragmen
olmaktadir.

Tiirkiye’de dis ticaret hadleri ve reel doviz kurlari arasinda pozitif bir iliski olduguna dair kam biiylime hizi
arttig1 halde bozulan dis ticaret hadleri varsayimi “yoksullagtiran biiylime hipotezi” baglaminda VAR yo6ntemi ile
esnek doviz kuru sistemi ve disa agik dis ticaret stratejilerinin hakim oldugu 2003-2013 ddnemi igin analiz
edilmistir. Birinci boliimde yoksullastiran biiyiime kavrami agiklanmis ve literatiirdeki gelismeler ele alinmistir.
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Ikinci boliimde reel déviz kuru ve dis ticaret hadleri arasindaki iliski VAR analizi yapan ¢aligmalar baglaminda
ozetlenerek literatiir taramasi yapilmustir. Uciincii boliim ise duraganlik testleri, Johansen koentegrasyon testi,
VAR analizi ve istikrar testleri ile varyans ayrigtirma/etki-tepki fonksiyonlarinin grafiklerinden ve bunlarin
yorumlarindan olugmaktadir. Sonu¢ kisminda ise 2003M1-2013M12 dénemi igin elde edilen bulgularin Tiirkiye
acisindan iktisaden degerlendirilmesi yer almaktadir.

2 Yoksullastiran Biiyiime

Dis ticaretin serbestlesmesi ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu iddia eden
iktisat¢ilarin yani sira biiylimenin gelismekte olan iilkelerin aleyhine sonug¢ verecegini diislinen iktisatcilarda
mevcuttur. Krugman ve Obstfeld (1997), ihracata yonelik biiylimeyi benimsemis olan gelismekte olan iilkelerin
dis ticaret hadlerinin eskiden sahip olduklar1 konuma gore daha koétii bir duruma gelebileceklerini ve ekonomik
biiytimenin dis ticaret hadlerini bozdugunu ileri siirmektedirler. ““Yoksullastiran Biiylime” (immiserizing growth)
olarak adlandirilan bu kavram ilk olarak 1984 yilinda Edgeworth tarafindan ortaya konulmustur. Ancak
Edgeworth dis ticaret artisinin dis ticaret hadlerini olumsuz etkiledigini ifade ederek bu kavramin temellerini
atmistir. Edgeworth’den sonra iki farkli yoksullastiran biiyiime kavrami 6n plana ¢ikmigtir. Bunlar; Bhagwati
(1958) ve Johnson (1967) tarafindan gelistirilmistir.

Bhagwati (1958) ekonomik bilyiime/kaynak artig1 gerceklestikce ticaret hadlerinin bozuldugunu ve yabanci
tilkenin yerli iilkenin mallarina olan ithalat talebinin diislip, asir1 doviz talebinin azaldigini kayitsizlik ve
doniistim egrileri yardimiyla ifade etmistir. Johnson (1967) ise sektdrlerden birinin rekabete karsi ad valorem
vergi ile korunmasit durumunda o sektdre yogunlasan kaynak aktariminin getirecegi ek maliyetlerin neden
olacag dis ticaret hadlerindeki yiikselmenin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini iddia etmistir (Erk vd,
1999). En 6nemli katki ise Melvin (1969) tarafindan, yoksullastiran biiyiimenin ekonomide bir bozulmanin
olmadig1 ortamda dahi ¢ikabilecegi iddiasi ile yapilmistir. Ayrica Matsuyama (1991) yoksullastiran biiyiimenin
Olciimiinde en etkin modelin Diamond (Elmas) Modeli oldugunu ileri siirerken, Clarete ve Whalley (1994)
yilinda Filipinler {izerine yaptiklar1 ¢alismada Bhagwati ve Johnson baglaminda genel denge modeli
cergevesinde yoksullagtiran bilylimeyi Ol¢miislerdir. Baskonus (1995), tarihi gelisimi igerisinde ekonomik
biiyiimeden kaynaklanan birbirine zit iki etkiden; dig ticaret hadlerindeki bozulmanin refah azaltici etkisi eger
iretim artiginin refah etkisinden biiyiik ise disariya aktarilan gelirlerin bilylimenin yarattig1 gelir artisindan fazla
olacagi ve yoksullastiran biiylimeye yol acacagi seklinde ifade etmektedir. Ates ve Bostan (2007), yoksullastiran
biiylime hipotezi ile test edilen modellerde genellikle asagidaki model kalib1 kullanilmaktadir.

g: = all)ge + bW (F) + & (1)

g: Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) biiyiime oranini, P, ihracat fiyati, B, ithalat fiyati ve a(L)b(L) gecikme
(lag) islemlerini ifade etmektedir. Bhagwati, yoksullagtiran biiyiimenin alt kosullarini su sekilde tanimlamistir
(Acar, 2012);

-ithal ikamesi iiretiminin ithalata oraninin diismesi,

-ithal mallar1 talebinin ve arzinin fiyata gére inelastik olmasi,

-Biiyiiyen iilkenin ihra¢ mallariin dis alemde inferior mal olmast,

-Sabit nispi fiyatlarda ithal ikamesi mallar1 {iretiminin biiylime siireci igerisinde azalmasidir.

Yukarida sayilan alt kosullar dikkate alindiginda Tiirkiye emek-yogun ve orta diizeyde bir teknoloji ile katma
degeri birden diisiik ve ithal girdiye bagimli mallar {ireten gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in yoksullastiran
biliyime kavraminin incelenmesi énemli ve gerekli bir husustur.

Erk ve digerleri (1999) VAR analizi ile inceledikleri ¢aligsmalarinda Tiirkiye-Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda
1980-1998 donemini sadece GSYH bilylime hizt ve dis ticaret hadleri arasindaki iliskiyi incelemis ancak dis
ticaretin ve buyumenin temel belirleyeni olarak ele alinan reel doviz kuru analiz disarisinda birakilmigtir. Ates ve
Bostan (2007) yilinda yaptiklarn ¢alismada 3 degiskeni bir arada ele almiglardir. Fakat uyguladiklar ¢ift yonli
koentegrasyon yontemi ile dis ticaret ve doviz kuru arasindaki iliskiyi sadece yansima yaklagimi gercevesinde ve
reel doviz kurunu Once digsal sonra igsel kabul ederek sonuca gitmeye calismislardir. Bu anlamda istatistiki
olarak anlamlilik seviyesi yeterli olmayan sonuglara ulasmislardir. Bu galigmada yukarida belirtilen bu Ug
degisken birlikte analiz edilmis ve igsel-digsal degisken tanimlamasi yapilmak zorunda kalinmamistir. Ciinkii
kisitsiz VAR analizi ile ele alinan aylik seriler sistem yaklasimi igerisinde en digsaldan ic¢sele dogru siralanir.
Varyans ayristirmasi ve etki-tepki fonksiyonlar1 sayesinde degiskenler arasi iligkinin yoni ve birbirleri {izerinde
yarattiklar1 soklarin kalict m1 yoksa gegici mi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, literatiir kisminda reel doviz
kuru ve dig ticaret hadleri arasindaki iligkiyi inceleyen belli bagli ulusal ve uluslararasi caligmalara yer
verilmistir. Literatiir incelenirken yoksullagtiran biiyiimeyi VAR analizi ve bu 3 degisken ile birlikte ele alan pek
¢alismaya rastlanilmamustir.
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3 Literatlr

Dis ticaret hadleri ve reel doviz kuru arasindaki iligkileri inceleyen yerli ve yabaci literatiirde gerek yontem
gerekse elde edilen sonuglar bakimindan tam bir birliktelik saglanmamistir. Bircok calisma bu degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi bulamaz iken bazen kisa dénemde pozitif ancak uzun dénemde ddviz kuru
belirsizliginin ihracat hacmini negatif etkiledigi de goriilmiistiir. Bu nedenle ¢aligmalarin ortak ozellikleri
dahilinde verilmesi, literatiiriin 6zetlenmesi ve anlasilmasi a¢isindan kolaylik saglayacaktir.

Zengin (2000), 1994:1-2000:2 ddnemi icin reel déviz kuru ve ihracat-ithalat fiyat endeksleri arasindaki iliskiyi
standart teori ve yansima yaklagimi agisindan VAR analizi ile Tiirkiye igin ele almistir. Thracat ve ithalat fiyat
endekslerinden reel doviz kurlarma direkt bir nedensellik s6z konusu olmadigini ancak reel doviz kurlarindan
ithalat fiyat endeksine direkt, ihracat fiyat endeksine ise ithalat fiyat endeksi iizerinden dolayli bir etki
sagladigin ifade etmistir. Yilmaz ve Kaya (2007), 1990:1-2004:6 donemini aylik veriler ile Tiirkiye icin VAR
analizi ile ¢aligmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore ithalat ve ihracat arasinda karsilikli nedensellik iliskisi
vardir. Fakat reel doviz kurundaki degisimlerin dis ticaret dengesi iizerine anlamli bir etkisi yoktur. Alptekin
(2009), 1992:1-2009:1 dénemi igin aylik verilerle yaptiklart VAR analizi ile kisa donemde degiskenler arasinda
herhangi bir iligki olmadigini1 ancak uzun dénemde aralarinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Altintag ve
Oze (2010), 1989-2008 donemini ceyrekli veriler ile analiz etmislerdir. VAR analizi ve Error Correction
Mechanism (Hata Diizeltme Mekanizmasi) ile ele aldiklari degiskenlerden uzun donemde ihracat ve kur
degiskenligi ile nispi ihracat fiyat: arasinda negatif, dogrudan yabanci sermaye girisi arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulmuslardir. Aktas (2010), 1989:1-2008:4 donemini ceyrekli veriler ile Tirkiye icin VAR analizi
kapsaminda incelemisler ve reel kurdaki bir degismenin dis ticaret dengesi iizerinde anlamli bir etkide
bulunmadigini ve reel doviz kuru uygulamalarinin dig ticaret agiklarini gidermede etkin bir ara¢ olmadigin ifade
etmislerdir.

Olumsuz Etki (iliski yok) Olumlu Etki (iligki var)
Cushman (1983) Dellas ve Zilberfarb(1993)
Arize (1987) Mckenzie ve Brooks (1997)
Pozo (1992) Shirvani ve Wilbrate (1997)
Malindretos ve Kasibhatla (2003) Liev, Lim ve Hussain (2005)
Lee ve Saucier (2005) Zhe (2007)

Tablo 1. Déviz Kuru Belirsizliginin Dis Ticaret Uzerine Etkileri (Yabanc Literatiir)

Yukarida 6zetlenen ¢alismalardan da gorildigii gibi reel doviz kuru ve dis ticaret hadleri (ihracat-ithalat fiyat
endeksi) arasindaki iligkilerin ortaya konmasi Tiirkiye Ekonomisi ve yoksullastiran biiylime kavramina agiklik
getirilmesi bakimimdan 6nem tagimaktadir. Bir sonraki boliimde veri ve yontem ele alinmus, elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

4 \eri ve Yontem

Reel déviz kuru (LRDK), dis ticaret haddi (LDTH), GSYIH biiyiime hiz1 yerine vekil degisken olarak sanayi
iretim endeksi alinmis (LSUE) ve seriler aylik olarak 2003M1 ve 2013M12 dénemleri i¢in incelenmistir. Vekil
degisken ile calisiimasimin nedeni; GSYIH verilerinin ¢eyrekli olarak agiklanmasi ve gozlem sayisini azaltarak
sapmali sonuglara neden olmasidir. Tiim degiskenler Census X-12 testi ile mevsimsel etkilerden arindirilmis ve
logaritmik olarak kullanilmigtir. Seriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir. Serilere yapilan ilgili testler Eviews 8 paket
programu ile yapilmis olup, 2003 6ncesi donemin ele alinamama nedeni degisen baz yillara dayali hesaplanan
veri kisitidir.

4.1 Vektor Otoregresif Model (VAR)

Seriler Sims (1980), Litterman (1979) ve Doan (1984) tarafindan gelistirilen VAR teknigi ile analiz edilmistir.
Makro ekonomik degiskenler birbiri ile etkilesim icerisinde oldugu i¢in agiklayici ve bagiml degisken ayrimina
gitmek ve esanli denklemleri bazi kisitlamalar altinda ¢6zmek zorlasmaktadir. VAR modeli birbiri ile baglantili
(igsel) degiskenlerin birlikte nasil hareket ettigini agiklayan sistem modeli olup, VAR modelleri yapisal model
iizerine herhangi bir kisitlama getirmeksizin dinamik iliskileri tanimlamakta ve zaman serileri i¢in sikca
kullanilmaktadirlar (Aktas, 2010).

Enders (1995), VAR sistemi ile analiz edilen degiskenlerin duraganligi konusu tartigma konusudur. Cunki
duragan olmayan (trend/birim kok igeren) seriler ile yapilan katsay1 tahminleri sapmali ve tutarsiz gikacagi igin
istatistiksel olarak dogru olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracak hatta degiskenler arasi sahte regresyon sorununa yol
acacaktir. Taylor (1989), birim kokiin iktisadi anlamini1 soklar ve yapisal kirilmalarin seriler {izerinde kalici
etkiler birakmasi olarak tanimlamaktadir. Ancak Sims (1980) ve Doan (1992), VAR analizinin amacinin katsay1
tahmini olmadigint bu nedenle birim kdk icerseler dahi degiskenlerin farkinin alinmadan diizey degerleri ile
kullanilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Cooley ve Leroy (1985), ciinkii VAR ile amac degiskenler arasi
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iligkilerin belirlenmesidir. Lutkepohl (1982), zorlayici ve yapma bir kisit olmasina ragmen sisteme tim
degiskenler icin sabit bir gecikme uzunlugu Onermistir. Enders (1995), burada amac esanli denklemler arasi
simetriyi korumak ve En Kiicilk Kareler (EKK) yontemi ile hesaplanan degisken katsayilarini tutarli ve
asimptotik kilmaktir. Gecikmeli degerlere sahip degiskenler denklemin sag tarafinda yer alir ve modelde
otokorelasyonun mevcut olmadigi durumda tahmin edilirler. Ayrica gecikme uzunlugu hesaplanirken hata
terimleri arasinda otokorelasyona sebep olmayacak kadar biiyiik bir say1 olarak hesaplanmaktadir (Zengin,
2000).

VAR modeli matematiksel olarak su sekilde ifade edilmektedir (Karagor ve Gergeker, 2012);

AX, = Ay + a;AX_; + BoAs + & 2

VAR modelinin standart bigimi olup; X, ve X,_; icsel degiskenler olur, A, digsal degisken vektoriidiir.
Calismada degiskenler uzun donemde es biitiinlesik ¢ikmadiklart ve vektor hata diizeltme mekanizmasi
(VECM)’ye gidilmeyecegi i¢in farklar1 alindiktan sonra VAR analizi yapilmistir. Gecikme uzunlugu Akaike
(AIC) ve Schwarz (SC) v.b. bilgi kriterlerine bakilarak segilmistir. VAR analizine gegmeden énce sistemde yer
alacak serilerin 6zellikleri ayr1 ayr1 ve birlikte incelenmis Augmented Dicky Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP),
Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS), Zivot-Andrews (ZA) birim kok testleri ve Johansen esbiitiinlesme
testi yapilmustir.

4.2 Varyans Ayristirmasi ve Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Varyans ayrigtirmasi ile bir makro ekonomik biiyiikliik tizerinde en etkili degisken bulunurken, etki-tepki
fonksiyonlari sayesinde bu degiskenin politika araci olarak kullamip kullanilamayacagi belirlenmektedir. Enders
(1995), varyans ayristirmalart igsel degiskenlerden birisindeki degisimin diger tiim i¢sel degiskenleri etkileyen
ayr1 ayri soklar olarak ayirir ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini yiizde olarak ifade eder.
Ozgen ve Giiloglu (2004), bir degiskende meydana gelen degisim kendi iizerine yarattigi soklardan
kaynaklantyor yani diger bir degiskenin Ongorii hata varyansini etkilemiyor ise o degisken digsal kabul
edilmektedir. Eger etkiliyor ise o degisken igseldir demektedir. Varyans ayristirmalari degiskenler arasi
nedensellik iligkilerinin sirast ve derecesi hakkinda bilgi vermektedir.

Runkle (1987), etki-tepki fonksiyonlar1 (*2 ) standart sapma giiven smirlar1 dahilinde olusuyor ise istatistiki
olarak anlamlidir ve Monte-Carlo simiilasyon teknigi ile bu smirlar hesaplanmaktadir. Etki-tepki
fonksiyonlarimin kullanilmas: degiskenlerden birinde meydana gelen bir standart hata kadarlik sokun her bir
degiskenin gosterdigi dinamik tepkiyi ve bu soklarin etkisinin kag dénem sonra kayboldugu ve belirsiz duruma
diistiigiinii ifade etmektedir. Etki-tepki fonksiyon grafiklerinde kesikli ¢izgiler giiven araliklarin, siirekli ¢izgi ise
modelin hata terimlerinde meydana gelen soka karsit bagimli degiskenin gosterdigi tepkiyi ifade etmektedir
(Aktas, 2010; Zengin, 2000).

5 Ampirik Bulgular

Bu boéliimde degiskenler iizerine tek tek ve birlikte yapilan ekonometrik testlerin bulgularina ve yorumlarina
yer verilmistir. Tablo 2’den goriilecegi gibi degiskenlere dort farkli birim kok testi yapilmistir. Degiskenlerin
diizey degerleri LRDK degiskeninin PP testi sonuglari haricinde duragan degildir, birim kok igermektedir. Birim
kokiin iktisadi anlami soklarin seri iizerinde kalici bir etki birakmasidir. Bu nedenle birinci farki alinan
degiskenlerin duragan olduklar1 goriilmektedir. ADF ve PP test istatistiklerinin %5 seviyesinde anlamli oldugu
birim kok i¢cermedikleri goriilmiis ve serilerin duragan oldugunu iddia eden Hy hipotezi kabul edilmistir.

ADF (1979-1981) ve PP testi (1988) birbirinin tamamlayicisidir. PP testi yar1 parametrik bir test olup ADF
testinin hata terimi i¢in gegerli varsayimlarini yumugatmaktadir. Hata terimi zayif bagimli ve heterojen
olabilmektedir. ADF testine alternatif bir test KPSS (Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin) testidir. KPSS testinde
Ho ve alternatifi yer degistirmistir. Hy birim kdkiin olmadigini serilerin duragan oldugunu iddia etmektedir. LM
istatistigi, (KPSS 1992* kritik degerleri) ile karsilastirildiginda % 5 anlamlilik diizeyinde serilerin birinci farki
duragandir. Burada tek istisna LRDK degiskeninin sabit ve trendli diizey degerinin de duragan olmasidir ancak
sabit ve trendsiz diizey degeri birim kok icerdigi icin KPSS testi uygulanmalidir. Yapilmis olan bu {i¢ test yapisal
kirilmay1 dikkate almadigi i¢in sahte birim kdke neden olabilmektedir. Ayrica serilerin ait oldugu donemde 2008
kiiresel ekonomik krizi yasanmis ve etkileri 2009-2010 yillarinda goriildiigii i¢in yapisal kirilmali birim kok testi
uygulanmalidir. Kirilma yilin1 tek ve i¢sel kabul eden yani kendi belirleyen Zivot-Andrews (1992), testi
kirllmanin yaratti1 yapisal degisimin sahte birim koke neden olup olmadigini gostermektedir. Hq hipotezi sahte
birim kok olmadigim iddia etmektedir. Zivot- Andrews testi sonuglarina goére; LDTH, LRDK ve LSUE
degiskenlerinin diizey degerleri i¢in kirtlma durumunda dahi birim kdk vardir. Tek istisna LRDK degiskeni
trendli olasilik degerinin %5 te anlamli olmayisidir. Bu durum haricinde degiskenler I(1)’dir. Tek tek duraganlig
incelenen serilerin koentegre olup olmadiklarini anlamak i¢in Johansen (1988) es biitiinlesme testi yapilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Degiskenler ADF Testi (t-ist.) Phillips-Perron (PP) Testi (t-ist.)
Sbt-Trendsiz Sbt-Trendli Sbt-Trendsiz Sbt-Trendli
LSUE -0.952 -1.647 -1.168 -1.850
(0.768) (0.768) (0.686) (0.674)
D(LSUE) -11.853 -11.890 -11.869 -11.883
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
LDTH -0.974 -1.657 -1.207 -1.871
(0.759) (0.764) (0.669) (0.663)
D(LDTH) -11.749 -11.782 -11.774 -11.783
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LRDK -3.039 -3.075 -5.511 -5.918
(0.033) (0.116) (0.000) (0.000)
-13.071 -13.028 -23.150 -23.107
D(LRDK) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
KPSS Testi
Sbt-Trendsiz (LM ist.) Sbt-Trendli (LM ist.)
LSEU 0.559 0.463* 0.239 0.146*
D(LSUE) 0.144 0.463* 0.045 0.146*
LDTH 0.550 0.463* 0.237 0.146*
D(LDTH) 0.140 0.463* 0.045 0.146*
LRDK 0.236 0.463* 0.080 0.146*
D(LRDK) 0.087 0.463* 0.073 0.146*
Zivot-Andrews Testi
LDTH t-istatistigi kritik deger (%5) olasilik kirilma
Intercept -3.064 -4.93 0.015 2006M01
Trend -3.181 -4.42 0.018 2009M02
IveT -3.914 -5.08 0.025 2008M10
LDRK t-istatistigi kritik deger (%5) olasilik kirllma
Intercept -3.273 -4.93 0.003 2010M07
Trend -2.510 -4.42 0.175 2009M02
IveT -3.504 -5.08 0.001 2010M07
LSUE t-istatistigi kritik deger (%5) olasilik kirllma
Intercept -3.072 -4.93 0.015 2006MmM01
Trend -3.202 -4.42 0.017 2009M02
IveT -3.943 -5.08 0.024 2008M10
Tablo 2. Birim Kok Test Sonuglart (ADF-PP-KPSS-ZA)
Hipotez | Ozdegerler iz Kritik | Olasihk | Maksimum | Kritik | Olasilik
Istatistigi Deger Ozdeger Deger
(%5) [statistigi (%5)
Ho. r=0 0.137 28.69 35.010 | 0.2018 18.805 24.252 0.2230
Ho. r<1 0.068 9.889 18.397 | 0.4912 8.975 17.147 0.4981
Ho. <2 0.007 0.914 3.841 0.3390 0.914 3.841 0.3390
Tablo 3. Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglart
Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
Uzunlugu
0 1506.508 NA 6.19e-15 -24.20175 -24.06528 -24.14631
1 1699.652 | 50.31783 | 3.18e-16 -27.17181 -26.83064 -27.03322
2 1726.546 | 50.31783 | 2.38e-16 -27.46042 | -26.91456* | -27.23868*
3 1737.382 | 19.74890* | 2.31e-16* | -27.49003* | -26.73947 -27.18513
4 1740.881 6.208 2.53e-16 -27.40130 -26.44605 -27.01325

Tablo 4. VAR Analizi I¢in Optimal Gecikme Uzunlugu

Es biitiinlesme analizi sonuglarina gore iz istatistikleri ve maksimum 6z deger istatistikleri kendine ait kritik
degerlerden kiiciik oldugu igin koentegre vektdr yoktur bos hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde kabul edilir.
Degiskenler arasinda uzun dénemde es biitiinlesik bir iligki mevcut degildir. Bu nedenle kisa dénemi analiz
etmek ve degiskenlerin birbirini ne yonde etkiledigini gérmek igin VAR analizi yapilmistir. VAR ayristirmasi
sonuglarina gegmeden 6nce VAR gecikme uzunlugu tespit edilmelidir. Optimal gecikme uzunlugunu belirlemek
icin Hannan Quin (HQ), Schwarz (SC), Akaike (AIC), Final Prediction Error (FPE), Likelihood Ratio (LR) bilgi



6 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2014

kriterlerine (en diisiik olduklar1 degerler®) gore bir gecikme alinmasi gerekmektedir. Tablo 4’e gore AIC, FPE ve
LR ticiincii gecikme i¢in en diigiik degerlerini almislardir.

Bir degisken iizerinde en ¢ok hangi degiskenin etkili oldugunu anlamak adina tiim degiskenleri i¢sel kabul
eden VAR analizinde en digsaldan igsele dogru degiskenleri siralamak i¢in varyans ayristirmasi yapilmis ve
testin sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

DLDTH/DLDTH DLRDK | DLSUE | DLRDK/DLDTH DLRDK DLSUE DLSUE/DLDTH DLRDK | DLSUE
1 100.00 0.00 0.00 1 0.02 99.97 0.00 1 99.91 0.00 0.08
2 99.23 0.25 0.50 2 5.48 92.44 2.07 2 99.29 0.23 0.47
3 98.32 1.23 0.44 3 7.38 89.77 2.83 3 98.44 1.17 0.37
4 98.41 1.21 0.36 4 7.94 89.58 247 4 98.53 1.16 0.30
5 98.26 1.42 0.31 5 8.81 88.07 3.10 5 98.38 1.36 0.25
6 98.12 1.57 0.29 6 8.97 87.94 3.07 6 98.23 1.51 0.25
7 98.04 1.66 0.28 7 9.02 87.93 3.04 7 98.13 1.60 0.26
8 97.90 1.77 0.32 8 9.02 87.84 3.13 8 97.98 1.70 0.31
9 97.76 1.85 0.38 9 8.93 87.94 3.11 9 97.82 1.78 0.38
10 97.62 1.92 0.45 10 8.84 88.03 3.12 10 97.67 1.85 0.47

Tablo 5. Varyans Ayristirmast Sonuglar

Varyans ayristirma tablosunu inceledigimizde dis ticaret hadlerinin daha ¢ok kendi iizerindeki bir birim
standart hatalik soklardan etkilendigini diger degiskenlerin yarattig1 soklardan etkilenmedigini ifade edebiliriz.
Ayn1 sekilde reel doviz kuru daha ¢ok kendi tizerindeki soklardan etkilenirken dis ticaret hadleri {izerinde bir etki
(yansima yaklagimi) birakmadigini ancak dis ticaret hadlerindeki degisimlerin reel doviz kurlari lizerinde ¢ok az
da olsa etkili (standart teori) oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii LRDK’daki bir birim standart hatalik sok
dokuzuncu dénemde; yaklasik iki bucuk yil sonra % 10 civarinda dis ticaret hadlerine etki etmektedir. Ayrica
sanayi iretim endekisi (biiylime hizi1) ve dis ticaret hadleri arasindaki iligkinin yonii beklenildigi gibi dis ticaret
hadlerinden biiyiime hizina dogrudur ve ele alian dénem igin % 90’lar civarinda ve gii¢liidiir. Buradan varilacak
sonug en digsal degisken DLDTH iken dissaldan igsel degiskene dogru siralama DLRDK ve DLSUE seklindedir.
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Sekil 1. AR Kokleri Birim Cember Konumu

Kok Modulus
0.951529 0.951529
0.894657 0.894657
0.825265 0.825265

-0.391968-0.476199i 0.616769
-0.301102-0.342056i 0.455702
0.443122 0.443122
-0.369363 0.369363

Tablo 6. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Optimal gecikme uzunlugu ve degiskenlerin en digsaldan igsele dogru olan siralamasi belirlendikten sonra
farki alinan degiskenler icin VAR analizi yapilmistir. Degigkenlerin farkinin alinma nedeni ise stokastik bir
unsuru olan yapisal kirilmalarin degiskenlerin farki alinsa bile deterministik unsurlar gibi yok olmamasi yani
bilgi kaybina neden olmayisidir. Bunun yanisira farki alinan degiskenler VAR analizi ile birlikte es biitiinlesme
analizinin yapilmasma da imkan vermektedir. Ayrica VAR analizine 2009 yilinin sekizinci aymdan itibaren
olusturulan bir kukla degisken (dummy) i¢sel bir degisken (additive) olarak atanmigtir. Burada amag digsal bir
sok olan 2008 kiiresel ekonomik krizinin seriler iizerinde yaratacagi etkiyi gérmektir. Dummy istatistiki olarak
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anlamlidir ve olasilik degeri (0.0023)’diir. VAR modelinin istikrarli olup olmadigi anlamak yani sistemin
tamaminin duraganligini test etmek icinse istikrar testleri yapilmaktadir. Bu testler bir nevi saglama testleri
niteligindedir. Tablo 6 ve Sekil 1 birlikte dikkate alindiginda tiim modulus degerleri referans deger olan 1’den
kiigiiktiir ve AR koklerinin tamami birim ¢ember igerisinde kalmigtir. Bu nedenle kurulan VAR modelinin
kendisi de (sistem) duragandir.

VAR modelinin normal dagilima sahip olup olmadig1 ayrica Lutkepohl metoduyla analiz edilmigtir. Normallik
testi sonuglarina gore Jarque-Bera olasilik degerleri bir ve iigiincii gecikme igin anlamli oldugundan kurulan
model normal dagilima sahiptir. Tkinci gecikme ise 2008 kiiresel ekonomik krizinden kaynaklanan dissal sokun
yarattig etkinin serinin dagilimini bozdugunu ancak bunun gegici bir bozulma oldugunu goéstermektedir.

Gecikmeler | Jarque-Bera Olasilik
1 2029.710 0.0000
2 3.024304 0.2204
3 520.5136 0.0000

Tablo 7. Normallik Testi Sonuglart

Otokorelasyon LM testi ise seriler arasinda ardisik (ge¢mise) bagimlilik sorunu olup olmadigimi gérmek amaci
ile yapilmistir. Tablo 8’de ifade edilen olasilik degerleri kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ve yapisal
olarak tutarli bir model oldugunu yani degiskenler arasinda ardisik bagimlilik sorunu olmadigini ifade
etmektedir.

Gecikmeler | LM istatistigi Olasilik
1 6.074134 0.7325
2 9.933146 0.3559
3 9.026132 0.4349
4 6.791543 0.6588
5 4.815656 0.8501
6 8.415001 0.4929
7 6.772279 0.6608
8 4.979412 0.8361
9 4.835808 0.8484
10 4.336402 0.8879

Tablo 8. Otokorelasyon LM Testi Sonuglar

Responseto Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E

Fesponse of LOTH_SA to LDTH_SA Respanse of LDTH_S A to LRDK_SA Response of LDTH_S4 to LSUE_SA
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Sekil 2. Etki-Tepki Fonksiyonlart

Sekil 2’ye bakildiginda DLDTH’da meydana gelen bir birim standart hatalik soka DLRDK nin verdigi tepki
ikinci doneme kadar negatif olup daha sonra belirsiz bir hal almaktadir. Ayni sekilde DLRDK’da meydana gelen
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bir birim standart hatalik soka karst DLDTH nin verdigi tepki de belirsizdir. O halde bu iki degisken arasinda bir
iligki olmadigini ifade edebiliriz. DLDTH’da meydana gelen bir birim standart hatalik sok karsisinda biiylime
hiz1 pozitif fakat azalan seyirde bir tepki vermektedir. Hem giiven araliklart hem de nokta tahminleri pozitif
alanda birlikte yer almaktadir. Biiylime hizinda meydana gelen bir birim standart hatalik sok karsisinda ise
DLDTH’1n tepkisi ise belirsizdir. Ayrica yapilan VAR analizinin denklemi incelendiginde benzer iliskiler
goriilebilmektedir. VAR analizi ile amag¢ parametre tahmini olmadig1 igin regresyon katsayilar
yorumlanmayacaktir. DLRDK igin ilk iki gecikme ve biiyiime hiz1 i¢in ilk gecikme de parametre tahminlerinin
oniindeki isaret negatiftir, DLRDK i¢in bire yakin iken biiyiime hiz1 i¢in sifira yakin katsayilar tahmin edilmistir.
Ayrica DLSUE ve DLRDK degiskenleri arasindaki iliski etki-tepki fonksiyonlarina gore belirsizdir.

6 Sonug

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomilerin gelisimini devam ettirmek ve istikrarlt bilylime siirecini
stirdiirmek doviz kuru ve dig ticaret politikalarina baglidir. Déviz kuru politikalar1 cari agikla miicadele igin
kullanilan 6nemli bir aragtir ve uygulanan doviz kuru politikalarindan etkilenen dis ticaret ise 1980 sonrasi
biliylimenin bir araci olarak goriilmiistiir. Johansen testi degiskenler arasinda koentegre iligki olmadigini ifade
etmektedir. VAR analizi sonrasinda reel doviz kuru ve dis ticaret hadleri arasinda yansima yaklasimi veya
standart teoriyi destekleyecek kadar gucli bir etki-tepki goriilmemistir. Reel doviz kurundaki oynakliklar dis
ticaret hadleri tizerinde etkili olamamaktadir. Karar alicilarin ihracati artirarak dis ticaret agigini kapamaya
yonelik uyguladig: diisiik kur-asir1 degerli Tiirk Lirast politikasinin dig ticaret dengesini saglamada etkin bir arag
olmadigint gostermektedir. Cilinkii Tiirk Lirasi yabanci para birimi cinsinden ifade edildiginde ithalat fiyatlar
diiserken ihracat acgisindan saglanan fiyat avantajinin bir kismu ya da tamami kaybedilmekte ve talep ithal
mallara yonelmektedir. GSYIH biiyiime hizindan yola cikarak dis ticaret hadlerinin aciklanmasi elde edilen
bulgular ile olanakli degildir. Ciinkii dis ticaret haddinde meydana gelen bir sok bilyiime hizina etki ederken,
biliyiime hizinda meydana gelen bir soka karsi dis ticaret hadlerinin verdigi tepki belirsizdir. Ele alinan donem
igin yoksullagtiran biiyiime hipotezi gegerli degildir. Iliskinin etki ve tepki yonii dis ticaret hadlerinden
biiyiimeye dogrudur. Bu nedenle dig ticareti etkileyen doviz kuru politikalart ve biiylime hizina etki eden dis
ticaret politikalar Tiirkiye’nin iiretim ve teknoloji diizeyi ile uyumlagtirilmalidir. Tiirkiye emek yogun ve katma
degeri birden diigiik iiriinlerin ihracatcist bir iilkedir. Yillardir sanayilesme asamasini tamamlamaya g¢alisirken
eksik kalan Ar-Ge arastirmalar1 nedeniyle disaridan satin alinan orta diizeyde teknoloji yaninda yasadigi dis
ticaret ac1g1 baskist artik Tiirkiye’ nin iiretim ve tiiketim desenini uyumlastirabilecek politika uygulamalarina ve
biliyiime hedeflerine, yeni iiretim alanlarina ihtiyaci oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Ulusal paranin asiri
degerlenmesini 6nleyecek kur politikalar1 ve sanayi ile tutarli ticaret politikalart uygulanmalidir.
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