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Abstract

Our paper aims to quantify levels of competitiveness of the selected Commonwealth of Independent States
countries(Belarus, Moldova, Russia and Ukraine) and Turkey in vegetables and fruit sector and sub-sectors
during the 1995-2012 period with respect to world market. Because only these CIS countries have prolonged
annual data for vegetables and fruit sector in this period, these countries are selected for our paper. Our paper
uses export and import data obtained from UNCTAD database and the data set covers the period of 1995 to
2012. To investigate competitiveness of these five countries five indexes are calculated: The Relative
Comparative Advantage Index (RCA), The Relative Export Advantage Index (RXA), The Relative Import
Penetration Index (RMP), The Relative Trade Advantage Index (RTA) and The Revealed Competitiveness (RC).
Our findings indicate that Moldova and Turkey have high comparative advantage in vegetables and fruit sector
than Belarus, Russia and Ukraine with respect to the world market. The comparative advantage level of Turkey
has decreasing trend during the 1995-2012 period. The import penetration of Moldova has been higher level than
Turkey which can be said as her rival.

1 Giris

1980 sonrasi donemde uluslararast diizeydeki mal ticareti, mal iiretimine oranla ¢ok daha hizli bir bi¢cimde
artmug; liberal iktisat politikalari, uluslararasi sermaye akimlarinin serbestlestirilmesine yonelik caligmalar,
bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve kiiresellesme egilimi iilkelerin firma ve sektorlerinin kiresel
piyasada yer almak veya var olan piyasa paylarini artirmak amaciyla rakipleriyle iiriin fiyati ve kalitesi
bakimindan daha yogun bir rekabet ortamina yol agnustir (Kibritgioglu, 1996). Ote yandan, 1970 sonras: donem
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi i¢in bir doniim noktasi olmus, yeni kosullara uyum gosterilememesi,
teknoloji ve kaliteden yoksun iiriinler, arz ve talep arasindaki dengesizlik ve tarim sektoriinde uygulanan hatali
politikalar sonrasinda merkezi otorite zayiflamigtir. SSCB’nin dagilmasi, tiim diinyay1 siyasal ve iktisadi
anlamda etkileyen bir gelisgme olmus ve bu yeni donemde SSCB’nin de yerini alacak, eski birlige oranla daha
esnek, ancak etkili yeni bir yapinin kurulmasi i¢in girisimler baslatilmistir. 8 Aralik 1991°de Beyaz Rusya, Rusya
ve Ukrayna, iktisadi igbirligine dair kapsamli bir programi iceren Bagimsiz Devletler Toplulugu anlagsmasini
imzalamig ve 21 Aralik 1991°de Moldova, Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Kirgizistan ve 1993 yilimin Aralik ayinda Giircistan topluluga katilmistir. SSCB’nin dagilmasi
sonucu bagimsizligina kavusan iilkeler, bagimsiz devlet olma 0&zelliklerini kazanma ve merkezi planh
ekonomiden piyasa ekonomisine doniisiim siirecinin getirdigi sorunlar ve gergeklestirilen reformlarda yapilan
hatalar sonucunda biiylik iretim diiglisleri yasanmig ve 1991-1995 donemi iktisadi reformlarin
gergeklestirilmesinden cok iktisadi krizle miicadele yillar1 olmustur. 1990’11 yillarin ortasinda baslayan
toparlanma siireci, 1998 Rusya Krizi ve buna eslik eden petrol fiyatlarindaki diisiis yiiziinden sekteye ugramus,
doviz kurunun zamanla diigmesi ve petrol fiyatlarinda yasanan artis ile birlikte ise 2000 yilindan itibaren s6z
konusu iilkeler tekrar biiyiime siirecine girmis ve bdlge iilkelerinde iktisadi istikrar biiyiik dl¢iide saglanmustir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve diger komsu iilkeler arasindaki gida piyasasinin genislemesi, Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na iiye olan iilkelerin iiretim ve ihracat konusunda ivme kazanmasini saglayacak olglide
genis topraklara sahip olmasi, bu iilkelerin kalkinma siire¢lerinde tarimi dnemli kilmaktadir. Bu ¢alismada amag,
Tiirkiye ve bagimsiz Devletler Topluluguna iiye secilmis bazi iilkelerin (Beyaz Rusya, Moldova, Rusya,
Ukrayna) sebze ve meyve Uriin grubunda 1995-2012 yillar1 arasindaki dénemde uluslararasi rekabet giictindeki
gelismenin arastirilmasidir. Analiz kapsamia alinan iilkelerin se¢iminde, ele alinan dénemde tiim yillar
itibariyle verilere ulasilabilmesi etkili olmustur. Calismada Oncelikle rekabet giiciine yonelik tanimlara ve
uluslararasi rekabet giicii 6l¢iim ydntemlerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde, s6z konusu iilkelerin tarim
sektoriinde uluslararasi rekabet giicline yonelik literatiir taramasi incelenecektir. Dordiincii boliimde, calismaya
konu olan Beyaz Rusya, Moldova, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna’nin SITC Rev.3’e gore 05 Kodlu Meyve Sebzeler
Urdin grubunda 1995-2012 dénemi dig ticaret dengesine ve ¢alismada hesaplanan RCA, RXA, RTA, RMP ve RC
endeks degerlerine yer verilmektedir.
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2 Rekabet Giicii Kavram ve Uluslararas1 Rekabet Giicl Ol¢lim Yontemleri

2.1 Rekabet Gucl Kavram

Rekabet giici kavrami firma, endiistri ve uluslararasi boyutta incelenebilmektedir. Porter (1990), firma
diizeyinde rekabet giiclinii tanimlarken, firmanin piyasa pay1r ve verimliligine 6n planda tutarak, faaliyetlerini
birincil ve destek faaliyetler bigiminde iki kisma ayirmugtir: Uretim, dagitim, pazarlama gibi faaliyetleri birincil
faaliyetler biciminde, bu faaliyetlerin siirekliligi i¢cin gereken altyap1 hizmetleri, teknoloji gibi faaliyetleri destek
faaliyetleri bigiminde ifade etmistir. Porter’a gore, firmalarin rekabet giiciine sahip olmalari, teknoloji alanindaki
yenilikleri ve farkli girdileri iiretim siirecinde kullanmalar1 yoluyla gerceklesecektir. Kibritgioglu’na (1996)
gore, bir firmanin rekabet giicline sahip olmasi, iiriin fiyat1 (fiyat ve maliyet rekabet giicii) ve/veya iiriin kalitesi,
teslimde dakiklik ve satis sonrasi hizmet (kalite rekabet giicii) gibi fiyat dis1 unsurlar bakimimdan mevcut
dénemde ayni veya daha iistiin konumda yer almasidir. Endiistri boyutunda rekabet giict, Markusen (1992), bir
endiistrinin rakip endiistriler ile karsilastirildiginda, onlarla esit veya daha yiiksek verimlilik diizeyine ulagmasi
ve bu diizeyin siirekliligini saglayabilme yetenegi veya onlarla esit ya da daha diisiik maliyette {iretim yapma ve
bu Uriinleri satma yetenegi bigiminde tanimlanmaktadir. Landau (1992), bir iilkenin rekabet giiciind,
vatandaslarin1 daha yiiksek ve kaliteli istihdam diizeyine eristirmek yoluyla, yiiksek yasam standartlarina ve
yeterli biiyliime oraninin saglanmasi biciminde ifade etmektedir. Ulkedeki istihdam diizeyini belirleyen faktorler
arasinda, iilkede faaliyet gdsteren firmalarin rekabet giicleri de yer almaktadir. Uluslararas: rekabet giiciinii,
Fagerberg (1988), ddemeler dengesinde sorunlara yol agmadan, iktisadi bllyiime ve istihdam artisi gibi bir
tilkenin temel iktisat politikasi hedeflerini gergeklestirme yetenegi ve teknoloji, fiyat ve kapasite agisindan
rekabet Ustiinliigiine sahip olmasi bi¢ciminde ifade etmektedir. Aiginger (1998), bir iilkenin uluslararasi rekabet
glcund, Ulkenin arzu ettigi mevcut ve gelecek donemde elde edecegi faktor gelirlerinde ve vatandaslarinca
yeterli goriilen iktisadi, ¢cevresel ve sosyal bir makro ekonomik ortamda uluslararasi piyasalara yeterli diizeyde
lirlin ve hizmet satabilme yetenegi, bi¢iminde ifade etmektedir.

2.2 Balassa Endeksi

Balassa, bir Glkenin belirli bir Urlin veya sanayi ticareti acisindan karsilagtirmali Gistiinliigiinii hesaplamak
amaciyla, ilgili iriin veya endiistrinin toplam diinya ihracati icerisindeki paymin, ilkenin toplam ihracati
igerisindeki payma oranini ifade eden bir endeks gelistirmisti. Bu endeks, karsilastirmali istiinliigiin
kaynaklarmi saptamaktan daha c¢ok iilkenin kargilastirmali Ustiinlige sahip olup olmadigini saptamaktadir.
Balassa’nin gelistirdigi endeks asagidaki bigimde ifade edilmektedir (Balassa, 1989):

Xij s
Xi
RCA = W

> Xw
Yukaridaki denklemde “X;”, i iilkesinin j {irlinii agisindan gergeklestirdigi ihracati; “X;”, i iilkesinin
gergeklestirdigi toplam ihracati; “X,,;” diinya genelinde gergeklestirilen j mali ihracatim; “X,,” ise diinya
genelinde gergeklestirilen toplam ihracati isaret etmektedir. Endeksin degerinin birden biiyiik olmasi, analize
konu olan iilkenin ilgili malda karsilastirmali Gistiinligii sahip olduguna isaret ederken; endeks degerinin birden
kiiglik olmasi ise ilgili malda karsilastirmali dezavantaj durumuna isaret etmektedir.

2.3 Vollrath Endeksleri

Vollrath’ a (1991) gore, daha 6nce olusturulan endeksler yalnizca ihracati goz oniinde bulundurmakta, ithalati
ise dikkate almamaktadir. Vollrath, 1991 yilindaki ¢aligmasinda ihracat ve ithalat verileri ile net ticaret etkisini
icinde barindiran bir endeksi, goreli ticaret avantaji endeksini (RTA), olusturmustur. Bu endeks, goreli ihracat
avantaji1 endeksi (RXA) ile goreli ithalat niifuz endeksi (RMP) arasindaki fark bigiminde ifade edilmektedir.

Goreli ihracat avantaji endeksi (RXA), bir iilkenin belirli bir tiriinde uluslararasi piyasalardaki ihracat payimin
diger biitiin trlinlerde diinya ihracatindaki payma orani bigiminde hesaplanmaktadir. Boylece, analize konu olan
Urunler ve (lkeler diinya genelindeki toplam ihracat diizeyi hesaplanirken digsarida tutulmakta dolayisiyla soz
konusu iilke ve triiniin iki kez hesaba katilmasi sorunu ortadan kalkmaktadir (Frohberg ve Hartmann, 1997).
Goreli ihracat avantaji endeksi asagidaki bicimde gosterilmektedir:

> Xij
> Xil

RXAIij = L)

> Xki
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“X” ihracati, “i” ve “k” iiriin kategorilerini, “j” ve “1” ise analize konu olan iilkeleri isaret ederken endeksin
1’den daha yiiksek deger almasi analize konu olan iilkenin s6zii edilen iiriin kategorisinde rekabet avantaj1 elde
ettigini, 1’den daha diisiik deger almas: ise rekabet acisindan dezavantajli bir durumun yasandigini isaret
etmektedir.

Goreli ithalat Niifuz (RMP) endeksinin gdsterildigi denklemde “Mj”, j iilkesinin i iiriinii agisindan

ER)

gerceklestirdigi ithalati, “M;)”, j tilkesi disarida tutuldugunda diinya genelinde i iiriinii agisindan gergeklestirilen
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ithalati, “M,;”, j tlkesinin i Uriinii disarida tutuldugundan geri kalan firiinlerinin ithalatim, “My” ise j ilkesi
disarida tutuldugunda diinya genelinde i {irlinii disindaki iriinlerin toplam ithalatini isaret etmektedir (Aktan ve
Vural, 2004). Endeksin 1’den daha biiyiik bir deger almasi rekabetci dezavantaji, 1’den kiiciik bir deger almasi
ise rekabetci avantaj1 isaret etmektedir.

Mij
> mil
RMPij = L]

> MKj
Kk, k=i Z Z Mkl
K,k=i 10 j

Goreli ticaret avantaji endeksi (RTA), asagidaki bicimde ifade edilmekte ve endeksin pozitif bir deger almasi
rekabet¢i Ustiinligii, negatif bir deger almasi ise rekabet¢i dezavantaji isaret etmektedir (Frohberg ve
Hartmann,1997):

RTAIj = RXAij — RMPij

Goreli Rekabet Ustiinliigii (RC) Endeksi ise asagidaki bigimde ifade edilmekte ve endeks degerinin negatif
olmasi rekabet dezavantajini; pozitif olmasi ise rekabet {istiinliigiinii isaret etmektedir:

RC =In RXA—In RMP

3 Literatiir Taramasi

Ulkelerin uluslararasi rekabet giiciiniin 6lgiilmesi ve karsilastirlmasia yonelik ¢cok sayida ¢alisma yapilmustir.
Bu calismada, yalnizca ele alinan iilke ve iilke grubu itibariyle yapilan bazi ¢aligmalar ve ulasilan sonuglara
deginilecektir.

Freinkman vd. (2004) calismalarinda, 2000 yii WITS ve COMTRADE verilerinden ve Agiklanmig
Karsilagtirmali  Ustiinliikler endeksinden yararlanarak Bagimsiz Ulkeler Toplulugu’nu olusturan iilkelerin
topluluk igerisinde ve kiiresel boyutta rekabet giiciinii 6l¢miislerdir. Yazarlar, “Meyve ve Sebzeler” iiriin ana
grubunda kiresel piyasada 11.3 endeks degerine sahip olan Moldova’nin rekabet giiciine sahip oldugu, sirasiyla
0.5 ve 0.4 endeks degerleri ile Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin rekabet giicline sahip olmadigi sonucuna
ulagmusglardir.

Ahrend (2006) ¢alismasinda, 1997-2004 dénemi UN-COMTRADE verilerinden ve Ag¢iklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler endeksinden yararlanarak Rusya’nin rekabet giiciinii dl¢miistiir. Kullamlan Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi, Balassa Endeksinin 100 ile carpilmis halidir. Ahrend’in ¢alismasinda
ulagilan bulgulara gore, SITC Rev.3 e gore 05 kodlu “Meyve ve Sebzeler” iiriin ana grubundaki endeks degeri,
1997-2004 déneminde ortalama -3.6 diizeyindedir ve Rusya’nin rekabet giiciine sahip olmadigini gostermektedir.

Cooper (2006) c¢alismasinda, 2000-2004 ddénemi UN-COMTRADE verilerinden ve Balassa endeksinden
yararlanarak Rusya’nin secilmis iilkeler karsisinda ve kiiresel piyasada cesitli sektorlerdeki rekabet giiciinii
Olgmiigtiir. Calismanin sonuglarina gére, SITC 054 kodlu iiriin grubundaki RCA degeri 2000 yilindaki 0.061
diizeyinde 2004 yilinda 0.081 diizeyine ulagmistir. SITC 056 kodlu iiriin grubundaki RCA degeri 2000 yilindaki
0.027 degerinden 2004 yilinda 0.037 diizeyine ulagmistir. SITC 057 kodlu iiriin ana grubundaki endeks degeri
2000 yilindaki 0.058 degerinden 2004 yilinda 0.076 degerine ulasmigtir. SITC 058 kodlu {irlin ana grubundaki
endeks degeri 2000 yilinda 0.142 iken 2004 yilinda 0.182 degerine ulasmistir. SITC 059 kodlu {iriin ana
grubundaki endeks degeri 2000 yilinda 0.036 iken 2004 yilinda 0.122 degerine ulagsmistir. Elde edilen bu endeks
degerleri, Rusya’nin “Meyve ve Sebzeler” {irlin ana grubunda rekabet giiciine sahip olmadigini1 gostermektedir.

Shelburne ve Pidufala (2006), calismalarinda, 2004 yili UN-COMTRADE verilerinden ve Balassa
Endeksinden yararlanarak Bagimsiz Ulkeler Toplulugu’nu olusturan iilkelerin topluluk igerisinde ve kiiresel
boyutta imalat sanayindeki rekabet giiciinii 6l¢gmiiglerdir. Caligmada SITC Rev.2 ‘ye gore 05 kodlu “Meyve ve
Sebzeler” {iriin ana grubunda topluluk igerisinde 36.7, kiiresel piyasada ise 9.4 endeks degeri ile Moldova’nin bu
ana uriin grubunda rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Moldova’nin kiiresel piyasada, SITC
Rev.3’e gore 056 kodlu iiriin grubunda 8.3; 057 iiriin grubunda 14.8, 058 iiriin grubunda 17.5 ve 059 {iriin
grubunda 21.7 endeks degerine sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gére, Moldova igin, topluluk
icerisindeki endeks degerleri ise ¢ok daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Karaalp (2011) calismasinda, 1996-2008 donemi WTO verilerinden ve igerisinde Balassa Endeksi’nin de
bulundugu ¢esitli endekslerden yararlanarak, Tirkiye’nin cesitli sektorlerdeki uluslararasi rekabet giiciinii
Olgmiistiir. Tirkiye tarim triinleri sektoriiniin kiiresel piyasadaki rekabet diizeyini isaret eden endeks 1996
yilindaki 1.90 degerinden 2008 yilinda 1.02 diizeyine; gida sektdriiniin kiiresel piyasadaki rekabet diizeyini isaret
eden endeks 1996 yilindaki 2.21 degerinden 2008 yilinda 1.17 diizeyine gerilemistir. Bu diisiise karsin, endeks
degerleri sozii edilen sektorlerde Tiirkiye nin kiiresel piyasada rekabet giiciine sahip oldugunu gostermektedir.
Moldova’nin tarim iriinleri ve gida sektorlerinde kiiresel piyasada sahip oldugu karsilastirmali Gstiinliik 1996-
2008 donemi boyunca azalis egilimi izlemistir. Ote yandan, Moldova tarim iiriinleri sektoriinde sozii edilen
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donemde ortalama 5.00 civarinda, gida sektoriinde ise ortalama 7.00 civarinda endeks degerlerine sahip oldugu
ve bu degerlere Tiirkiye’nin ayni donemde elde etmis oldugu endeks degerlerinin oldukca iizerinde seyrettigi
gozlenmistir. Ukrayna’nin tarim {iriinleri ve gida sektoriinde kiiresel piyasada karsilastirmali iistiinliiglini igaret
eden endeks degeri sozii edilen donemde cok kiiciik miktarda da olsa artis kaydetmistir. Beyaz Rusya’nin, tarim
riinleri ve gida sektorlerinde kiiresel piyasada sahip oldugu karsilagtirmali {stiinlik ise 1996-2008 donemi
boyunca azalig egilimi izlemistir.

Akgiingor vd. (2002) calismalarinda, Tiirkiye Islenmis Meyve ve Sebze Sektdriiniin 1994-1997 déneminde
Avrupa Birligi piyasasindaki rekabet giiciinii igerisinde RCA endeksinin de bulundugu ¢esitli endekslerden
yararlanarak dlgmiistiir. Calismada, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz rakip iilkeler olarak belirlenmis; Tiirkiye
islenmis domateste rekabet giiciine sahip olmadig:; islenmis iiziimde Portekiz ve Ispanya’ya karsi, islenmis
turuncgillerde ise Portekiz ve Yunanistan’a karsi rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir .

Ozag vd. (2003) caligmalarinda, Tiirkiye’nin yas meyve (turunggiller, {iziim) ve sebzenin(domates, sogan,
patates) de igerisinde oldugu cesitli tarim triinlerinde 1995-1999 doéneminde Avrupa Birligi piyasasindaki
rekabet giiclinii igerisinde RCA endeksinin de bulundugu cesitli endekslerden yararlanarak olgmiistiir. So6zii
edilen donemde, her iki {iriin ana grubunda da Tiirkiye’nin yliksek rekabet giiciine sahip oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Serin ve Civan (2008) ¢alismalarinda, Tirkiye domates, zeytinyagi ve meyve suyu sektorlerinin 1995-2005
doneminde Avrupa Birligi piyasasindaki rekabet giiciinii icerisinde RCA endeksinin de bulundugu g¢esitli
endekslerden yararlanarak olgmiistiir. Ispanya, Italya ve Yunanistan rakip iilkeler olarak belirlenmistir.
Zeytinyag1 sektoriinde, Yunanistan Tiirkiye’ye karsi belirgin bir karsilastirmali istiinliige sahipken, Tirkiye
Italya karsisinda 1999 yilna kadar sahip oldugu karsilastirmali iistiinliigii kaybetmis ve 1999 sonrasinda
karsilastirmali {istiinliik siirekli el degistirmistir. Domates sektdriinde, Tiirkiye Ispanya karsisinda 1999 yilina
kadar sahip oldugu rekabet giiciinii 2000 y1linda kaybetmeye baslamistir. Ote yandan, Yunanistan ve Italya 1996
yili disinda s6zii edilen sektoérde Tiirkiye’ye karsi karsilagtirmali istiinliige sahiptir. Meyve suyu sektoriinde,
Tiirkiye 1998 ve 1999 yillar1 disinda Yunanistan’a karsi; 2002 ve 2004 yillar disinda Italya’ya kars: rekabet
giiciine sahiptir. Ispanya, 2000 yilindan itibaren s6zii edilen sektérde Tiirkiye’ye kars1 rekabet giiciine sahiptir.

Fidan (2009) calismasinda, Tirkiye turunggil sektoriiniin 1990-2003 déneminde AB-15 piyasasindaki rekabet
giiciinii TUIK, FAO ve EUROSTAT verilerinde ve RCA, RTA endekslerinden yararlanarak olgmiistiir.
Yunanistan, Ispanya, italya ve Portekiz rakip iilkeler olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére, Tiirkiye
limon ve greyfurt iiriin gruplarinda Ispanya, talya, Yunanistan ve Portekiz’e kars1 rekabet giiciine sahiptir.

Utkulu ve Seymen (2004) calismalarinda, Giimriik Birligi siirecinin Tiirkiye’ nin gesitli sektorlerdeki rekabet
guct Uzerindeki etkisini 1990-2003 donemi DTM verilerinden ve RCA endeksinin ¢esitli versiyonlarindan
yararlanarak Ol¢miistiir. S6zli edilen donem, 1990-1995 ve 1996-2002 big¢iminde iki alt donem ayrilmis,
Tiirkiye’nin 05 kodlu “Meyve ve Sebzeler” iiriin grubundaki rekabet giicii Glimriik Birligi sonrasinda (1996-
2002) azalmistir.

4  Tarmm Sektoriniin Genel Goriiniimii

SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizligina kavusan iilkeler, tarim alaninda biyik 6l¢ekli ve devlete ait
arazilerde kolektif iiretim, iiriin ve girdi ile ilgili kararlarin ve iiretim hedeflerinin merkezi yonetim tarafindan
belirlenmesi gibi 6zellikleri SSCB’den miras olarak almislardi (Lerman vd., 2004). Bu 6zelliklerin etkisiyle,
1990’11 yillarin ilk yarisinda tarimsal {iretim keskin bir diisiis yasamis, 1997 yili sonrasinda yapilan reformlar
sonucunda tarimsal iiretimin yeniden artmasini saglamistir (Lerman, 2008). Bu reformlar, toprak kaynaklarinin
yeniden yapilandirilmasi, miilkiyet haklarinda ve arazi kullamim kaliplarinda degisiklikleri icermekte, bu
diizenlemelerle birlikte sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine geg¢is hedeflenmis, Moldova, Giircistan,
Ermenistan devlete ait tarim kuruluslarindan 6zel arazi sahipligine hizli bir bi¢imde ge¢mislerdir (Lerman vd.,
2004).

Grafik 1’de secilmis tilkelerin 1992 ve 2012 yillar1 arasindaki donemde briit ve net iiretim degerleri verilmistir.
Grafik 1’den de izlenecegi gibi 1999 yilina kadar gerek briit gerekse net {iretim degerleri diisiis egilimi, yukarida
da isaret edildigi gibi, tarim sektoriine yonelik gergeklestirilen reformlar sonucu 1999 yilindan itibaren ise artma
egilimi gostermektedir. Ayrica kisi basina diisen tiretim de paralel bir goriiniim sergilemektedir.

Grafik 2’de se¢ilmis iilkelerin ekilebilir alanlar1 ve tarim alanlar1 verilmistir. Grafikten de izlenecegi gibi ele
aliman donemde tarimsal alanlarda dikkate deger bir degisme olmamustir.

Grafik 3’de secilmis iilkelerde tarima iliskin demografik gostergeler yer almaktadir. Grafik’ten de izlenecegi
gibi ele alinan donemde gerek kirsal gerekse tarimsal niifusun mutlak olarak azaldig: dikkat cekmektedir. Boyle
bir gelismenin, zaman iginde iilke ekonomilerinin iktisadi gelismelerine paralel olarak tarimin ekonomideki
goreli dneminin azalmasi yoniindeki beklentilerle tutarli oldugu sdylenebilir.
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Grafik 1: Secilmis Ulkelerde Tarimsal Uretim Briit ve Net iiretim Degerleri (Dolar, 1992-2011) Kaynak:
FAOSTAT veritabani verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Beyaz Rusya Moliora Rusya
10000 i 500
00 Mﬁ:&‘-‘.% bbb M_‘_‘__‘__‘_‘_‘_‘_H_‘_‘_‘_‘_HH
o 500 e S oo
) 2000
) Sl — I e——
0 1500 .'.'.'.".'"""'l-l-l-l-l-l-l-l-l-l-l-..l
o0 o 100000
00
20 500 000
100
0 ] 0
{) M b & S O & 5o & ] $ > &P D
FEFIFEFFLLILILELELN || ISP T SIS FL LS FEFFFLFTLEF T LTSS
b Elglebilir gl ==liem Tarun Alzm b Elglebilir alon ol Tarum Alaey b Elilabilir alan sl Taram Alamy
- Tiirkiye
500 43000
P e e S g | e e e e e = =3
00 s

- [y

30000
50 i HF'*W
000 20000
15000 15000
10000 10000
20 000
0 0
q“ & 3 d’\‘*’\ﬁ\ \&$@$y§$4@ﬁ$ ‘Q»\‘ “8\*&"&’@&\““\“ § ﬁ@é‘tn‘&m‘sﬁyﬁé\&& \“"9\\
b Elglbiliralan sl Tartm Alany ot Eldlebiliralen sl Tatsm Alan

Grafik 2: Secilmis Ulkelerde Tarum Alanlar: (hektar, 1992-2011) Kaynak: FAOSTAT.
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Grafik 3: Secilmis Ulkelerde Tarima iligkin Demografik Gostergeler (1992-2011) Kaynak: FAOSTAT.
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Grafik 4’de se¢ilmis iilkeler itibariyle calisma kapsamini olusturan sebze ve meyve grubunda dis ticaret
dengeleri verilmistir. Grafiklerden de izlenecegi gibi Tiirkiye ve Moldova (STIC 054 disinda) harig diger tilkeler
agirlikli olarak net ithalat¢i1 konumundadir.

Beya: Rusya - Dy Ticaret Dengesi (1995-2012)
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Grafik 4: Secilmis Ulkelerde Sebze Meyve Grubunda Dis Ticaret Dengeleri (Dolar;, 1995-2012) Kaynak:
FAOSTAT veritabani verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmugstur.
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Grafik 5: Secilmis Ulkelerde 1995-2012 dénemine ait RCA endeks degerleri Kaynak: UNCTAD veritaban
verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

5 Secilmis Ulkelerde Uluslararas1 Rekabet Giicii

5.1 Yontem ve Veriler

Calismada yontem olarak, Bolim 2.2.°de teorik altyapisina yer verilen RCA, RXA, RMP, RTA ve RC
endekslerinden yararlanilmigtir. Calismanin veri setinde, UNCTAD veri tabanindan 1995-2012 dénemine ait
SITC Rev.3 kodlarina gére 05 (Meyve ve Sebzeler) ana iiriin grubu ve bu {iriin grubuna ait 054(Sebzeler, kuru
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baklagiller vb.), 056(Kurutulmus sebzeler, sebze unlar1 ve miistahzarlar1), 057( Taze/kuru meyve ve kabuklu
yemisler), 058(Sebze ve meyveden hazirlanmis konserveler), 059(Meyve sulari, sebze sulari) iiriin gruplarina
dair ihracat ve ithalat verileri kullanilmigtir.

5.2 Bulgular

RCA ve RXA degerlerine gore 059 iiriin grubu diginda Tiirkiye ve Moldova diger iilkelere oranla daha yiiksek
rekabet glictine sahiptir. Tiirkiye 059 iiriin grubunda Moldova’nin oldukga gerisinde kalmistir. Ote yandan, 05
ana iirlin grubuna bakacak olursak, Tiirkiye’nin dénem basindaki RCA endeks degeri 7,22 diizeyinden 2012
yilinda 3,5 diizeyine gerilemistir. Tiirkiye’nin 05 ana iiriin grubunda dénem basindaki RXA endeks degeri, 7,92
diizeyinden donem sonunda 3,61 diizeyine gerilemistir. Beyaz Rusya, Rusya ve Ukrayna’nin gerek RCA gerekse
RXA degerleri donem boyunca 1’in altinda seyretmekte ve bu durumda séz konusu iilkelerin rekabet giiciine
sahip olmadigna isaret etmektedir. Grafik 5 ve Grafik 6 incelendiginde, RCA ve RXA endekslerinin 1995-2012
doneminde birbirine paralel trendlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: Secilmis Ulkelerde 1995-2012 dénemine ait RXA endeks degerleri Kaynak: UNCTAD veritaban
verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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Grafik 7: Secilmis Ulkelerde 1995-2012 donemine ait RMP endeks degerleri Kaynak: UNCTAD veritabani
verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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Grafik 7 incelendiginde donem boyunca Tiirkiye, gerek alt iiriin gruplarinda gerekse 05 ana {iriin grubunda
Tirkiye’nin sahip oldugu RMP endeks degerleri 1’in altindadir ve bu durum Tiirkiye agisindan rekabet
avantajinin oldugunu isaret etmektedir. Moldova’nin, 05 ana {iriin grubunda donem baginda sahip oldugu RMP
endeks degeri, 7,92 diizeyinden dénem sonunda 3,61 diizeyine gerilemistir 0,7 diizeyindeyken 1996-2001
doneminde dalgali bir trend seyretmis, 2001 sonrasinda ise RMP endeksi siirekli olarak 1’in iizerinde deger
almigtir. Rusya, 05 ana Uriin grubundal995-2012 doneminde ortalama 2,5 diizeyinde RMP endeks degerine
sahiptir.
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Grafik 8: Secilmis Ulkelerde 1995-2012 donemine ait RTA endeks degerleri Kaynak: UNCTAD veritabani
verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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Grafik 9: Secilmis Ulkelerde 1995-2012 dénemine ait RC endeks degerleri Kaynak: UNCTAD veritabani
verilerinden yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Grafik 8 incelendiginde Tiirkiye 059 {irtin grubu disinda gerek diger iirin gruplarinda gerekse 05 ana Uriin
grubunda yiiksek RTA degerlerine sahiptir. Moldova 059 iiriin grubunda donem boyunca yiiksek RTA degerlerine
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sahiptir. 05 ana {irlin grubunda Beyaz Rusya ve Rusya donem boyunca negatif RTA degerlerinde sahiptir ve bu
durum sz konusu Ulkelerin rekabet giiciine sahip olmadigini isaret etmektedir. Moldova 059 {iriin grubundaki
yiiksek endeks degerlerinin etkisiyle 05 ana iiriin grubunda donem ortalamasi acisindan daha yiliksek endeks
degerlerine sahiptir. Ote yandan 05 ana iiriin grubunda Tiirkiye dénem baginda sahip oldugu 7,76 diizeyinden
donem sonunda 3,33 diizeyine gerilemistir.

Grafik 9 incelendiginde ise Tiirkiye donem boyunca gerek iiriin gruplarinda gerekse 05 ana iiriin grubunda 1’in
iizerinde RC degerlerine sahiptir ve bu durum Tiirkiye’nin rekabet giiciine sahip olduguna isaret etmektedir.
Moldova 056, 057 ve 059 {irlin gruplarinda ve 05 aa iiriin grubunda 1’in iizerinde RC degerine sahiptir ve bu
durum Moldova’nin rekabet giicline sahip olduguna isaret etmektedir. Moldova’nin 054 ve 058 iiriin gruplarinda
ise sahip oldugu RC degerleri dalgali bir seyir izlemektedir. 05 ana iiriin grubunda dénem boyunca Rusya ve
Beyaz Rusya negatif RC degerlerine sahiptir ve bu durum sdz konusu iki iilkenin rekabet giiciine sahip
olmadigina isaret etmektedir.

6 Sonug

SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizlifina kavusan iilkeler, bagimsiz devlet olma o6zelliklerini kazanma,
merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine doniisiim siirecinin getirdigi sorunlar, tarim alaninda biiylik
Olgekli ve devlete ait arazilerde kolektif tiretim ve gerceklestirilen reformlarda yapilan hatalar sonucunda biiyiik
tiretim disiisleri yaganmugtir. 1990’11 yillarin ilk yarisi iktisadi reformlarin ger¢eklestirilmesinden ¢ok iktisadi
krizle miicadele yillar1 olmus, bu donemde tarimsal iiretimde keskin bir gerileme yasanmistir. 1997 yili
sonrasinda yapilan reformlar sonucunda tarimsal iiretimin yeniden artmasi saglanmis, Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve diger komsu iilkeler arasindaki gida piyasasinin geniglemesi, iiye iilkelerin iiretim ve ihracat
konusunda ivme kazanmasimi saglayacak oOlgiide genis topraklara sahip olunmasi, bu iilkelerin kalkinma
stireclerinde tarimin basat rol oynamas: sonucunu dogurmustur. Buradan hareketle, 1990’1 yillarin ikinci
yarisindan 2012 yilina kadar olan siireci kapsayan calismamizda, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan segilen
Beyaz Rusya, Moldova, Rusya ve Ukrayna’ nin yam sira Tiirkiye eklenerek s6z konusu iilkelerin Meyve ve
Sebzeler ana iiriin grubunda diinya piyasasindaki rekabet diizeyi cesitli endeksler yardimiyla dl¢iilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore, Moldova ve Tiirkiye diger iilkelere oranla s6z konusu ana iiriin grubunda daha yiiksek
rekabet avantajina sahiptir. RCA ve RXA degerleri incelendiginde, Tiirkiye donem baginda daha yiiksek rekabet
avantajina sahipken, donem sonunda sahip oldugu rekabet avantajinin azaldigir goriilmektedir. RMP endeks
degerlerine gore, Tiirkiye daha diisiik diizeyde ithalata maruz kalirken, rakibi olarak ifade edebilecegimiz
Moldova’nin yiiksek RMP degerleri s6z konusu iilkenin daha yiiksek diizeyde ithalata maruz kaldigina isaret
etmektedir. Tim endeks degerleri birlikte degerlendirildiginde Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya’nin rekabet
acisindan dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir.
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