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Ceza Hukukunun Tahkime Etkileri

The Effects of the Criminal Law to Arbitration

Assoc. Prof. Dr. Cetin Arslan (Turkish Supreme Court, Turkey)

Abstract

While the arbitration, in essence, is a special law institution, there are various points it intersect with the
criminal law. It is quite important to investigate the aforementioned probabilities that criminal law norms may
affect the arbitration procedures and/or decisions and the probable consequences of these. In this respect, the
feasibility of the use of the Criminal Procedure Law (i.e. criminal conviction, illegal evidence) in the Arbitration
Law, the bindingness and the indirect effects of the decisions of the criminal court and the punitive
responsibilities of the refrees are all some of the important issues that can be examined under this heading. The
subjects mentioned in the paper will be evaluated from the perspective of Turkish Law theory and practice.

1 Giris

“Yarg1” devlete ait bir fonksiyon olup, “Anayasa (AY)”’ya gore Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (AY md. 9). Yine Anayasaya gore, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarilamaz -kanuni hakim guivencesi- (AY md. 37/1). Bu hikiimler g6z oniine alindiginda herhangi bir neden ve
sekilde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, kamu gorevlisi olan hakimler tarafindan yasalarla belirlenmis muhakeme
prosediiriine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gerek Anayasamiz (md. 59/2, 82/1, 125/1),
gerekse bagta 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)” (RG, 04.02.2011/ 27836)
(md. 74/1, 103/1-g, 116/1-b, 316/1-f, 407- 444) ile 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili “Milletlerarasi Tahkim
Kanunu (MTK)” (RG, 05.07.2001/24453) olmak tizere ¢esitli diizenlemelerde (6r. 4077 sayili “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun” md. 22 ve 4857 sayili “Is Kanunu” md. 20) &zel hukuka iliskin uyusmazliklarin,
bazi hallerde tahkim yoluyla halledilebilmesine olanak tammmustir. Nitekim “Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(HGK)’nun giincel bir kararinda bu husus su sekilde agiklanmaktadir:

“...2709 sayili 1982 Anayasast’nin 9.maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 éngoriilmiistiir. Oteki deyisle, kural olarak hak arayan kisiler éncelikle mahkemelere bagvuracaktir.
Bu temel kuralin istisnasi ise, bazi kanunlarda usul ve amaglari belirtilen 6zel yargidir. /Bu 6zel yargilama
usullerinden birisi de tahkim usultidur./ Tahkimin tiirlerinden birisi ‘I¢ Tahkim’dir./ Genellikle tahkimle ilgili
hiikiimler iilkelerin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunlarinda yer almaktadir. Tiirk hukukunda da, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nun 516-536. maddelerinde ve bazi 6zel yasalarda i¢ tahkim
usulii diizenlenmistir./ i¢ tahkimde kendi icinde ‘Mecburi Tahkim’ ve ‘Ihtiyari Tahkim’ olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir./ Mecburi tahkim; dogrudan dogruya kanundan dogan bir tahkim tiiriidiir. Bu tiir tahkimde dava
mahkemelerde acilmaz, ihtilaf ¢6ziim i¢in hakemlere gotiiriiliir. Mecburi tahkim 6zel kanunlarla 6ngdriilmiis
olup, bu kanunlarda kimin hakem olacagi, hakemin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Mecburi tahkim,
HUMK’da yer almamig olup, bu Kanunda sadece 516 ila 536. maddeler arasinda ihtiyari tahkim hiikiimlerine yer
verilmistir (Dog.Dr. Kemal Daynlarli, HUMK *da Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara-1977, s.7-11)./ Oteki deyisle;
bazi hallerde, taraflar arasinda ortaya ¢ikan 6zel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin, evvelce bu konuda bir
tahkim sozlesmesi yapilmamig olmasina ragmen, sifatlari belirtilen kisiler tarafindan bakilmasi zorunlu
kilimmustir ki, buna mecburi ya da kanuni tahkim denilmektedir. / Tahkimin hangi hallerde mecburi oldugu, 6zel
kanun hiikiimleri ile tayin edilir; mecburi tahkime tabi is ve davalarda, taraflar Devlet mahkemelerinde yani
genel mahkemelerde dava acamazlar; kanunla gosterilen hakemlere basvurmaya, bir bagka sdyleyisle
hakemlerde dava agmaya mecburdurlar...” (HGK, 15.12.2010, 2012/3-213, 2012/200) (UYAP-
Yayinlanmamistir).

Kanunda, “Taraflarin, sozlesme veya soOzlesme dig1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kismmin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
yaptiklar1 anlagma...” (HMK md. 412) seklinde tanimlanan “tahkim”in; taraf iradesinin egemen oldugu bir
“Ozel Hukuk” kurumu olmasi karsisinda (bkz. HMK md. 408); -ilk bakista- emredici hukuk kurallarinin hakim
oldugu “Ceza Hukuku” ile herhangi bir irtibatinin bulunmadig1 veya en azindan dogrudan bir iliskisinin olmadigi
diisliniilebilir. Bununla beraber hukuk diizeninin uyumlu bir biitiin olmas1 gergegi ile ceza hukukunun evrensel
hukuk orijinli ilkelerinin baglayiciligi olgusu; kimi ceza hukuku kurallarmin tahkim siirecine etkilerini
kaginilmaz kilmaktadir. Iste bu tebligde kanimizca 6nemli olan, ancak bu giine kadar iizerinde yeterince
durulmamis olan bu konuya genel hatlariyla deginilecektir.
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2 Tahkime Dogrudan Etkili Hususlar

2.1 Hakemin Géreviyle Ilgili Bir Suc Islemesi

Hakemin Ceza Hukuku Ag¢isindan Hukuki Durumu: Tahkim taraflarin sectigi bir hakem veya hakem
kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Tahkim siirecinde hakemin gérev ve sorumluluklarina iligkin gerek
HMK’ de gerekse ilgili mevzuatta cesitli hitkiimler mevcut ise de, ceza hukukundaki konumunun ne olduguna
iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle genel hiikiimler dikkate alinarak bir degerlendirme yapmak ve
sonuca varmak gerekmektedir.

26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) un (RG, 12.10.2004/ 25611) 6/1-c ve d. maddesine
gore, “c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ydritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,/ d) Yargt gorevi yapan deyiminden [ise];
yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar...”
anlagilmaktadir.

Hakem tahkim siirecinde bir tiir yargilama islevi yerine getirmekteyse de, hakim gibi atama yoluyla gorev ifa
eden bir devlet gorevlisi olmayip; kural olarak uyusmazligin taraflarinca segilmektedir. Bununla birlikte hakem,
tahkim usullyle uyusmazligi ¢6zmekte, kararlari yargisal denetime ve cebri icraya konu olmaktadir. Keza
hakem, gorevini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getirmekle yiikiimlii olup, aksi halde hakimlerde oldugu
cekinmeleri veya reddi s6z konusudur. Bu temel 6zellikleri itibariyle hakemin yargt gérevi yaptigi sdylenebilirse
de; maddede sinirh olarak sayilan hakim, savci veya avukat sifatini tagimadigindan “yargi gorevi yapan”
kategorisinde diigiiniilemez. Bununla birlikte yapilan is kamusal bir faaliyettir ve bu nedenle “hakem”, tipki
kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla katilan diger kisiler gibi, TCK agisindan kamu
gorevlisi konumundadir.

Riigvet: Ancak kamu gorevlileri ve belli nitelikteki kisilerin isleyebilmesi nedeniyle “rligvet sucu”
“Ozgii/mahsus su¢" niteligindedir. Bu nedenle hakemin riigvet sucunda daha fazla cezayr gerektirecek sekilde
cezalandirilmasi, yaptig1 gérevin kamusal niteligi ve 6neminden kaynaklanmakta ve ayrica kanun koyucunun
yaklagimini da ortaya koymaktadir. Gergekten TCK’nin genel hiikiimlerinde (md.6) hakem agik¢a “yargi
gorevlisi” veya “kamu gorevlisi” sayilmasa da, riigvet sugu baglaminda yargi gérevi yapanlarla ayn1 konumda
kabul edilmistir. Nitekim bu anlayigin bir sonucu olarak hakemin riisvet almasi, bu konuda talepte bulunmasi
veya anlagmaya varmasi halinde tipki hakim, savci, avukat, noter, bilirkisi veya yeminli mali misavirler gibi,
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli riisvet sugundan cezalandirilmaktadir (TCK md. 252/7, 9-e).

Gorevi kotiye kullanma, sahtecilik, irtikdp, zimmet vs.: Hakemin tahkim sirecindeki faaliyetleri
cergevesinde goérevini kdtiiye kullanmasi ihtimalinde mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
beraber, biraz 6nce degindigimiz iizere, yapilan isin “zel nitelikte bir yargi faaliyeti” olmasi, hakemin de bu
baglamda kamu gorevlisi sayilmasi karsisinda, diger kosullarin bulunmasi halinde “gorevi kotiiye kullanma sugu
(TCK md. 257)” olusacaktir. Ornegin herhangi bir nedenle (kayirma, diismanlik, riisvet kapsamina girmeyen
menfaat temini vb.) tarafli karar verilmesi ihtimalinde durum bu merkezdedir. Keza hakemin tahkimle baglantili
olarak sahtecilik yapmasi halinde, fiilin diger &zelliklerine gore, TCK’nin 204-205, 212. maddelerindeki
sahtecilik suglar1 olusacaktir. Ornekleri ¢cogaltmak miimkiin ise de, [6r. zimmet (TCK md. 247), irtikdp (TCK
md. 250)], caligmanin boyutu itibariyle gerekli degildir.

2.2 Hakem Haricindeki Kisiler Tarafindan Tahkimle Baglantih Bir Sug Islenmesi

Tahkim hakem tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olmakla birlikte, gerek taraflarin gerekse iiciincii kisilerin
katilimi1 s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu kigiler (6r. tanik, bilirkisi, terciiman, vekil vs.) tarafindan da herhangi
bir su¢ islenebilir. Ornegin taraflardan birisinin tahkime iliskin bir konuda sahte belge diizenlemesi veya
kullanmasi, yalan taniklik yapilmasi veya bilirkisinin sahte rapor diizenlemesi ihtimal dahilindedir.

2.3 Ceza Mahkemesi Kararmin EtKkisi

Hakemin anilan suclart islediginin kesin hiikiimle sabit olmasi halinde bu karar tahkim siireci agisindan
baglayict olur (AY md. 11, 138; TBK md. 74). Keza tahkimin taraflar1 veya tahkim siireciyle ilgili ii¢lincii
kisilerin tahkimle iligkili bir su¢ islediginin kesin hiikiimle sabit olmas1 halinde, bu karar tahkim siireci agisindan
baglayicidir (AY md. 11, 138; TBK md. 74). Bunun sonucu olarak ise, tahkim siirecinin kesinlesmemis olmasi
ihtimalinde HMK’nin 439. maddesi geregince iptal, kesinlesmis olmasi ihtimalinde ise HMK’nin 443 geregince
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olur.

Hakem, tahkimin taraflar1 veya ilgilisi hakkinda -yukarida belirtilen suclar basta olmak iizere- tahkimle iligkili
bir sugtan hakkinda hiikiim verilmesi (CMK md. 223) halinde bunun tahkime etkisi ¢esitli ihtimallere gore
degerlendirilmelidir:

1.- Tahkim yargilamasin ilgilisi olan kisi (6r. hakem, bilirkisi, tanik) ayn1 zamanda ceza mahkemesindeki
sucun failidir ve hakkinda verilen mahkimiyet karar1 (CMK md. 223/5-6) kesinlesmistir. Bu durumda
kesinlesen mahktmiyet karar1 ceza mahkemesinin sabit gordii§ii olay temelinde, tahkim agisindan hakemi
baglayici niteliktedir (TBK md. 74) (RG, 04.02.2011, 27836).
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2.- Yukaridaki -(1)- ihtimalde kisi hakkinda isnat edilen sugun faili olmamasi nedeniyle beraat karari verilmis
ve karar kesinlesmistir (CMK md. 223/2-b). Bu durumda kisinin isnat edilen fiili islemedigi ceza mahkemesi
karariyla sabit olmustur. Bu karar tahkim i¢in baglayicidir (AY md. 11, 138).

3.- Ceza muhakemesi sonucunda yukarida deginilen mahk(imiyet veya beraat karar1 diginda bir karar (6r. kamu
davasinin diismesine, reddine veya sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina) (bkz. CMK md. 223) karar
verilmis olabilir. Bu durumda verilen karar tahkim/hakem ac¢sindan baglayici degildir.

3 Tahkime Dolayh Etkili Hususlar

3.1 Bekletici Sorun Konusu

Hukuk diizenin bir biitiin olmas1 nedeniyle devlet organlarinin kararlarinin ve 6zellikle mahkeme kararlarinin
birbiriyle celiskili olmamasi gereklidir. Bununla birlikte, hukuki is ve islemlerin kendine has o&zellikleri
nedeniyle belli bir konularda kismen farkli hukuki durumlar ortaya ¢ikabilir.

Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina
veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir (HMK md. 165/1).

Tahkim yargilamasi1 siirecinde, tahkimin taraflar1 veya ilgilileri hakkinda bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sdz konusu olabilir. Béyle bir halde, sorusturma ve/veya kovusturmanin sonucunun tahkimi
etkilemesi olasiligi nedeniyle bekletici sorun yapilip yapilmayacagi hususu giindeme gelmektedir.

Bu baglamda tahkimle baglantili olarak bazi ihtimaller sz konusu olabilir. Ilk akla gelen hakem hakkinda
goreviyle ilgili bir sorusturma veya kovugturmanin s6z konusu olmasi; 6rnegin gorevi kotliye kullanma, riisvet,
sahtecilik vb. bir isnadinin bulunulmasidir. Tahkimin taraflari, tahkim siirecinde gorev iistlenen tanik, terciiman
vs. hakkinda benzer diger ihtimaldir.

Zikredilen ve benzer hallerin bekletici sorun yapilmasini zorunlu kilan herhangi agik bir hiikiim yoktur. Yani
hakem s6z konusu iddialarin kesin hiikiimle sonu¢lanmasini beklemek zorunlulugunda degildir. Ancak hakem,
delillerin yeterligi ve yogunluguna goére konuyu bekletici sorun yapabilecegi gibi, nispi muhakeme yoluyla kendi
de ¢oziip sonuca ulasabilir (bkz. HMK md. 214).

Diger taraftan TBK’nin 74. maddesi g6z oniine alindiginda; “hakem” zarar verenin kusurunun olup olmadigi,
ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagl olmayacagindan bu konudaki yargilamayr bekletici sorun yapamaz. Keza ceza hakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligskin karar1 da, hukuk hakimini (ve dolayisiyla hakemi)
baglamadigindan, bu konularin da bekletici sorun teskil etmesi miimkiin degildir.

Nihayet kanun koyucu HMK ’nin 239/1. maddesinde; yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle
acilan ceza davasinin, esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamayacagini diizenlemistir. Bu durumda
tahkimde yemin edildikten sonra tanik hakkinda agilan kamu davasi bekletici sorun yapilmayacaktir. Bununla
birlikte tanigin bu sdz konusu sugtan mahkiim olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir
(HMK md. 375, 443).

3.2 Hukuka Aykir1 Delil Sorunu

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallari, serbestce
kararlagtirabilecekleri gibi, tahkim kurallarina yollama yaparak da belirleyebilirler. Bu yonde bir s6zlesmenin
bulunmamasi halinde ise, hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, HMK” deki tahkimle ilgili hususlar
gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitir (HMK md. 424). Dolayisiyla tahkimde esas itibariyle taraflarin
iradesi belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte, séz konusu serbesti hukukun genel ilkeleri ve kamu diizenin
ongordiigi sinirlamalara tabidir (HMK md. 424, 439/2-, 1, g, §).

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken konu, hukuka aykir1 delil sorunudur. Gergekten hakemin kararina
esas aldig1 delil, hukuka uygun olmalidir. Anayasamizin 03.10.2001 tarih ve 4709 Kanununun 15. maddesiyle
degisik 38/6. maddesinde, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ibaresiyle
oldukea kapsayict bir sekilde ifade edilen bu husus, - HMK’nin “ispat hakki” bagliklt 189/2. maddesine gore,
“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”
(ayrica bkz. AY md. 38/6, CMK md. 216/2) bi¢ciminde formiile edilmistir. Bu diizenleme her ne kadar dogrudan
tahkime iliskin bir kural degil ise de, uygulanamayacak hiikiimler kapsaminda kalmamasi1 nedeniyle (bkz. HMK
md.444) tahkim yargilamasi agisindan da baglayicidir.

Tahkimde ceza muhakemesiyle baglantili olarak hukuka aykiri1 delil konusunda birka¢ husus giindeme
gelebilecektir. Bunlardan birincisi, konusu sug teskil eden delildir. Bu ihtimalde, 6rnegin iskence, kot muamele,
hirsizlik, konut dokunulmazligini bozmak, 6zel hayatin veya iletisim 6zgiirliigii ihlal etmek yoluyla bir delil elde
edilmigse bunun tahkim yargilamasinda kullanilmas1 miimkiin degildir. ikincisi, ceza mahkemesinde herhangi bir
nedenle hukuka aykirt bulunarak itibar edilmeyen (CMK md. 217/2) bir delildir. Hukuk diizenin bir biitiin olmasi
ve ceza mahkemesi kararin niteligi gozetildiginde bu delillere hakem de itibar edemez. Ugiincii ihtimal ise, ceza
muhakemesinde sadece belli agirliktaki suclarin ispatinda kullanilabilecek yontemlerle elde edilen delillerdir. Bu
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kapsamda 6rnegin iletisim denetlenmesi (CMK md. 135-138), gizli gorevli kullanilmast (CMK md. 139) ve
teknik takip (CMK md. 140) yontemlerine bagvurulmak suretiyle elde edilen deliller (ceza muhakemesinin
mahkimiyetle sonuglanmasi hali hari¢) tahkimde kullanilmaz. Ciinkii iletisimin denetlenmesi, gizli gorevli
kullanilmas1 ve teknik takip kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin (6zellikle haberlesme 6zgiirliigl ile ozel
hayatin gizliligi) (AY md. 20-21) kisitlanmasina yol agan bir koruma tedbiri olup, ol¢iiliiliik ilkesi gozetilmek
suretiyle ve ancak kanunla sinirlanabilir (AY md.13, 20, 22). Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ancak belli
agirliktaki suglar i¢in ve sadece ceza muhakemesi ger¢evesinde bagvurulabilecek birer koruma tedbiri olan anilan
yontemlere; amaci, konusu ve yontemi farkli olan 6zel hukuk alaninda (ve bu baglamda tahkimde)
bagvurulabilecegi diisiiniilemez.

4 Sonug

Tahkimin klasik bir 6zel hukuk kurumu olmasina ragmen, ceza hukukuyla zorunlu olarak zaman zaman
kesistigi goriilmektedir. Ozellikle taraflarm, hakemin, siirecte gdrev alan tanik, bilirkisi, terciiman vs. tahkim
stirecinde ve bu siiregteki goérevi/konumu nedeniyle bir su¢ islemesi durunda bu durum kendini agik¢a
hissettirmektedir. Zira bu ihtimalde ceza mahkemesi karar1 tahkimi dogrudan etkilemektedir. Bunun yaninda
anilan kisiler hakkinda bir ceza davasi bulunmamakla birlikte, bu konuda bir iddiada bulunulmasi durumunda
ortaya ¢ikan bekletici sorun konusudur. Bu halde hakemi dogrudan baglayici bir normun bulunmasi nedeniyle,
konu bekletici sorun yapilabilecegi gibi, nispi muhakeme yoluyla da ¢oziilebilecektir. Hakemin bu gibi hallerde
dikkatli olmasi, ciddi delillerin bulunmamas: halinde tahkim siirecini uzatmaya yonelik girisimlerden
etkilenmemesi gerekir.

Tahkimde ceza hukukuyla baglantili olarak hukuka aykiri delil konusu da giindeme gelebilecektir. Bu
cergevede konusu sug teskil eden veya sadece ceza hukukunda kullanilmasi gereken ya da ceza mahkemesince
hukuka aykiri oldugundan degerlendirmeye alinmayan delillerin tahkimde de degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Son olarak tahkimi yiiriiten hakemin ceza hukukunda hukuki durumu agik¢a diizenlenmemisse de, gordigii
isin niteligi geregi kamu gorevi olmasi karsisinda ve dolayiyla gorevi nedeniyle bir sug islemesi halinde bu
statiileri goz oniinde tutulacaktir.
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