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Abstract

After the fifth enlargement of European Union in 2004 and with the expansion of European Unions borders
and new neighbors, it became one of the important policies to provide security, stability and prosperity, and
develop relationship between neighborhood countries. Although, enlargement process provide some
opportunities to the member states of European Union, it brings about some difficulties. The differences at the
life standards, environment, public health, prevention and combating organized crime between European Union
and neighbor countries caused to create new policies. European Neighborhood Policy was launched in 2004,
and consists of 16 countries, namely: Israel, Jordan, Moldova, Morocco, The Palestinian Authority, Tunisia,
Ukraine, Armenia, Azerbaijan, Egypt, Georgia, Lebanon, Algeria, Syria, Libya and Belarus. European Union and
the partner country sign the Partnership and Cooperation Agreements or Association Agreements, and then the
Agreement Action Plans are mutually adapted. Action Plans include privileged relationship, mutual commitment
to common values, democracy and human rights, legal and market economy principles, good governance,
sustainable development, energy and transportation policies. Within the framework of European Neighborhood
Policy, the main aim is to arrange the relationship between the neighbors of European Union. In this study,
economic effects of the European Neighborhood Policy will be examined for the relevant countries.

1 Giris

AB’nin 2004 yilinda Litvanya, Slovenya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Estonya, Letonya,
Malta ve Kibris’in katilimiyla gerceklesen son genisleme dalgasi degisik firsat ve tehditler i¢eren bir cografya ile
karsilagmasi, Birligi farkli politika arayiglarina itmistir.. Soguk Savas sonrasinda AB’nin dogusunda meydana
gelen gelismeler ve dzellikle bolge iilkeleri arasinda artan iktisadi ve ticari faaliyetler, AB agisindan memnuniyet
verici olmustur ancak son genisleme dalgasiyla birlikte yeni negatif etkiler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Primatarova’ya gore AB iilkeleri ve AB iilkeleri diginda kalan diger iilkeler arasinda yeni bir ‘Demir Perde’nin
olugsma ihtimali, yakin gelecekte karsilasilmast muhtemel sorunlardan biri olacaktir. 2004 yilinda Hollanda’da
Disisleri Bakani gorevini yiirliten Bernard Bot, bu durumu soyle agiklamaktadir: “AB genislemesi ile olusan
yeni sinirlar ile birlikte sinirin disinda kalan halklarin diglanmiglik hissi ve sinirin diginda kalan insanlarin
gelismis yasam standartlarindan uzak olmalar1 nedeniyle AB’ye yasal olmayan yollardan girmeye ¢alismalar
sebebiyle olusacak sinir giivenligi ve gogmen kontrolleri yeni bir Demir Perde yaratmamalidir. Bunun yaninda
yeni metaforlar da olugmustur: ‘Avrupa Kalesi’, ‘Schengen Duvarr’, ‘Avrupa ile Biiyiikk Duvar’ v.b.” (Aktaran
Primatorava, 2005). Christopher Hill’e gore genislemenin AB dis politikasinda neden oldugu en 6nemli sonug,
smirlarin ulastigi boyuttur. AB Komisyonu genislemeyle beraber sinirin her iki yakasinda olusacak olan
farkliliklarin nasil bir problem olusturacagini sorgulamaya baslamistir. (Aktaran S6nmez, 2010).Bu s6z konusu
firsat ve zorluklara yonelik projeler gelistirilmis ve bunlar {lizerinde ¢alismalar yapilmigtir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda Avrupa Komisyonu’nun dis iligskilerden sorumlu iiyesi Benita Ferrero-Waldner 2004’te baslayan
Avrupa Komgsuluk Politikast (AKP-European Neighbourhood Policy) ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalari 3 Nisan
2004’te agiklamustir. Ardindan 12 Mayis 2004 tarihinde ise Komsuluk Politikasinin temel belgesi niteliginde
olan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” yayimlamistir. Avrupa Komsuluk Politikasi 16 Avrupa
komsu tilkesinde siyasi ve ekonomik reformlart desteklemektedir.

AB’nin Komsuluk Politikasi, AB’nin aday iilke statiisiinde olmayan yakin komsular1 olan Israil, Urdiin,
Moldavya, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Glircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye,
Libya ve Belarus olmak iizere toplam on alt1 iilkeyi kapsamaktadir. S6z konusu iilkeler ile Ortaklik Antlagmalari
imzalanmakta, daha sonra da bu antlasma gercevesinde Eylem Planlari hazirlanmaktadir. Eylem Planlari'nin
temel unsurlar ise ortak degerlere baglilik, daha etkili siyasi diyalog, ekonomik ve sosyal kalkinma politikasi,
ticaret ve i¢ pazar, enerji ve ulasimdir.Eylem Planlar1 gergevesinde ortak degerlere baglilik ile demokrasi,
hukukun istiinliigli, insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere saygi gibi ortak degerler kastedilmekte ve bu
konulardaki iilkelerin baglilik seviyeleri géz Oniinde bulundurulmaktadir. Ortak Giivenlik Politikasi ile de
baglantili olarak, daha etkili siyasi diyalogun yaratilmasi hususu da Eylem Planlarina eklenmistir. Bu ¢ercevede,
dis politika ve giivenlik konular1 kapsaminda, 6zellikle bolgesel ve uluslararasi krizlerin onlenmesi, Kriz
yonetimi ve ortak giivenlik tehditleri gibi konularda anlagsmalar 6ngoriilmektedir. Bir diger unsur olan ekonomik
ve sosyal kalkinma politikasi ile ticaret iliskilerinin yani sira, mali ve teknik yardimlarin arttirilmasini igeren
ekonomik hususlar yer almaktadir. Bu siiregte elde edilen ekonomik faydalar ise dogrudan ve dolayli faydalar
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olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tarifelerin ve tarife dist engellerin kaldirilmasi ve piyasa biitiinlesmesi
saglanmasi gibi hususlar dogrudan faydalar kapsamina girmektedir. Ekonomik uygulamalarin AB’nin ortak
politikalarina yaklastirilmasi suretiyle bu iilkelerdeki yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve 6zel sektoriin gelisimi
acisindan daha saydam ve istikrarli bir ortam olusturulmasi gibi komsu {ilkelere daha fazla ekonomik katki
saglayacak hususlar ise dolaylh faydalar kapsamindadir. Ticaret ve i¢ pazar konusundaki politikalar, ticaretin
serbestlesmesini ve bolgesel biitiinlesmeyi saglayacak ¢esitli araclart igermektedir. Bu baglamda, Diinya Ticaret
Orgiitiine tyelik Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsamindaki 6ncelikler arasinda yer almaktadir. Enerji temininin
giivenligi konusunda komsu {ilkelerle ortaklik hayati bir 6nem tasimaktadir. Zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklartyla (Rusya, Hazar Havzasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika) ¢evrelenmis olan AB, diinyanin en biiyiik
enerji ithalatgisi ve ikinci biiyiik enerji tiiketicisi konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle, Eylem Planlart enerji
konusunda igbirligi ve diyalogu arttirmak iizere somut adimlar icermektedir. Ayrica, AB ve komsu {ilkeler
arasindaki ticaret ve turizm faaliyetlerinin artmasi i¢in daha etkili ve istikrarli ulasim sistemlerinin kurulmasi
gerekmektedir.

2 Uyelik Perspektifi Olmayan Avrupa Komsuluk Politikasi

AB’nin, neden AKP’ye ihtiya¢ duydugunun sorgulanmasi son derece énemlidir. Casas-Cortes, vd, (2012)’e
gore AKP ile Avrupa’nin ¢evresinde AB’ye tiyelik perspektifi icermeyen fakat komsu iilkelerle ekonomik uyum
ve gogmen kontrolii saglamaya yonelik iki amag¢ bulunmaktadir. AKP ile ekonomik agidan refah ve yasal goc
akimlariin diizene konulmasi1 amaglanilmaktadir. AKP, AB smurlarinda barigin ve istikrarin saglamasi amaciyla
dizayn edilmistir. AB bu iilkelere AKP ¢ergcevesinde anlagsma yapilan {ilkelere karsi bir taraftan ‘Avrupa Kalesi’
davranis1 sergilerken diger taraftan yasa disi gogle, uluslararasi suglarla ve insan kacakciligiyla miicadele
edebilmek icin ¢oziim yollar1 iiretmeye ¢alismistir. Birlik, AB’ye aday iilkelere AB’nin i¢ pazarina katilma gibi
ekonomik kazanglar saglama so6zii vererek tilkelerin ekonomik ve politik sistemlerini AB tiyesi Ulkelere gore
diizenlemelerini saglayabilmektedir. Boylece aday iilkeler ileride gergeklesebilecek tam iiyelik nedeniyle, kendi
tilkeleri iginde gerekli reformlari gergeklestirmektedirler. Bu noktada goze carpan ise gegmis donemlerde
giidiilen genisleme politikasinin bu sefer gergeklestirilemeyecegiydi. Gegmiste, komsulara sunulan tam tyelik
sansi bu sefer bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu komsularin gerekli reformlart gergeklestirebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklart motivasyon da mevcut degildi. Daha dnce bu motivasyon tam iiyelik sansi araciligiyla
saglanmaktaydi1 (Comelli, 2005).

AKP, dis politik bir arag olarak kullanilarak giivenligin, AB g¢evresine yayilmasini amaglamaktadir. Daha genis
Avrupa, AB dis politikasinin 6nemli bir agilimi haline gelmistir. Kisacast AKP, AB’nin giivenlik alanindaki
roliinii, geniglemenin Gtesine tagimak igin Oonemli bir adimdir. S6z konusu politika, ¢evre ile iyi komsuluk
iligkileri olusturacak ve genislemenin tamamlayicisi olmasmin yani sira genisleme secgeneginin yerine de
kullanilacaktir. AKP ekonomi ve giivenlik araclarini kullanan ve iyi yonetimle, hukukun istiinliigiini ¢evrede
gelistirmeyi amaglayan bir dig politika sistemi olacaktir. Argiimanlari, genislemeyle ayn1 olmakla beraber daima
geniglemenin bir adim gerisinde olacaktir. (Arikbuka, 2006).

AKP, Kuzey Afrika, Akdeniz, Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkelerine finansal ve teknik yardimlarin yani
sira Ortak Pazara giris imkani sunarken bunun karsiliginda bu iilkelerin AB’ne iiye iilkelerin ekonomik ve politik
yapilarina yapacaklari reformlarla benzemelerini istemektedir. Bu 6zellikleri ile AKP, 1995 yilinda olusturulan
Barselona Siireci’nin daha ilerisine gitmektedir. Barselona Siireci, Akdeniz {ilkelerine iiyelik perspektifi
vermeden; teknik yardim, ekonomik ve siyasi reformlarda destekte bulunulmasi konularmi kapsamaktadir. Bu
kapsamda 2006 yil1 sonunda 9 milyar euro tutarinda harcama yapmasina ragmen geri doniisiim ¢ok az olmustur.
Ayrica o bolgede ekonomik durgunluk olusmus ve politik reformlar gergeklesmemistir. Toplumsal trendlerde de
radikal Islama dogru kayislar endise verici boyutlara ulasmistir. Bu sonuglara benzer sekilde AKP, eger Dogu
Avrupa’daki ve Giiney Kafkasya’daki iilkelere hemen hemen Barselona Siireci’nin Giiney Akdeniz iilkelerine
sundugu ayni imkanlar1 sunarsa aymi sekilde olumlu olmayan sonuglarin alinmasi tehlikesi ile karsi karsiya
olunacaktir (Cottrell, 2005). Bu nedenle AKP olusturulurken ge¢mis deneyimler ve uluslararast mevcut iligkiler
iyi degerlendirilmelidir. Bunun yamisira AKP dahilindeki tilkelere uzak gelecekte olsa bile Uyelik perspektifinin
sunulmamasi nedeniyle iilkelerin komsuluk politikasi ile yetinip yetinmeyecegi de ayri bir sorundur. Bu
baglamda, Ukrayna gibi bir glin AB’ye tam {iiyeligi amaglayan iilkelerin komsuluk politikasin1 benimsememeleri
ve gerekli 6nemi vermemeleri de s6z konusu olabilecektir. Pardo (2004)’e gére AKP cercevesinde farkl: iilkelere
ayni firsatlarin sunulup ve her birinden ayn1 davranigin beklenmesi anlamli degildir. AKP’de iilkeler arasindaki
farkliliklara vurgu yapacak farkli politikalar giidiilmelidir. AKP’nin ana amaglarina ulagabilmesi i¢in kosullarda
ve gerekli zaman hususunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir Tiim bu unsurlar saglandiktan sonra ancak
AKP'nin basarili olmasi beklenebilir.

Avrupa Birligi’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri iizerine dis politika yapimi ile ilgili calismalara
bakildigina siklikla s6z edilen durum AB’nin bu bdlgelerde demokrasinin gelistirilmesi yoniinde karsilagmis
oldugu basarisizlik 6n plana ¢ikmaktadir. AB’nin bu hususta basarisizligi farkli bilim adamlan tarafindan
AB’nin kurumsal eksikligi veya AB’nin politikalar1 geregince kendi realist ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusuna
hareket ettigi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte, AB’nin demokrasinin yticeltilmesi konusunda isteginin
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sahici oldugunu ve bu bolge iilkelerdeki rejimler tarafindan bu durumun basarisizliga ugradigr savi dile
getirilmektedir. Liibnan’a bakildig1 zaman diger Arap iilkelerindeki ayni otoriter kurumlara ve karakterlere sahip
olmamasinin yan sira ilke olarak Liibnan yonetiminin de daha yenilik¢i oldugu géz Oniine alindiginda AB’nin
stratejisini gelistirmede daha basarili olmasi beklenmektedir (Seeberg, 2009). AB — Liibnan Eylem Plani’nda
Liibbnan’da demokrasinin gelismesi yoniinde AB’nin istegi bulunmakta olmasina ragmen bu basarinin elde
edilememesinin Seeberg’e gore temel iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Liibnan siyasi elitinin 1989
yilinda imzalanmig olan Taif Anlagmasi’nin uygulanmasi konusunda yasamis oldugu sikintilar, ikinci olarak da
Liibnan siyasi elitinin sahip oldugu bir taraftan o donemin Basbakani Fouad Siniora diger taraftan muhalefetteki
Hizbullah nedeniyle ‘iki baslilik’ sorunudur.

AKP ile ilgili yapilanan baglica ¢aligmalarin asagidaki sonuglara ulastiklar1 gériilmektedir: Freyburg, vd,
(2011)’nin AKP gergevesinde yer alan Urdiin, Moldova, Fas ve Ukrayna’nin demokratik yonetim icin AB ile
olan fonksiyonel sektorel ortaklik kosullarini rekabet, ¢evre ve gdegmen politikasi agisindan inceledikleri
caligmada, siyasi liberalizasyon, iiyelik istegi ve cografik olarak iilkelerin konumunun demokratik yonetimi
aciklamadigini, demokratik yonetim kurallarinin diizenlenmesi, fonksiyonel igbirliginin kurumsallagmasi gibi
sektorel sartlar demokratik yonetimi destekledigini gostermislerdir. Browning ve Christou (2010)’nin Ukrayna
ve Belarus’un AKP iizerinden AB ile olan iligkileri inceledigi ¢alismada AKP’nin etkililiginin AKP ¢ergevesinde
olan iilkenin konumu ve o iilkenin kendileri nerede konumlandirdig1 ve bunun yaninda o iilkelerin amaglarina
ulasmak icin uygulayacaklar: stratejiler olmak iizere iki faktére bagli oldugunu ileri slirmektedir.  Gavrich vd
(2010) AKP-Ukrayna eylem planinin etkiligini 6lgmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada AKP’nin ii¢ boyutu
olan demokrasiyi yiiceltme, ekonomik igbirligi, adalet ve igisleri ele alinmistir. Bu gercevede bagimsiz degisken
olarak bu {i¢ degiskenin bagli oldugu AB’nin taleplerinin igerigi ve acikligi, tesvik ve 6diil, direkt finansal
destek, baglantinin diizeyi ve formu ve yerel diizeyde talep ve ddiillere karsi algt ve bagimli degisken olarak
Avrupalastirilmis Komsuluk (Neighbourhood Europeanization) kullanilmigtir.  Yeni kurumsalcilik yaklagimin
rasyonel se¢cim ve insaci bakisi altinda yapilan uygulama sonucunda AB ve Ukrayna arasindaki igbirliginin
onceliklerinde, oOzellikle enerji isbirligi ve yukardan asagiya demokratiklesme konusunda ¢ok Onemli
uyumsuzluklar oldugu goriilmiistiir. En iyi 6diil {iyelikten sonra vizesiz rejim olarak kapsamli Serbest Ticaret
Bolgesi’nin oniinde yer almaktadirlar. Yerel algi agisindan ise asagidan yukariya demokratiklesme ve ekonomik
isbirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Analize gore, Ukrayna’da iiyelik perspektifinin olmamasi sebebiyle olusan diis
kirikligina ragmen, tyelik sorunu c¢oziilene kadar daha derin entegrasyon igin motive edecek unsur
bulunmaktadir.

3 AKP'nin Komsu Ulkelerin Ekonomileri Uzerindeki Etkileri

AKP kapsamindaki iilkelerdeki bazi ekonomik ve sosyal gostergelerin incelenmesi bize bu iilkeler ve AKP
sonras1 meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nem arz etmektedir. insani Gelisme
Endeksi (IGE) iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi vermesi a¢isindan énemlidir. IGEnin ii¢ temel
bileseni vardir. Bunlar saglik, egitim ve hayat standartlaridir. Bir iilkenin yalnizca kisi basina diisen gelir
diizeyine bakilarak o iilkenin gelismis bir tilke oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in egitim ve saglik gibi baz1 gostergelere de ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii bir iilke, kisi bagina
diisen gelir diizeyi agisindan ilk siralarda yer alabilir; ancak, diger faktorler de hesaplamaya dahil edildiginde
aslinda o iilkenin insani gelisme diizeyinin diigiik oldugu goriilebilir. Asagidaki tabloda AKP kapsamindaki
iilkelerin AB ile bu baglamdaki iliskilerinin basladig1 2005 y1l1 ve de verilerin elde edilebildigi en yeni tarih olan
2012 y1li IGE verileri gérulmektedir.

Ulke 2005 IGE |2012 IGE
Azerbaycan | - 0.734
Beyaz
Rusya 0.730 0.793
Fas 0.558 0.591
Filistin - 0.670
Gurcistan 0.713 0.745
Israil 0.885 0.900
Libya 0.746 0.769
Libnan 0.714 0.745
Misir 0.625 0.662
Moldavya |0.636 0.660
Suriye 0.618 0.648
Tunus 0.679 0.712
Ukrayna 0.718 0.74
Urdiin 0.684 0.700

Tablo 1: Insani Gelisme Indeksi (Kaynak: Uluslar arasi Para Fonu, Diinya Ekonomik Gelisme Veritabani)



SESSION 7B: Uluslararas: Ticaret 111 521

Bu iilkeler iginde en yiiksek IGE'ye sahip olan iilkeler sirasiyla Israil, Beyaz Rusya ve Libya’dir. En diisiik
IGE'ye sahip iilkeler ise sirasiyla Fas, Suriye ve Misir’dir. 2005 yilinda diinya ortalamasi 0.666 iken 2012 yilinda
0.694'tir. AKP kapsamindaki iilkelerin besinin IGE'si ise hem 2005 yilinda hem de 2012 yilinda diinya
ortalamasinin gerisinde kalmistir. Ancak Tablo 1'deki tiim iilkelerde AKP'nin basladigi 2005 yilindan sonra
IGE'lerde gozlenen artis, bu iilkelerde hayat standartlari anlaminda AKP'nin olumlu etkiler dogurdugunu
gostermesi agindan 6nem tagimaktadir.

AKP kapsaminda komsu iilkelerle ekonomik iliskilerin gelistirilmesi amacina yonelik olarak bu iilkelerde
dogrudan yabanci yatirimlarin AKP o6ncesi ve sonrasi durumlarina bakilmasi 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Ekonomik Gelismislik Veritabani verilerine gére AKP kapsamindaki {ilkelerde dogrudan
yabanci yatirimlart 2005 yilindan 2012 yilina kadar olan siirecte en ¢ok artan iilkeler sirasiyla Beyaz Rusya,
Ermenistan, Israil, Suriye, Giircistan, Cezayir ve Libya olmusken, bazi iilkelerde ise Onemli diisiisler
goriilmiistiir. Bu iilkeler ise sirasiyla Misir, Liibnan, Azerbaycan, Urdiin, Tunus, Moldavya ve Ukrayna'dir. Bu
veriler sadece AB iilkelerinden bu iilkelere olan dogrudan yabanci yatirim miktarini géstermemekle beraber, yine
de bu iilkelerin AKP kapsaminda AB ile olan iliskilerinin gelistirilmesinin olumlu etkileri sonucu dogrudan
yabanct yatirimlarinda 6nemli artiglarin gergeklestigi bilinmektedir. Diislis yasanan iilkelerde ise giivenlik
problemleri, siyasi istikrarsizliklar ve 2008 diinya ekonomik krizinin olumsuz etkileri sz konusu olmustur.

AKP'in komsu iilkeler lizerindeki ekonomik etkilerini gorebilmek i¢in komsu iilkelerin AB iilkelerine olan
ihracatinin 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan dénemdeki biiyiime oranlarini hesaplamak faydali olacaktir.
Asagidaki tabloda Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ekonomik Gelismiglik Veritabani verilerine goére bu
donemdeki ilgili iilkelerin AB iilkelerine olan ihracatlarinin biiyiime oranlar1 hesaplanmustir.

Ulke Ihracat Biiyiime Orani
Cezayir 2.080716518
Misir 106.466228
Fas 20.10252168
Tunus 34.14234454
Israil 34.0852276
Urdiin 32.32776491
Libnan 238.8326941
Filistin -19.83388418
Suriye 21.95895109
Beyaz Rusya 95.95487821
Moldavya 57.83297965
Ukrayna 57.79475826
Ermenistan 109.8084066
Azerbaycan 47.00674163
Gircistan 92.03661419

Tablo 2: Ihracat Biiyiime Oranlar:

Ulke Ithalat Biiyiime Orani
Cezayir 70.87406099
Misir 222.5853683
Fas 47.79027168
Tunus 38.52757546
Israil 53.5648437
Urdiin 16.15452153
Liibnan 60.9249749
Filistin 36.44942963
Suriye 261.8616063
Beyaz Rusya 95.95487821
Moldavya 57.83297965
Ukrayna 57.79475826
Ermenistan 109.8084066
Azerbaycan 47.00674163
Glrcistan 92.03661419

Tablo 3: Ithalat Biiyiime Oranlart

Tablo 2'deki ihracat biiylime oranlarina bakildiginda AKP kapsamindaki iilkelerin Komsuluk Politikasinin
bagladig1 2005 yilindan sonraki donemde AB {ilkelerine olan ihracatlarinda 6nemli 6l¢iide artis gdzlemlenmistir.
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Bu (lkelerden sadece Filistin'in AB Ulkelerine ihracatinda yiizde 19'luk bir diisiis s6z konusudur. Bu veriler
AKP'nin komsu iilkelerin ekonomileri iizerindeki olumlu etkilerini géstermesi agisindan ¢ok énemlidir. 2005 yil1
sonrast komsu iilkelerin AB iilkelerine ihracati artig gostermistir. Bu artig AB {ilkeleri ile ticari iliskileri
gelistirmesi acgisindan 6nemli etkiler dogurmustur. Asagidaki tabloda ise komsu iilkelerin AB iilkelerine olan
ithalat biiylime oranlar1 gériilmektedir.

Tablo 2 ve 3 karsilastirildiginda sadece Urdiin ve Liibnan’da ithalat artisinin ihracat artisindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum tiim komsu iilkelerin AB iilkelerinden ithalatinin arttigini ancak bu artisin
Urdiin ve Liibnan’da ihracat artisinin gerisinde kaldigimi gostermektedir. Buna gore bu iki iilkenin AB iilkeleri ile
dis ticareti pozitif etki dogurmakta, yani iilkelerine giren yabanci para miktarini arttirmaktadir. Bu iki tablodan
da goriildiigii gibi AKP'nin etkisiyle AB iilkeleri ve komsu iilkeler arasindaki dis ticaret dnemli 6l¢iide artmustir.

AKP Ortak  Sézlesme Iliskisinin AKP Ulke |AKP Eylem AB Tarafindan  Ortak Ulke Tarafindan
Ulke basladig1 tarih Raporu Plan Benimsenmesi  |Benimsenmesi

Ortaklik ve Isbirligi Mart2005 006 Sonbahar  [13.11.2006  [14.11.2006

Azerbaycan Anlasmasi1-1999

Beyaz Rusya - -- -- -
Ortaklik Anlasmasi- Eylul|

Cezayir 2005 -- -- --
Ermenistan  orakik ve Isbirligh 05005 2006 Sonbahar 13112006 14.11.2006
Anlagmasi-1999
Fas Ortaichic Anlagmasi- Mart Mayss 20045004 sonu 21022005  27.07.2005
A Ara Donem Ortaklik
Filistin Anlasmasi-Temmuz 1997 Mayis 2004 2004 sonu 21.02.2005 04.05.2005
Gurcistan Ortaklik ve Isbirligi Mart 2005 2006 Sonbahar 13.11.2006 14.11.2006
Anlagmasi-1999
fsrail Ortaklik Anlasmasi- |y 09004 2004 sonu 21.2.2005 11.04.1005
Haziran 2000
Libya - B - - -
L tibnan Cntaicic Anlasmast-NIS2M art 2005 2006 Sonbahar 17.102006  Askida
2006 Sonbahar
Misir Ortaklik Anlasmast-— 1ot 005 (biytik - -
Haziran 2004 <
cogunlukla)
Ortaklik ve Isbirligi
Moldavya Anlasmas: Temmuz-1998 Mayis 2004 2004 sonu 21.02.2005 22.02.2005
Suriye - B - - --
Tunus ?;;%khk Anlasmasi-Mart .o\ 2004 2004 sonu 21022005  04.07.2005
Ortaklik ve Isbirligi
Ukrayna Anlasmasi-Mart 1998 Mayis 2004 2004 sonu 21.02.2005 21.02.2005
S— Ortaklik Anlagmasi- 11.01.2005
Urdiin Mayis 2002 Mayis 2004 2004 sonu 21.02.2005 02.06.2005
Tablo 4: Avrupa Komsuluk Politikas1 Eylem Planlarinda Mevcut Durum
4 Sonug

AB'min genisleyen sinirlar1 gercevesinde komsularla iliskileri gelistirebilmek amaciyla olusturmus oldugu
Komsuluk Politikas1 yeni bir dis politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geniglemeyle birlikte sinirlarin iki
yakasinda kalan iilkeler arasindaki hayat standartlar1 arasindaki farkliliklar, ekonomik agidan geri kalmislik,
demokrasi, insan haklarinin gelisimi gibi faktorlerdeki esitsizlikler, yasal olmayan yollarla gog, insan kagake¢iligi,
organize suclar olarak AB igerisinde problem yaratabilmektedir.

AKP’nin basar1 sans1 AB’ye {iye olan iilkelerin siyasi durumu ile Komsuluk politikasina dahil olan iilkelerin
yapisal, ekonomik ve sosyal faktorlere baglidir. Farkli rejimlere sahip iilkelerde Komsuluk Politikast farkli
algilanmakta ve AB’nin tehdit algis1 ile komsuluk iligkileri igerisinde bulunan {ilkenin tehdit algist farkl
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olabilmektedir. Bu durumda Avrupa Komsuluk Politikasi cergevesinde iilkelerle yiiriitiilen politikalarin iilke
gerceklerini yansitan, iilke ihtiyaglarina cevap verebilen, iki tarafli bir plan etrafinda hazirlanmas1 Komsuluk
Politikasi’nin basariya ulasabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

AKP’ye getirilen elestirilerin basinda AB’ye tam {iiyelik perspektifi olmadan Komsuluk Politikas1 anlagmalari
yapilan {ilkelerin gerekli reformlari gergeklestirme hususunda yeterli motivasyona sahip olmayacaklari
yoniindedir. Dogu Avrupa genislemesinde o filkelerde reformlarin gergeklestirilmesinde AB’ye tam iyelik
perspektifi itici giic olmustur. Bunun yan1 sira AKP dahilindeki iilkelerin diger iilkelerle ayni kosullar altinda
komsuluk politikasina tabi olmak istememesi sorunu da énemli bir problem olmaktadir. Bazi iilkelerin ilerde tam
Uyelik beklentileri oldugu gibi diger iilkelerin boyle bir talebi olmayabilmektedir.

AKP'nin komsu iilkelerin ekonomileri iizerindeki etkilerine bakildiginda énemli sonuclar gériilmiistiir. Onemli
bir gelismislik gostergesi olan IGE verilerine gore komsu iilkelerde antlasmalarin yiiriirliige girdigi 2005
yilindan 2012 yilina kadar olan siiregte bu iilkelerin IGE'lerinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu da gerek kisi
bagina diisen gelir gerekse de egitim ve saglik alanlarinda bu iilkelerde iyi yonde geligmelerin yasandigini
gOstermektedir. Ayn1 sekilde bu donemde komsu iilkelerin bir ¢ogunda dogrudan yabanci yatirimlar artmig; AB
iilkeleri ile olan ihracat ve ithalat diizeyleri yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Bu da gostermektedir ki AKP,
komsu iilkeler ile AB iilkelerinin ekonomik iligkilerini geligtirmekte ve bu iilkeleri hem ekonomik alanda hem de
yasam kalitesi baglaminda daha yiiksek bir seviyeye gitmektedir.
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