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Abstract

The World Political Atlas has been reorganized, the direction of this reorganization is determined by shared
sovereignty reflexes, and is applied through strategic decisions. Metropolitan and hinterland borders form the
backbone of the newly formed world political atlas Various western- (or the US) origin approaches such as “Neo
Liberal Colonialism” , The Clashes of Civilizations”, “The End of History”, and Eurasian Sovereignty”,
introduced as the application components of the framework of sovereignty, attract particular attention as the
primary sources of the newly formed political atlas . Within the embracing scope of the concept of globalization,
“The new World Order” formed through a new political atmosphere with such concepts and claims as
“postmodernism”, neo-liberalism”, “the end of history”, and “the cashes of civilizations” can neither maintain its
validity nor is wholly embracing in its attempt to perceive the political future of the world . Instead of
establishing a comprehensive reconciliatory platform, all of these concepts and claims reflect enormous
controversy due to their characteristics leading to constant arguments and, therefore, result in new conflicts, new
political actors, new relations of power, and new searches for sovereignty. New “geopolitical gaps” constitute the
focus of sovereignty and power relations of the new process.

1 Giris

Diinya Siyasal Atlast yeniden olusturulmakta, bu olusumun temel yonelimi, paylasim egemenlik refleksleriyle
belirlenmekte, stratejik belirlemelerle uygulanmaktadir. Bu durum yeni jeopolitik yonelisleri belirlemektedir.
Metropol ve hinterland sinirlar1 yeni olusturulmaya ¢alisilan diinya siyasal atlasinin omurgasini olusturmaktadir
(Hacisalihoglu, 1.Yasar, 2005). Bat1 eksenli (veya ABD) egemenlik semasinin uygulama araglari olarak sunulan
“Yeni Liberal Somiirgecilik” (Manisali, 2005) , “Medeniyetler Catigsmasi” , “Tarihin Sonu” ve “Avrasya
Egemenligi” gibi yaklagimlar olusturulmaya calisilan yeni siyasal atlasin besleyici kaynaklari olarak dikkati
cekmektedir. Yeni bir siyasal atmosferle sekillenen “Yeni Diinya Diizeni” kiiresellesme kavraminin kucaklayici
yoriingesi i¢inde, (Giddens, 1996) “postmodernizm”, “neoliberalizm”, “tarihin sonu”, “uygarliklar ¢atigmas1”
gibi bircok kavram ve savlarla, diinyanin siyasal gelecegini algilamak adina, ya gecerliliklerini
koruyamamaktadir ya da biitiiniiyle kucaklayict degildir. Tiim bu kavram ve savlar, genis bir uzlasma zemini
yaratmak bir yana, siirekli tartisma {ireten 6zellikleriyle derin bir ¢eliski yumagini yansitmakta, yeni ¢ekismeleri,
yeni siyasal aktorleri, yeni gii¢ iliskileri ve yeni egemenlik arayislarii beraberinde getirmektedir. Yeni

“Jeopolitik bosluklar” yeni siirecin egemenlik ve gii¢ iliskilerinin odagi durumuna gelmektedir (Hacisalihoglu,
2005a).

Buginki diinyada 2000 yilindan itibaren bir jeopolitik degisme yasanmaktadir. Yani tek odakli gligten gok
odakli giice dogru bir degisme seyri igerisine girilmistir. ABD'den ayr1 olarak, Rusya, Cin, AB bir dlgiide
Hindistan, Japonya gibi evrensel degerde giicler olusmaya baslamistir (Wolferen, 1992). Onun disinda Tiirkiye,
fran, Endonezya, Brezilya gibi bolgesel giicler tesekkiil etmeye baslamistir (Onay, 2005a). Bu, yeni jeopolitik
ortamin iki hali olugmasina sebep olmustur. Birincisi, ABD tek giicliin egemenligi politikasini siirdiirmeye
calismasi ve ikincisi diger giiclerin ¢ok odakli gii¢ olusmasina c¢aligmasi (Hacisalihoglu, 2005b). “Tiim bu
gelismelerin ¢ok uzaginda olmayan kendisi de son derece dinamik olan bir yapinin yine son derece dinamik olan
cevrenin igindeki konumunu anlama ¢abasi igerisinde bulunan (Davutoglu, 2003). Tiirkiye ii¢ kitanin birlesme
noktast tizerinde bulunmaktadir; doguyu batiya, batiy1 doguya, kuzeyi giineye, giineyi kuzey agip kapamaktadir.
Ug kitanin mentesesi durumundadir. Ug kitaya vurulan kilit ve aym kilidi agan anahtar degerindedir. Balkanlar-
Ortadogu ve Kafkaslar’in bileskesi tlizerindedir. Diinya adasinin iki i¢ denizine (Akdeniz, Karadeniz) kiyilari
bulunmaktadir ve bu iki denizi baglayan Bogazlara sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok degerli bir arsa iizerinde
kurulmustur. Kafkaslardan, Karadeniz’e Orta Asya’ya, Balkanlar’dan Akdeniz’e ve Orta Dogu’ya uzanan cografi
yap1, Soguk Savas sonrasinin; gii¢ler ¢ekismesinin ve sinanmasinin, Soguk Savas kurumlar1 ve davraniglarinin
mesrulagtirma ¢abalarinin ve kiiresel-bolgesel gii¢ konumlarinin uygulama alanlari olarak

2 Jeopolitigin Kimligine Doniik Durum Tespiti

Jeopolitik politikaya veri hazirlayan, kuramsal tabani olan birer planlama caligmasidir. Jeopolitik, politik
diizeyde veri liretmek icin cografi ve beseri (ekonomik, sosyal, politik, askeri, kiiltiirel) degerleri kullanir.
Jeopolitik, siyasi cografyanin beseri degerlerle aktif hale gelmesidir. Politikanin iki dayanagi olan gii¢ ve hedefi
cografi agidan inceler. En basta siyasi cografya olmak iizere, cografyanin biitiin tlrleri jeopolitik Uzerinde s6z
sahibidir (Brzezinski, 2005). Iskender, Anibal, Sezar, Cengiz, Attila gibi kitalararas1 uzun seferler yapan liderler
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harekete gegmeden once hedef iilkelerin ve aradaki cografi bolgelerin 6zelliklerini, hareket istikametlerini tespit
ederek yola cikmislardir.Cografi muhiti politikada kullanma sanati olan Jeopolitik 20.yy baslarinda kavram
olarak bu donemde anlam kazanmaya baglamis ve Ozellikle iki diinya harbi arasinda gelistirilmistir. Diinya
hakimiyeti pesinde kosan veya giiclii kalma ugrast veren {ilkeleri, ortaya attiklari teorilerle etkileyen biiyiik
jeopolitik¢iler ¢ogunlukla bu dénemde yasamiglardir. Jeopolitigin Disiiniirleri: 19 yy sonlart ile 20 yiizyilin
baglarinda Friedrich Ratzel(1844-1904), Alfred Mahan(1840-1914), Rudolf Kjellen(1864-1922), Nicholas j.
Spykman(1893-1943), Karl Hausfer(1869-1946), Halford Mackinder(1861-1947) gibi diistiniirler jeopolitige
dogrudan ya da dolayl katkilar1 olmustur (Aktaran ilhan, 2012).

Herodot (M.O. 485-425), devlet ile o devletin lizerinde yasadig1 arazinin iliskilerini incelemislerdir.

Eflatun (M.O. 427-347)devlet ile o devletin iizerinde yasadig1 arazinin iliskilerini incelemislerdir.
(M.O. 384-322),icinde yasadig1 Atina sehrinin 6zelliklerinden cesaret alarak bir iilkenin

Aristo biylyip gelismesi i¢in, muhtemel dis saldirilardan tepeler ve daglarla korunmus olmasi ve

denizasiri ticaretten azami istifade igin iyi bir limana yakin bulunmasi gerektigini ileri siirmekte

(M.0.63-M.S.24),devletlerin kilttrel ve politik faaliyetleri ile lizerinde yasadiklari araziler
arasindaki iligkileri belirtmeye ¢alismistir. Bu noktadan hareketle miikemmel cografi mevkii,

Strabo iklimi ve kaynaklar1 dikkate alindiginda, italya’nin boyle giiclii bir devlet olabilecegini ileri
surmuisti
(M.0.100-44), cografi unsurlarm iilke fetihlerine olan etkilerini ¢ok iyi inceledigi bilinmektedir

Jul Sezar ve yaptigi muharebeleri kazanmasinin en 6nemli sebeplerinden birisinin de cografyaya. .deger
vermesidir denilebilir. "Galya Savaglar1” isimli kitabinda, cografya ile siyaset ve strateji
arasinda 6nemli iliskiler bulundugunu 6ne stirmistiir.
(1332-1406), cografya konusundaki biiyiik katkisi fiziki cografya ile tarihin iliskisine yonelmis

ibni Haldun olmasidir. ibni Haldun sayesinde fiziki, sosyal ve ekonomik cografya, sosyoloji, ekonomi ve
siyasi tarihle birleserek “Jeopolitik™ ad1 verilen ve senteze dayanan yeni bir bilim dali ortaya
¢ikmugtir

Kardinal (1585-1642), Tabii Sinirlar Tezi

Richelieu

Friedrich List | Hayat Sahasi Tezi ile, politika ile cografyayi birbirine baglayan anlayis1 sergilemistir.

(1689-1775), Monteskiyd, herhangi bir cografi alanin iklimine 6nem vermis ve bu yerlerde

Monteskiyo oturan insanlarin karakterlerini oturduklari yerin iklimi ile miitalaa etmistir.

(1724-1804),Siyasi cografyanin ayr1 bir bilim dali oldugunu ilk olarak ortaya atan “siyasi
Emanuel Kant | cografyanin babasi” tinvanini bu husustaki goriisleriyle kazanmigtir. Hatta Kant, modern
cografyanin kurucusu olarak taninir.

(1844-1904), Cagdas jeopolitigin baglangici olarak Alman Cografyact ve antropolog Friedrich
Ratzel’e gore siyasi cografya milkemmel haritalar yapmakta ve iilkeleri tanimak i¢in yeni
bilgiler getirmekte, havanin, niifusun, iklimin etkilerini yeterli bir sekilde agiklamakta ise de,
siyasi ilimler {izerinde tatmin edici bir duruma ulagamadigindan cansiz ve sade kalmaktadir. O
halde cografya, siyasi ilimleri de yine kendi sahasinda isleyerek ancak Siyasi Cografyay: statik
olmaktan kurtaracak ve ona bir hayat ve canlilik kazandiracaktir. Teorisini 6nce cografyanin
politikaya sundugu iki temel unsura dayandirtyordu. Genislik, fiziki 6zellikler, iklim vb. ile
tayin edilmis “mekan-raum”; mekanin yeryiiziindeki vaziyetini tayin eden ve miinasebetlerinin
bir kismin1 yoneten “konum”.Ratzel, devletin cografi ve politik yapilarin biyolojik
organizmalara benzeten fikirleriyle kendisinden sonra “Hayat Alan1 — Rebensraum” adiyla
gelisecek Alman Jeopolitik Ekolii’niin temellerini atmistir.Ratzel, devletler arasindaki sinirlara
gecici igaretler goziiyle bakiyordu. Sonunda diinya hakimiyeti i¢in muazzam bir miicadeleye
girecek olan bir kag gii¢lii devletin ortaya ¢ikmasina sebep olacak sekilde, kiigiik politik
bolgeler, daha biiylikleri tarafindan eritilecektir (Miitercimler,1997)

Ratzel

(1864-1922)1916 yilinda yazdig: “Bir Hayat Sekli Olarak Devlet” adli eserinde, yasayan bir
organizmaya benzettigi devletin bes aktif unsurunu “Sosyopolitik, Ekonopolitik, Kratopolitik,
Rudolf Demopolitik ve Geopolitik” olarak adlandirnus ve boylece JEOPOLITIK terimi dogmustur. ilk
Kjellen defa “Jeopolitik” ad1 altinda devleti bir sahisa benzeterek, her ikisinin de organlarini
kiyaslamak suretiyle devletlere davranislarinda, insanlara benzer davranislar vererek bir doktrin
vazetmistir.

Ratzel ve Kjellen’den daha ileri giderek yabanci referanslarla tezini kuvvetlendirme hiinerini
gOsterdi. Mackinder’in “Kalpgah”ini biraz daha batiya oynatarak onun fikirlerini Almanlar i¢in
kullandi.

Karl
Hushoffer
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Fransiz Vidal
de Blanche

Alman Jeopolitik Ekolii’niin aksine, olaylarin sadece miisahade ve siniflandirilmasinda
kalmayarak daima cografi olaylarin izahini aramistir. Devleti bir canli organizma degil,
“Kiiltiirel ve Ulusal Bir Varlik” olarak kabul eder. Politikaya insan unsurunun hakim oldugu
goriisiindedir, bu nedenle cografi determinizme karsidir. Cografi olaylar bir akigkanliga sahip
olup degisirler. Bu Vidal’in getirdigi 6nemli bir kavramdir.

Sir Halford

Mackinder

(Mackinder,
1996)

(1861-1947), Mackinder, diinya cografyasina politik ve 6zellikle diinya hakimiyeti agisindan
degerlendirme ¢aligmasina girmis ve bu ¢alismalari ile “Kara Hakimiyet Teorisi”ni
geligtirmistir.

Mackinder’in cografyayi devlet idaresi i¢in bir yardimci olarak kullanmayi ileri slirmesine
karsilik, Kjellen Cografyaya dayali bir devlet idaresi sistemi formiile etmistir. Mackinder,
yeryliziinde bir tek biiyiik kara pargasinin oldugunu kabul eder. “Diinya Adasi-World Island”
adm verdigi Avrupa-Asya-Afrika kitalaridir. Rusya’nin bulundugu orta bolge “Heartland-
Kalpgah”tir. Mackinder, li¢c asamada hudutlarini gelistirdigi Heartland ile meshur formiiliinii
ifade eder.“Dogu Avrupa’y1 elinde tutan Heartland’e egemen olur, Heartland’i elinde tutan
Diinya Adasina egemen olur, diinyanin bu adasini elinde tutan diinyaya egemen olur.”Boyle bir
kara pargasina sahip tek devlet Rusya’dir ve diinya hegemonyasini elde etmesine mani olunmak
isteniyorsa onun acik denizlere ¢ikmasina miisaade edilmemelidir (Sempa, 2005)

Alfred Thayer
Mahan

(1841-1914)1890°da yayimlanan “Deniz Kuvvetlerinin Tarihe Etkisi” adli eseriyle “Deniz
Hakimiyet Teorisi”’nin esaslarini ortaya koymustur. 19. Yiizyilda endiistri devrimi sonucu bir
yandan yeni kesifler yapilmis, diger yandan ekonomik iligkiler biiyiimiistiir. Ham madde arayist
ve yeni iriinlerin pazarlanmasi ihtiyaci, deniz yollarinin 6nemini artirmis, gelisen teknoloji ile
mesafeler kisalmistir. Tarihi ipek yolu 6nemini kaybederken, Mahan’in “Denizlere hakim olan
diinyaya hakim olur” tezi tesadiifen ortaya ¢ikmamuistir.

Nicolas
Spykman

(1893-1943), Spykman, 1944°de yayimlanan “Sulhiin Cografyas1” adli iki 6nemli eseriyle
jeopolitigi Amerikan milli giivenlik politika ve stratejisinin dayanacagi cografi esaslari ve
yaptig1 diinya cografyasi degerlendirmesi ile de “Kenar Kusak Teorisi — Rimland”i ortaya
koymustur. Spykman bu teori ile aslinda Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisine cevap
vermekte ve Sovyetleri Asya’nin merkezi bolgesinde tutacak ve denizlere ¢ikisini ¢ok biiyiik
olciide engelliyecek politika ve stratejileri 6n plana ¢ikarmaktadir. ABD’nin giivenlik
stratejisinin olugumunda benimsedigi Kenar Kusak ve Deniz Hakimiyet Teorileri gliniimiize
kadar aktiielligini devam ettirmislerdir.

Pascal
Boniface,

Jeopolitik, uluslararas iligkilerde taraflarin genel yaklasimlarini ortaya koyan, ilgili aktorlerin
satrang hamlelerini analiz etmeye yarayan bir sistem yaklasimi olarak agiklamaktadir. Boniface
hakl1 olarak fiziki cografyanin, devletlerin politikasi {izerinde yakin etkisini jeopolitik olarak
tanimlamak gerektigini ifade etmektedir.

Yves Lacoste,

Gilinimiizde Jeopolitik teorilerden ziyade “Jeopolitik Problemler” oldugunu ve bu problemlerin
olabildigince objektif olarak sergilenmesi gerektigini ve bu maksatla yegane yontemin
oyunlari, gelismeleri, birbirine zit argiimanlara sahip giicleri ve liderlikleri oldugu gibi ortaya
koymak oldugunu iddia etmektedir. Jeopolitigi ulusal sorunlar ve azinlik sorunlari etrafinda
odaklayarak da mikro milliyetgiligi koriiklemektedir

Glig ve gii¢ olabilmenin sartlari {izerinde durmakta, 21. yiizyilin jeopolitiginin iki seye sik

Jacque Attali; | sikiya bagli olacagini ve bunlarinda AB ve ABD arasindaki ortakligin alacag sekil ile Rusya ve
Cin’in pozisyonlar1 olacagini vurgulamaktadir.

Foucher Foucher’e gore bugiin jeopolitik, dinamik bir dig politika cografyasi halini almistir.

Brzezinsk Brzezinski acikca; “Avrasya’ya egemen olan diinyaya egemen olur” demektedir.
1993, 21. yiizyildaki biiyiik savaslarin medeniyetler arasinda meydana gelecegini ileri siirerken,
karsit medeniyetlerin de Katolik Diinyasi, Ortodoks Diinyasi, Islam Diinyasi ve Konfiigyen
devletler oldugunu belirtmektedir. fleri siirdiigii tezin dzeti; 19. yiizyilda devletler, 20. yiizyilda
ideolojiler ¢arpismusti, 21. yiizyilda ise kiiltiirler ¢arpisacaktir (Keskintepe,2003). Huntington
bu tezinde 1960’larda Fransiz filozof Raymond Aron ve 1940’11 yillarda Ingiliz Arnold

Samuel Toynbee ile Christophe Rufin’in benzer goriislerinden de destek almaktadir. Huntington’a gore

Huntingon diinya dini ve etnik blok teskillerinin ve ¢atismalarinin esiginde oldugu bir ¢aga giriyordu.

Sinirlar artik ulusal devletleri degil kiiltiir bolgelerini gosterecekti. Gelecegin global politik
catismalar1 uygarliklar1 birbirinden ayiran ¢izgiler tizerinde olacakti.Rufin bir “Avrupa Kalesi”
egiliminden bahsederken, Huntington benzer sekilde; her kim batiy1 bir arada tutmak istiyorsa
tilke i¢inde batilt kiiltiiri sadece muhafaza etmemeli, ayn1 zamanda batinin sinirlarini da tarif
etmelidir.Uluslararas1 gli¢ miicadelesinde kiiltiir bilingli olarak bir ara¢ haline getirilmektedir.

Jeopolitik yeni ve geng bir bilim dali sayilabilir. Hatta olusumu ve gelisimini tamamlayip temeline oturdugu
bile sdylenemez(Hacisalihoglu, 2005b). Guido Fischer’in isaret ettii cografi durum, toprak genisligi, niifus
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sayist ve yogunlugu, organizasyon yetenegi, kiiltiir diizeyi, sinir 6zellikleri, ve komsu iilkelerin tutumlarindan
olusan politik faktorleri, iktisat politikalarinin etkinligi, uyum kabiliyeti, yenilik¢i zeka gibi psikolojik
faktorler, toprak verimi, hammadde kaynaklarinin zenginligi, sanayi kapasitesi, teknoloji diizeyi, ticaret hacmi
ve finansman imkanlar1 gibi ekonomik faktorleri ele gegirmek maksatli (Ergin, 2008), niikleer silahlarin
¢ogalmasi, ¢evrenin bozulmasi, tekno ekonomik hiz gibi olabilecek felaket beklentileri insanlarda gelecek
kaygist olusturmaktadir (Morin, 2005). Bu kaygilar1 bertaraf edebilmek igin miizakereler, iyi niyet gérevi ve
uzlastiricilik, tek yanli kararlar, iktisadi baskilar ve savasa yakin durumlar, tahrik ve tedhis kampanyalari,
sabotajlar ve darbeler, soguk savas, sinirli savaslar, topyekiin savaslar, degisen diinya ve niikleer silahlar gibi
uluslar aras1 politika aksiyonlar1 ¢cagimizda degisik platform ve zeminlerde kendine yer edinmistir (Ergin, 2008).
Celigkiler, barigi egemen kilamama, ¢ikar c¢atigmalari, sanal diismanliklar, yonetme-yonetilme ayrigmasinin
koklesmesi gibi hususlar yeni bir diizen arayigini siirdiirmekte ve yeni kosullarin dinamik ortamindan yararlanma
yollariyla egemenlik kutuplarini olugturmaktadir (Hacisalihoglu, 2005b). Kuvvetler dengesinin disinda
ise, pasifizm, izolasyonizm, nétralizasyon ve silahsiz duruma getirilme, tecaviiz savaslarmin kanunsuz aksiyon
sayilmasi, birbiriyle rekabet eden biiyiik politik ve ideolojik bloklardan birine veya digerine katilmadigi ve
bunlarla askeri baglagmay1 reddeden notralizm doktrini gibi doktrinler ise kuvvetler dengesi disindaki korunma
ve savagsiz aksiyon politikalar1 igerisinde yer almaktadir (Ergin, 2008).Ote yandan bélgesel, global ve
fonksiyonel biitiinlesme ise ulusal politikalarda belirleyici olmaktadir (Aydin, 2002), Jeopolitik bir diisiince
hayati, politika ve strateji gibi hareket tarzlari liretilmesi baglaminda bir ¢ok anlagmazligin kaynastigi bir
kavramdir (ilhan,1989). 1967 yilindan bu yana savunuldugu gibi, gii¢ merkezlerine gére yapilacak jeopolitik
yorum ve degerlendirmeler teorilerin yerini almis, yeni teoriler iiretmek geregi kalmamistir. Evrensel ve bolgesel
diizeydeki gii¢ odaklari, bunlarin cografi ve jeopolitik kurumlari, gii¢lerin olanaklari, niyet ve amaglari
belirleyici olmaya devam etmektedir. Jeopolitigin cografi unsurlari stratejide “mekan”, beseri unsurlar: stratejide
“gli¢” komsulugudur. Her ikisinde de konulari, diisiinceleri akict kilan zamandir. Biitiin bu unsurlarin toplu
degerlendirmesi cografi temele dayanan ulusal giicii belirler. Cografyaya dayanmayan, cografi degerleri dikkate
almayan ulusal gii¢ arastirmalar1 eksiktir. Ulusal giiclin de unsurlar1 olan, jeopolitigin bu alt birimlerinden her
birisi ayr1 ayr stratejik deger tasirlar (Ozey,1999).

3 Tiirkiye’nin Yer Aldig1 Yeni Jeopolitik Ortam

Tiirkiye, genis oldugu kadar, sorunlar, ¢catigmalar ve istikrarsizliklar iceren bir cografyada yasamaktadir. Ancak
Tiirkiye, boyle bir bolgede bir barig ve istikrar adasi olma 6zelligini koruma basarisin1 gostermistir. Tiirkiye,
Avrupa'dan Pasifik'e ve Orta Dogu'ya uzanan genis cografyada yer alan ender demokrasilerden biridir.

Biiyiik olgiide cografi biitiinliige sahip Anadolu Yarimadasi; Balkan Yarimadasi, Kafkaslar, Iran, Arap
Yarimadas: ile ¢evrelenmistir. Anadolu Yarimadasi bu konumu ile bu cografyanin kalesi ve Diinya Adasinin
merkezi goriiniimiindedir. Dogu-Bat1 ve Giiney-Kuzey istikametlerindeki her tiirlii girisimi bloke eder veya
yolunu acar. Tiirkiye; ABD, Rusya ve AB gibi giic odaklarinin ¢ikarlarinin yol kavsaginda, politikalarinin
glizergah1 iizerindedir (Tezkan, 2005). Hatta zaman zaman bu politikalarin hedefi veya hareket noktasi
olabilmektedir. Tiirkiye cografyasi, NATO sorumluluk alani disinda kalan Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya
bélgelerinde Bat1 ¢ikarlarina vaki olabilecek tehditlere, istenmeyen degisimlere miidahale igin en yakin ve en
uygun bir harekat platformu teskil eder. Tiirkiye cografyasi iizerinde her anlamda ve her alanda zayif
toplumlarini yasama sansi yoktur. Bir bolge devleti durumunda olan ve evrensel geniglikte etkinlik arayan
Tiirkiye ¢ok duyarh bir konumdadir (Atalay2000). Tirkiye Cumhuriyeti, zor bir cografyada yer almaktadir ve
uzun vadeli politikalar {iretmesi kolay degildir. Ciinkii bu politikalar ¢ok yonlii, ¢ok segenekli ve bagimsiz
politikalar olmay1 gerektirir. Tiirkiye’ nin politika iiretiminde yakin gevresi, Avrasya’daki giic odaklar1 ve kiiresel
glic ve aday giigler etkin faktorlerdir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in segenekler sunmadan dnce, Tiirkiye’yi ¢evreleyen
cografyadaki jeopolitik gelismeleri ve Avrasya’dan baglayarak ABD, AB Rusya Federasyonu, Balkanlar,
Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Cin’in bdlgesel ve Avrasya ¢apindaki muhtemel politikalar1 ve stratejileri ile
Tiirkiye’ye bakis agilarina dzetle yer verilecektir. Brzezinski, ayni eserinde Tiirkiye’nin énemini asagidaki gibi
degerlendirmektedir (Brezezinski, 1992). Yeni Jeopolitik Kosullarda Tiirkiye’nin Konumu ve Segenekleri
Tiirkiye, Ui¢ kitanin (Asya, Avrupa ve Afrika) teskil ettigi “Diinya Adasi”nin mentesesi durumundadir. Aym
zamanda bu menteseyi acan ve kapatan bir kilit ve anahtar degerindedir. Bu ii¢ kitanin i¢ denizleri olan Akdeniz
ve Karadeniz’i birbirine baglar. Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’yu birlestirir ve ayirir. Bu cografi konum
diinyada ve bolgede olusabilecek her tiirlii giic yapisina gore biiyiik bir deger tasir. Bu cografi konum ve beseri
degerlerle olusan iilke jeopolitik giicii diinya ve bolge giicleri ile birlikte degerlendirildigi ve yorumlandigi
zaman Tirkiye nin Jeopolitik konumu belirlenmis olur (Serin, 2004)

Tirkiye, jeopolitik ve jeostratejik mevkii itibartyla; diinyanin en dnemli petrol rezervlerine sahip Orta Dogu ve
Hazar Havzasi, 6nemli deniz ulastirma yollarinin kavsagi durumunda bulunan Akdeniz Havzasi, tarihte her
zaman Onemini slirdiirmiis olan Karadeniz Havzasi ve Tiirk Bogazlari, SSCB ve Yugoslavya'nin dagilmasi
sonucu yapisal degisikliklere ugrayan Balkanlar, etnik catigmalar yaninda, zengin tabii kaynaklara sahip
Kafkasya ASAM(2003) ve bunun daha Gtesinde Orta Asya'nin olusturdugu cografyanin merkezinde etkili bir
konumda bulunmaktadir. Ug kitay: birbirine baglayan ve ¢ok énemli bir jeostratejik konuma sahip olan Tiirkiye,



858 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

ayni anda bir Avrupa, Asya, Balkan, Kafkas, Ortadogu, Akdeniz ve Karadeniz iilkesidir. Kisacas:1 Tiirkiye bir
Avrasya ulkesidir. Anadolu Yarimadasi'nin sundugu zenginlikler ile tarih boyunca jeopolitik bir kavsak niteligi
tagimis olan bu topraklarda yaratilan insani degerlerin en giizel yonlerini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti,
cesitli kiiltiirlerin giizel bir sentezini olugturmaktadir. Demokratik, miireffeh ve istikrarli bir Tiirkiye, dogu ile
batinin degerlerinin biitiinlesip, bir arada yasayabileceginin ¢arpict kanitidir. Tiirkiye'nin hem dogulu, hem de
batili yonleri, {iyesi oldugu uluslar aras1 orgiitlerin ¢esitliligi ile de kendini gostermektedir. Tiirkiye ayni anda
NATO, Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI),
Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO), D-20 ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) iiyesi olan yegine devlettir
(Basoglu, 1999). Tiirkiye ayrica, gelecek yiizyillda Hazar ve Orta Asya dogal kaynaklarinin batiya ulagmasinda
dogal bir koprii rolii istlenmektedir. Diinya dogal enerji kaynaklarinin %70'i Tirkiye'nin etrafinda
kiimelenmistir. Hazar petrollerinin batiya tasinmasini 6ngdren ve uluslar arasi camiadan biiyiik destek bulan
Baki-Ceyhan projesi, petrol nakil giizergdh1 bakimindan en istikrarli ve giivenli ortami sunmakta ve ¢evre
korunmasi bakimindan da en az riski tasimaktadir.  Soguk Savas ertesi sartlar iginde diinyanin en duyarlt
bolgelerini olusturan Balkanlar, Karadeniz ve Akdeniz Havzalari, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu
cografyasindaki geligmeler, Tiirkiye'nin bu bdlgelerdeki rollerine ve etkinliklerine yenilik ve hareketlilik
getirmistir. Bu cografyadaki olugumlar, diinyanin ve Avrupa'nin geleceginde belirleyici rol oynayacaktir (Cecen,
2005). Tiirkiye bir yandan bu olusumlarin yol agtig1r sorumluluklarimi biitiin gilicliyle yerine getirmeye, diger
yandan da yeni imkan ve firsatlardan yararlanmaya ¢alismaktadir. BOylesine énemli ve genis bir cografyada,
Tiirkiye, etkinligini ve belirleyici roliinii 6niimiizdeki yiizyillda da devam ettirme zorunlulugundadir.
Balkanlarda, Orta Dogu'da ve Kafkasya'da baris ve istikrar saglanmadik¢a, Avrupa ve Asya'nin tam anlamiyla
birbirine kenetlenmesi miimkiin degildir (Y1ldizoglu, 2004). Tiirkiye'nin, Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslar'daki
ihtilaflar1 séndiirme inisiyatiflerine katkisi, bu kenetlenmenin gergeklesmesine yoneliktir (ilhan, 1999).
Jeopolitik firsatlar ve iliskiler acisindan AB, Rusya, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Cin’e kisa bir tur atilirsa;
Tirkiye’nin AB’ne katilmasi ile AB cografyasinin hudutlar1 Asya’ya, Ortadogu’ya dogru uzanacak; Ortadogu,
Kafkasya giineyi ve Dogu Akdeniz AB’nin hudutlarini teskil edecektir (Ozdag, 2003).

Ote yandan, Kafkasya acisindan yapilacak 6zet degerlendirmede, Tiirkiye’nin Kafkasya’dan jeopolitik ve
ckonomik yararlar saglayabilecek durumda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin egilimleri Kafkas iilkeleri
iizerinde belirleyici bir etki yapma olanagina da sahiptir. Orta Asya (Tirkistan)’da ise, Tiirkiye’nin hem
handikaplar1 ve hem de kuvvetli kozlart vardir. Tarihi ve kiiltiirel baglari, Tiirk 6zel sektoriiniin dinamizmi ve
egitim alanindaki girisimler Tiirkiye’ye 6zel bir mevki saglamaktadir. Tiirkiye, Orta Asya petrol ve dogal gazinin
onemli bir kisminin diinya piyasalarina ulastirilmasimi istlenebilirse daha agirliklt bir rol oynayabilecektir
(Tasagil,2004). Tirkiye’ nin Cin’e kars1 stratejisi 2020 yillar1 Cin’ine yonelik olmalidir. Eger Tiirkiye Cin’i ihmal
ederse bu, Cin’in Iran ile isbirligini daha da giiclendirme sonucunu verir. Cin simdiden Iran’a Ortadogu’da
baslica miittefiki olarak bakmaktadir. Tiirkiye Cin’i iyi 6grenmeye ¢aligmali, uzun vadeli bir strateji saptayarak
¢ok yonlii iliskiler igeren “yakin igbirligi”ni tesise gayret etmelidir. Cin’in, buglinki tek kutuplu kiiresel sistemi
¢ok odakli kiiresel sisteme doniistirmeye gayret sarf ederken globallesmeye de ayak uyduracagini ve kendine
Ozgii sistem i¢inde kendi gelismesini gergeklestirmeye gayret edecegini diisiinmek hatali olmaz (Kuchins, 2005).
Ortadogu ile ilgili firsatlarda ise, Tiirkiye nin jeopolitiginin ve jeostratejisinin sekillenmesinde Ortadogu’nun
paymnin énemli oldugu bilinmektedir (Hacisalihoglu, 2005¢) Bu gelismelerin 6znesi konumunda olan Tiirkiye
icin alternatif olacak firsatlar, ya Soguk Savas’tan kalma ABD’ye sadik miittefiklik roliinii, ortaklik kavraminin
Oziinii yansitmayan bugiiniin “stratejik ortaklik” yakigtirmasiyla yagamaya devam edecek ya da bdlgesinde baris
kusagi1 yaratmay1 oncelikli sayan (Simsek, 2005a), yeni isbirligi ve iliskiler zemini kurabilen, kalic1, kokli,
dengeleyici ve ¢ok segenekli iliskiler tiretebilen sozii dinlenen ve sorunlara Tiirkiye’den ve ulusal g¢ikarlar
temelinden 6diinsiiz bakabilen “aktif bir bolge giicii” olmaya karar verecek (Henze, 1995).

4 Sonug ve Oneriler

Bugin uluslararas1 iliskilerin geldigi noktada, “Tek kutupluluk, gegici bir gilic boslugunun dogurdugu
durumdur”. Waltz ise bu tartigmay1 tamamlayici bir ifadeyle; “yeni bdlgesel giiclerin ortaya ¢ikmasinin zaten gok
zay1f olan bu durumu degistirdigini” sdylemektedir (Waltz, 1993). ABD, iki Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler
Birligi'nin yikilmasi ve Korfez Savasindan sonra bir siire tek kutup olma vasfina sahip olmay: istemistir. Hatta,
belki de bu rolii istemese de yiiklenmek zorunda kalmistir, Ancak, 6zellikle Almanya, Fransa, Tiirkiye, Misir ve
fran'in bélgelerinde ekonomik ve mali bir gii¢ haline gelmeleri, ister istemez ABD'yi bu rolden uzaklastirmistir.
Dikkat edilirse, Almanya ve Fransa bu siireci AB'yi kullanarak yapmiglardir (Agik¢esme,2005). Tiirkiye, Misir
ve fran'm durumu farklidir. Bu iilkeler, halkinin refahindan keserek jeopolitik pozisyonlarmi korumustur ve
bolgesel giic olmuslardir. Yeni uluslararasi siyasal sistem, dis politikada oldugu kadar i¢ politikadaki baskiy1 da
artirmustir. Bunun sonucu, i¢ politikadaki karar verme siirecinde de aktorlerin artmasi olmustur (Baldwin, 1995).
Biirokratik sinirlamalar, her miizakere siirecini yavaslatan bir rol oynamaktadir (Fisher, 1997). Biyik glc
olmanin getirdigi yiikiimliiliikler, onlar1 bdlgesel giiglerden daha fazla giivenligi koruyucu (security manager)
olmaya dogru itmektedir (Hopmann, 1995). Eger sistemin yapisi, ¢ok merkezli (polycentric) ise, devletlerin
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tehdit algilamalar1 daha yogun hissedilir. Hiyerarsik cok merkezli yapida ise, bir siiper giiciin tirmanmaya etki
yapmasi veya dnlemesi miimkiindiir (Goldstein ve Pevehouse, 1997).

Ote yandan, diinya, biten Soguk Savas’m ideolojik karsithgindan yeni geliskiler iireten ve gerilimi, savaslari
tilkenmeyen bir atmosfere dogru siiriiklenmektedir. Askeri girigimler, silah iiretimi, asirt silahlanma, niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olma, ileri askeri teknoloji iiretimi, yeni askeri Orgilitlenme cabalar1
stirmektedir. “Fiize kalkan1” projesinden Avrupa ordusu olugumuna, silahsizlanma anlasmalarini gegersizlestirme
egilimlerinin belirlenmesinden, kitle imha silahlar1 {iretiminin siirmesine, boyutlanan yeni tehdit
algilamalarindan, kiiresellesen teroére dek uzanan genis yelpaze ig¢inde, biten Soguk Savas’in egemen bir diinya
barigina donlisememesinin yansimalarini gérmekteyiz (Onay, 2005b). Tiirkiye’nin cografi konumu, Soguk
Savas sonrasinda ve Avrasya zemininde Avrupa ve Asya uzanimlariyla temelde iki boyutlu iliski alt yapisim
adeta kosullandirmaktadir. Bu temel iki boyut ayrica alt segenekler iireterek, ¢cok boyutlu iligski diizenegini
Tiirkiye adina yapilandirmaktadir. Ancak giic semasinda da yansitildigi gibi asil olan sahip olunan cografi
konumun y6nlendiriciligini benimseyerek, onunla iyi iletisim kurarak, birikimini ve roliinii algilayarak geregini
yapabilmektir. Tiim bu agilimlardan sonra denilebilir ki, diinya siyasal yagami adina “tarihin sonu” gelmemistir.
Diinyanin bugiiniine yansiyan ¢eliskilerini “Medeniyetler Catigmasi1” tiirii tezler agiklayamamaktadir. Asil ¢eligki
geligsmislik farkliligini derinlestirmesini 6nleyememekten kaynaklanmaktadir. Bu tabloyu besleyen ana kaynak
ise gii¢ iligkilerine yansiyan ¢ikar catigmasidir (Tahsin, 2001). Soguk Savas sonrasinin “jeopolitik bosluklar1”
yeniden olusturulmaya ¢alisilan siyasal atlasin oncelikli paftalari olarak ele alinmaktadir (Hacisalihoglu, 2005a).
Balkanlar’dan sonra Orta Asya ve giincel olarak bugiin Orta Dogu (Irak odakli) yeni ¢oziilmelerin ve
diizenlemelerin odagi durumuna gelmektedir. Afganistan (Baleta, 2005) sonrasinda Irak’taki odaklanma,
olusturulmaya c¢alisilan yeni Orta Dogu haritasmin temel paftasi olarak yansimaktadir (Oztiirk, 2005). Bu
gercevede Irak konusundaki ABD 1srari, Avrasya stratejisinin bir geregi olarak olusturulmaktadir(Cordier,
(2005). Bu gergevede yer alanlar, ABD agisindan bugiin de gegerliligini korumaktadir. Ancak ilaveler de vardir.
Ornegin Avrupa (Fransa-Almanya) Rusya yakinlasmasi, Rusya’nin ekonomik toparlanmasi, ABD agisindan
Avrasya jeopolitigini boyutlandirmaktadir. ABD’nin Avrupa’ya bakist farkhilagmisti. Gerek Avrasya
egemenligine yonelik, gerekse Rusya-Cin Fransa-Almanya dengeleri agisindan ABD’nin Avrupa’daki siklet
(agirlik) merkezi Batidan daha doguya dogru kaymaktadir. Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan gibi eski
Dogu Bloku iilkeleri bu yoneliste dnem kazanmaktadir. ABD Baltik’tan-Balkanlar’a, dogu eksenli bir jeopolitik
hattan olusumunu arzulamaktadir. Hem Avrasya’ya yakinlasmak hem Rusya-Avrupa (Almanya-Fransa)
yakinlagsmasimi jeopolitik olarak perdelemek, hem de Irak konusunda boyutlanan Fransa-Almanya-ABD
ayrigsmasinin bir uzantisi olarak bu yeni jeopolitik hat ABD’nin Avrupa’ya yonelik giivenilir — glivenilir olmayan
miittefik” ayrimina yonelik anlamlar i¢ermektedir (Davutoglu,2003). AB, ABD bdlge agisindan bunlari
diistiniirken, Tirkiye, kendini tam olarak tanimlayamamakta, stratejik ¢esitliligini olusturamamakta, AB
karsithgr veya yandashigina sikistirilmis, daginik ve ufuksuz bir ¢izgi lizerinde seyrini siirdiiren bir {ilke
goriniimi vermektedir (Canbolat, 1998). Tiim bunlar yeni Siyasal Atlas’in olusum siirecinde, Tiirkiye nin yeni
bir jeopolitik konum ve ortamla yiiz yiize oldugunun resmini ¢izmektedir. Bu yeni jeopolitik konum ve ortam,
Tiirkiye’nin ulusal durusunu belirlemesini, “aktif bir bolgesel gii¢ kimligini” tartigsmasiz kilmasini, i¢ ve dis
jeopolitik biitiinliigli olusturmasini, ¢ok segenekli, stratejik Ongoriilerle bezenmis bir jeopolitik konum elde
etmesini kosullandirmaktadir (Arat, 2003). Bu yaklasim, Tiirkiye nin, Dogu Akdeniz, Kibris, AB ve Kuzey Irak
gibi giincellik tasiyan ve sikintilar iireten konular1 karsilayabilme, ¢6ziime kavusturabilme, gelecek giivencesine
baglayabilmesine olanaklar sunmaktadir (Simsek, 2005b). TUm bunlar gostermektedir ki Tirkiye, ulusal
giivenlik stratejisini yeniden ele almalidir. Tiirkiye merkezli bir diinya algilamasiyla tiim gelismeleri ve
yonelisleri derinlemesine irdelemelidir. Jeopolitik konumunun 6ngordiigii gibi Avrupali kimligini, Asyal
kimligiyle dengelemesi,gelecegin gii¢ iliskilerini belirleyecek olan Avrasya jeopolitiginde etkin olabilmenin
stratejisini gelistirmesi, kendi tehdit (Yenigeri) algilamalarinin bir geregi olarak ekonomi, kiiltir, hukuk gibi
alanlar1 da icine alan genis ve etkili yeni bir ulusal giivenlik stratejisi gelistirmesi,yeniden kalkinma heyecanini
hissederek, benlikli ve kimlikli bir yiikselis hedeflemesi Tiirkiye agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Kabasakal,
1996)
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