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Abstract

In this study the together with increasing foregin trade after trade liberalization, affects of changing income
distribution on wages has been discussed. Assuming wages as an issue of income distribution, it continues with
foregin trade theories which are related to foreign trade and affect of export on wages in particular. The
developments such as effective markets after trade liberalization, high efficiency and removal of barriers in front
of international trade increase cost competitiveness and wage levels change. It is still discussed whether foreign
trade has positive or negative affects on wages but it can be claimed that differences of opinion vary depending
on economical structures and trade volumes of countries. Using a model which has been supplied from both
theoretical and practical literature, this research will try to find out affects of export and openness on wages
using unit root test, cointegration techniques and error correction mechanism on Turkish economy during the
period of 1988:Q1-2010:Q4. Affects of both export and openness on wages has been studied seperately for sub
sectors of Turkish Manufacturing Industry. Although there is not a full compliance in all sectors which are
studied in all models within periods examined, it has been found out that export and openness create a negative
affect on wages.

1 Giris

Son 30 yilda gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye de dahil olmak iizere diinya {ilkelerinin biiylik bir kismi
uluslararas ticaretinin serbestlesmesi dogrultusunda ithal ikamesine dayali biiyiime stratejisini birakip, ihracata
dayali biiylimeyi benimsemis ve bu dogrultuda ihracat ve ithalat oranlarinmi arttirmisladir. Bu degisim biiyiime
oranlarinda olumlu sonuglar dogururken, yurtigi gelir dagilimi ve iicretler tizerine olumsuz etkileri ise giderek
artmigtir. Sebebi ise kisa donemde artan rekabet baskisi ile bas edememe ve isgiiciinlin ticareti yapilan ve

yapilmayan mal sektorleri arasinda yeniden dagiliminin zorlasmasi olup, uzun donemde ise iilke kaynaklarinin
daha etkin kullanilarak biiylime oranlarinda artis elde edilecegidir.

Ticari liberalizasyon ve yurti¢i gelir dagilimi arasindaki iligkiler, teorik diizeyde ilk olarak geleneksel ticaret
teorisinde ele alinmis, konu ile ilgili tartigmalar giiniimiize de farkli kollardan ilerlemeye devam etmistir.
Asagida bu konuda yapilan ¢aligmalarla ilgili literatiirden baz1 ¢aligmalara kisaca deginilecektir.

Beyer, Rojas ve Vergara (1999), Sili’de ticari liberalizasyon ve iicret esitsizligi arasindaki iliskiyi inceledikleri
ampirik calismalarinda Sili’deki son 20 yilda yasanan liberalizasyon gelismeleri ile isgiicii yogun ftiriinlerdeki
goreceli fiyat diislisliniin {icret adaletsizligindeki artis1 agiklamaya yardimci oldugunu ortaya koymuslardir.
Haouas, Yagoubi ve Heshmati (2002)’nin Tunus ekonomisinde 1980’lerden sonra artan ticari liberalizasyon
iizerine, bu siirecin ihracat ve ithalat sektorlerine etkilerini uzun dénem ve kisa donemler i¢in ayr1 ayr
incelemistir ve sonucunda ihracat sektoriinde kisa donemde istihdam ve {icret artislar1 gézlenmistir. Uzun dénem
icinde ise yaparak 0grenmenin pozitif etkilerinin yaninda iiretkenlikte ve kapasitede gelismeler ortaya ¢iktig1 icin
diisiisler yasandig1 goriilmiistiir.

Kim ve Thompson (2006) 1964-1997 yillar1 arasinda Birlesik Devletler iizerine yaptigi c¢aligmalarinda
tarifelerde yapilan indirimlerin iicretleri diisiirdiigiinii ve bununla birlikte satin alma giiciinii de arttirdigini ortaya
koymuslardir. 1986-1990 yillar1 arasi1 veriler kullanarak tarife indirimleri ve ithalat izinlerinde % 50’nin {izerine
cikan kisitlama oranlarinin Meksika’da iicretlere etkisini arastiran Feliciano (2001), ticaret yapilan sektdrlerin
ticaret yapilmayan sektorlere oranla daha fazla iicret diisiisleri ile kars1 karsiya kaldigin1 bulmustur.

Milner ve Wright (1998), sanayi agisindan kalkinmakta olan tilkelerin isgiicii piyasalarinin liberalizasyondan
etkilenip etkilenmedigini gosteren ¢aligmalarinda ticaret politikasi reformlart ile Morityus’da iicretlerin seyrini
incelemis, 1972-1991 yillar1 arasinda ticaret liberalizasyonu ile birlikte uzun donemde iicretlerde artig
gozlemlemis, ancak kisa donemde iicretlerde asag1 yonlii bir hareket belirlemislerdir.

Greenway, Hine ve Wright (1999)’in yaptiklar1 calismada Birlesik Krallik’in 1979-1991 yillar arasindaki 167
adet imalat sanayi alt sektorleri verileri ile ticaret yogunlugunun iicretlere etkisini incelemislerdir. ithalat ve
ihracat yapilan sektorlerde ticaret yogunlugu arttiginda isgiiciine talebi azaltarak, yurtici licretleri arttirmaktadir.

Robbins (1996), calismasinda 1976-1995 yillar1 arasi farkli periyotlarda Arjantin, Sili, Kosta-Rika, Kolombiya,
Malezya, Meksika, Filipinler, Cin ve Uruguay iizerine yaptig1 calismada az gelismis iilkelerde ticaret
liberalizasyonunun goreceli iicret farklarini disiirdiigiini gostermistir.
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Oyvat (2011) Tirkiye iizerine yaptig1 calismada, kiiresellesmenin isgiicii esnekligi ve isgiicii pazarlik
giiclindeki diislis sonucu ozellikle de ticari mallarin iretildigi sektorlerde iicretleri diisiiriicii etkisinin olup
olmadig1 sorusuna yanit aramis ve ticaret liberalizasyonunun takip ettigi diisiik ticret durumunda rekabetin,
imalat sanayinde {icret paylarini diisiirdiigiinii ortaya koymustur.

Feenstra ve Hanson (1997) Meksika {izerine yaptiklar1 calismada gelismekte olan tilkelerde 1980’lerle
birlikte baslayan dis kaynakli sermaye birikimi siirecinin, nitelikli isgiicii talebini ve bu iggliciiniin talebinin de
reel tcretleri arttirdigini bulmustur. Bu reel ticretlerdeki artis ayn1 zamanda gelir esitsizliginin artmasina da yol
agmustir.

Gokalp, Baldemir ve Akgiin (2011) Tiirkiye lizerine yaptig1 incelemede, disa a¢ilma siirecinin lcretlere etkisini
iic sektor grubunda incelemistir. Bu siirecin emek yogun sektorlerde calisanlarin (niteliksiz isgiiciiniin)
iicretlerini, sermaye ve arastirma yogun sektorlere nazaran arttirmadigi bulunmustur. Teoremin aksine gelir
dagilimmin emek yogun sektorde ¢alisanlarin lehine degismedigi, nitelikli isgiiclinlin gelirlerinde daha yiiksek
diizeyde artis oldugu ve gelir dagiliminin bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avalos ve Savvides (2003), Latin Amerika ve Batt Asya iizerine yaptiklari ¢alismada dis ticaret ve Ucret
esitsizlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ticarette agiklik {icret farklarini her iki iilkede de azaltmaktadir.
Revenga (1997), Meksika iizerine yaptig1 caligmasinda kar paylarinin iicret belirlemede 6nemli oldugunu ve
ticarette korumaciligin iicret primlerini absorbe ettigini vurgulamustir. Ticari reformlar Gicretleri baskilamaktadir
ve kazanilabilecek karlari azaltmaktadir. Onaran (2007) Kore, Meksika ve Tiirkiye i¢in yaptigi incelemede,
kiiresellesmeyi uluslararasi ticaret ve yabanci sermaye yatirimlari ile bagdastirarak, ticret degisimleri tizerindeki
roliinii arastirmistir. Kriz donemlerinde ulusal paranin deger kaybi ve ekonomik resesyon goriilen donemlerde
iicretlerin nasil degistigini de inceledigi calismasinda, aciklifin ve endiistriyel politika altyapisinin ticaret
derinliginin de etkili oldugunu belirtmistir. Ihracat yogunlugunun artmasi, Tiirkiye ve Meksika imalat sanayi
ticretlerinin diigmesine yol acarken, Kore igin ayni etki s6z konusu degildir. Yabanci sermaye yatirimlarinin
pozitif etki beklentisi ise ii¢ lilke i¢in de gegerli degildir.

Emirhan ve Konyal1 (2010), 1983-2000 yillar1 aras: Tiirkiye {izerine yaptiklari ¢caligmada imalat sanayisini tim
sektorler, ticarete tabi olan ve olmayan ve teknoloji yogun olan ve olmayan sektdrler olarak {ice bolmiislerdir.
Genel sonug disa acikligin iicretler iizerine negatif etkisi oldugudur. Thracatin yiiksek oldugu sektérlerde iicretler
diisiik, ithalatin yiiksek oldugu sektdrlerde ise iicretler yiiksektir. Thracatin iicretlerle ters iliskide olmasina
aciklama getiren calismaya gore, ihracat yogun sektorlerde uluslararasi piyasalarla rekabet ve artan tiretim
maliyetlerinin karliligi azaltmamasi igin tcretleri baskiladigidir. Genel sonug ise dis ticaretin Tiirkiye
ekonomisinde beklendigi gibi liretkenligi arttirmayip, rekabet igin ticretlerde diigiislere yonelindigidir.

Abrache, Dickerson ve Green (2004) ¢aligmalarinda ticari liberalizasyonun iicret diisiislerine yol agtigini ve
disa agikligin en yiiksek oldugu sektorlerde en yiiksek iicret diisiislerine rastlandigini gézlemlemistir.

2 Bir Gelir Béliisiimii Problemi Olarak Ucret Ve Ucreti Belirleyen Unsurlar

Ekonomideki 6nemli konulardan biri {iretim siireci sonunda ortaya ¢ikan iiriiniin iiretim faktorleri arasinda
nasil paylasilacagina karar verilmesidir. Bu karar teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 olan ¢ok
yonlii ve karmasik bir olgudur (Oztiirk, 2010). Béliisiim problemi ve bu konuyla alakali olarak iicret kuramlar
giiniimiize kadar iktisat¢ilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve iktisadi olaylarin etkileri bu tanimlarla
ifade edilmeye calisilmigtir. Bollisim problemlerinin artan dis ticaretle birlikte daha da arttigi diisiiniilecek
olursa, konuyu uluslararasi ticaretle ilgili derli toplu goriislere ilk olarak rastlanan merkantilist donemden, dis
ticaretin en yiiksek seviyelere ulagtig1 glinlimiize kadar incelemede fayda vardir. Dis ticaret ile iicretler arasindaki
iligkiye yonelik ¢ikarimlar da bu kuramlardan yola ¢ikarak elde edilebilir.

3 Neoklasik Iktisatta Gelir Boliisiim Problemi

Neoklasiklere gore isgiicii piyasast; talebin marjinal verimlilik teorisine gore karin1 maksimum kilmak isteyen
igverene ve arz teorisi ise faydasini maksimum kilmak isteyen isciye bagli oldugu bir piyasadan ibarettir
(Leontaridi, 1998). Neoklasiklerde hem fiyatlar hem de miktarlar arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Faktor
piyasalarinda arz-talep dengesi isgiiciiniin tam istihdam durumunda olmasi olup, isgiicli arz1 ve talebini esitleyen
bir fiyata yani “iicrete” ulagildigi anda tam istihdam da saglanmus olacaktir (Akytiz, 2009).

Neo klasik iktisat¢ilarin varsayimlari altinda, emek talebi fonksiyonu D, =f (W /P, K-), f; <0 ve emek arzi
fonksiyonu S, =f (W /P, K ), f, > 0 iken iggiicli piyasasi1 dengesi D = S| olarak ifade edilir. (D) reel ucretle
ters yonli iligki icindedir, ¢iinkii kisa donemde tek degisken girdi emek oldugu icin (MR=MC) kosulu
(W/P=MP\) ‘ye doniisecektir ve daha diigiik reel ticret ile iggiicii maliyeti diisecek, bunun sonucunda daha fazla
isgiicli istihdam edilecektir. S, ’nin reel ticretlerle dogru yonlii iligki icinde olusu ise; emek sahibinin arz edecegi
emek miktarin1 belirlerken caligmanin marjinal zahmeti ile {icretin saglayacagi marjinal tatmin arasindaki
dengeyi goz Oniine aldig1 sdylenebilir (Savas, 2007).



SESSION 7B: Uluslararas: Ticaret 111 543

Ucret, iscinin geliri oldugu icin yasam standartlarini belirleyen bir unsur, ekonomik agidan maliyet unsuru ve
ulusal gelirin gelir gruplar1 arasinda paylasiminin gostergesi oldugu icin ise sosyal adaleti temsil eden bir
unsurdur (Ar, 2007). Ancak bu derece dnemli bir kavram olan Ucret, liberal devletlerde yukarida belirtildigi gibi
ideal bir is piyasasinda degil, rekabetin eksik ve aksak oldugu tabii is piyasalarinda olusmaktadir (Zaim, 1986).
Ucret olusumunda etkili arz ve talep kosullarinin yaninda, isgiicii piyasasina etki eden yasam maliyeti ve isgiicii
verimliligindeki degisimler, igverenin 6deme giicii, diger endustri veya firmalarda 6denen licretler, fiyatlar genel
diizeyindeki siirekli artislar, iktisadi konjonktiiriin seyri, mal piyasalariin 6zellikleri, segilen istihdam
politikalar1 ve tcretin istihdam tizerindeki s0zde etkisi gibi birgok unsur licret seviyesi Uzerinde sgz sahibidir
(Shultz ve Coleman, 1959). Gelir; fiyatlarin bir fonksiyonu olup, fiyatlarda goriilen degisimler iicretlerde
degisimlere neden olmaktadir. Bunun disinda is¢i ve isverenin piyasaya dair bilgilerinin tam olmayist da isgiicii
piyasasinda emek arz-talep dengelerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir

Beseri sermaye farkliliklar: da ticret seviyeleri arasinda farkliliklara yol agmaktadir. Yiiksek beseri sermaye
stoku yiiksek ticret gerektirdigi i¢in, ayni is kollarinda farkli firmalarla ¢aligan iki is¢inin iicretleri beseri sermaye
farkliliklarindan dolay1 birbirinden ayrilabilir. Bu durum iki is¢inin ¢iktt diizeylerinin farklilagmasina neden
olabilir ve sonucunda ¢ikt1 diizeylerinin farklilasmasi ticret farklilasmasini gerektirebilir (Akyildiz ve Karabigak,
2002).

4 Dis Ticaret ve Ucret iliskisinin Uluslararasi iktisattaki Yeri

Dis ticaretin {icretler iizerindeki etkisini agiklayabilmek icin izlenecek yol, uluslararasi ticaretin ortaya
¢ikisindan ginimiize kadar geliserek gelen ve tartismalara ragmen halen gegerliligini koruyan uluslar arasi
iktisat teorilerine bagvurmaktir. Dig ticaretin licretlerle iliskisini uluslararasi diizeyde ortaya koyan teorilerden
biri olan “Faktor Fiyatlar1 Teoremi”ne gére aymi teknolojiye fakat farkli faktor donatimina sahip iki tlkenin
ticarete acilmastyla birlikte, eger s6z konusu iki iilke iki mal iiretiyor ve faktoér yogunluklarinda tersine donme
gerceklesmiyorsa, faktor fiyatlari esitlenme egilimi gosterir (Feenstra, 2004).

Ticarat liberalizasyonunun artig1 ile yurtigi gelir dagilimini teorik olarak iligkilendiren ilk geleneksel ticaret
teorisi olan Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremine gore, iilkeler ticarete daha c¢ok agildikga tilkenin
karsilagtirmali olarak istiinliigiiniin bulundugu ihra¢ endiistrilerinde kullanilan bol faktorlere olan talep artar,
ithalata rakip endiistrilerde kullanilan kit faktdrlere olan talep ise azalir. Bu nedenle isgiicii ve sermaye gibi iki
tiretim faktoriinii ele alan geleneksel modelde, artan dis ticaretin gelismekte olan Ulkelerin bol dretim faktori
olan iggiiciiniin geliri olan {icretleri arttirmasi beklenmektedir (Litwin, 1998).

Yeni-Ricardocu goriislerin gelistirdigi sekliyle ise; tarima ilginin azaldigi sanayilesmis diinyada zengin iilkeler
yiiksek katma degerli yani az emekli bol sermayeli mallarin {iretiminde daha fazla rekabet giiciine sahip olup,
tam tersi durumun goriildiigi fakir iilkeler ise az sermayeli ve bol emekli mallarin iiretiminde daha fazla rekabet
giicline sahiptirler. Bu iki zit 6zellige sahip flilkeler ticaret yapmalariyla birlikte piyasalarda dengesizlikler
goriilmeye baslar. ithalat pek cok is alaminin ortadan kalkmasima yol agtig1 igin, genel sonu¢ emek aleyhine ve
sermaye lehine islemektedir. ithalat sonucu islerini kaybeden isciler yeni is bulmak zorunda birakilirken, bu
durumu fark eden igverenler iicretleri asagi ¢ekecek, sermayedarlar kar marjlarint yiikseltmek igin bu firsati
degerlendireceklerdir. fhracat sektorlerinde daha fazla kullamlan sermaye kit hale geldikce, sermayedarlarin
karlar1 daha da artacak ve kiiresellesmeden karli ¢ikan tek bir taraf olmus olacaktir (Cohen, 2009). Ticaret
liberalizasyonu iicretler konusunda bir nevi beklentileri bosa ¢ikarmustir. Ithal ikamesinden ihrag¢ yanlisi
politikalara kayma gelismekte olan iilkelerde isgiicli yogun endiistrilerin genisleyerek isgiicii talebinde artisa ve
uzun donemde iicret artiglarina neden olmasi beklenmistir. Oysaki ticaret liberalizasyonu ile birlikte artan dis
rekabet Ucretlerde beklenen etkiye izin vermemektedir (Milner ve Wright, 1998).

5 Tiirkiye’de Imalat Sanayinde Yasanan Gelismeler Paralelinde Ucretlerin Gelisimi

Dis ticarette donistimiin, 24 Ocak Kararlariyla basladigi Tiirkiye’de mal piyasalarimin dis pazarlara agilmasi
ve ticaret kotalarimin korumasindaki ithalat rejimi serbestlestirmesi 1980-83 déneminde baslamis, 1989-90’da
sermaye hareketliligi ile devam etmis, 1996’da AB ve Giimriik Birligi tiyelikleri ile tamamlanmistir. DOviz kuru
yliksek bir devaliiasyonla esneklestirilmis, tesviklerle ihracata yonelim saglanmaya calisilmigtir. 1980 Oncesi
korumaci ve ithal ikamesine dayali ice doniik sanayilesme benimsenmis, daha sonrasinda ihracata dayali
biiylimeyi benimseyerek 1990’11 yillarda tamamen disa agilmistir (Yeldan, 2010). Turkiye ekonomisinde kar, faiz
ve rant sahipleri lehine yasanan doniisiimlerde reel licretlerin azalan bir seyir izlemesinin veya diisiik iicret
politikasinin nedenleri ii¢ baglikta 6zetlenebilir. Birincisi; tiikketim harcamalarinda kisitlamalarla enflasyonu
kontrol etme arzusu ve i¢ piyasaya olan talebi disiirerek, i¢ piyasada alici bulamayan mallarin yurt disina satilma
olanaginin arttirilmasidir. ikinci beklenti ise; istihdamin arttirilmas1 amagh diisiik {icret avantajiyla emek-yogun
yatirrmlarin artacagidir. Ugiincii dnemli neden ise; iiretim maliyetinde azalmanin bir yolu olarak gdriilen diisiik
ucretlerle, ihracat faaliyetinde dis diinya ile rekabet giiciiniin artacagidir (Ozkaplan, 1994).

1980 sonras1 dis ticarette liberallesme ve ekonomi politikalari ile {icretlerin seyri izlendigi zaman birebir
ortiistiigii sdylenebilir. Thracati artirmaya y&nelik politikalarin emek-yogun sanayilere dayandigi ve kisa
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donemde diigiik maliyet temelinde rekabet giicii saglamay1 hedefledigi icin iicretlerin diistiriilmesini amagladig:
goriilmektedir. Askeri yonetim yillar1 olan 1980-83 arasi ve sendikalarin baskilandigir 1981-87 arasi reel Ucret
diisiisleri yilda % 3,3 oranindadir (Senses ve Taymaz, 2003). 1988 sonrasi donemde ise reel iicretler 1993 yilina
kadar artmistir. En biiyiik sicramanin 1991 yilinda olmasinin sebebi, bir 6nceki yilin sabit sermaye yatirimlarinin
%14 artmasina, biiylime oraninin son yirmi yildaki en yiiksek biiylime orani olusuna, 1989 yerel se¢im sonrasi
sendikal haklarin kullanimimin yayginlagsmasina ve 1991 yilinin genel se¢im yili olmasina baglanmaktadir. 1994
krizi sonucunda diisen iicretler bu etkileri yok etmis, 1994 yilindan sonra yiikselme egiliminde olsa da ticretlerde
ortalama artig 1993-2000 donemi aras1 % 1,6 rakamiyla sinirhi kalmistir (Kepenek ve Yentirk, 2003).

Sektorlerin faktdr yogunluklar: agisindan degerlendirilecek olursa ise 1980-1988 yillart aras1 emek ve sermaye
yogun sektorlerdeki degisim yiizdeleri benzer yapida ilerlemekte olup, 1989-1993 yillar1 arasi ise sermaye yogun
sektorlerdeki reel iicretler emek yogun sektorlerdeki iicretlere kiyasla oldukca artis gostermistir. 1994 kriz yili
her iki sektore de ayni1 etkiyi birakmig, 1996 sonrasi sermaye yogun sektorlerde artis emek yogun sektorlerde ise
azalig devam etmistir (Gokalp vd., 2011).

6 Tiirkiye’de Ucret Thracat iliskisinin Sinanmasi

Calismanin amacina yonelik olarak modelde ¢ikt1 diizeyinin, istihdam seviyesinin, ihracatin ve ithalatin {icret
belirlemede rol oynadigi varsayimi ve kisitlari altinda, iicretlerle ihracat diizeyi arasindaki iligkiye bakilacaktir.
Calismada 1988:Q1-2011:Q4 déneminde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanan, 20 ve daha
fazla calisan olan tiim kamu ve 6zel sektdr isletmelerini kapsayan, Tiirk Imalat Sanayi alt sektdrleri bazinda
ficret, istihdam, {iretim (yaymlanmamuis istatistikler), ithalat ve ihracat verileri kullanilmistir. Ucret verilerinin
1988Q1-2006Q4 dénemleri aras1 “Istihdam ve Ucret Istatistikleri” veri tabanindan dénemler itibariyle imalat
sanayi Uretimde c¢aligan saat basina reel iicret endeksi olarak alinmistir. 2007:Q1-2011Q4 doénemleri arasi
nominal iicretlerin enflasyondan armndirilip, reellestirilmesi i¢in ise TUFE(2005=100) verileri TUIK ’ten temin
edilmigtir.

Sektor tanimlamast Uluslararasi Standart Sanayi Siniflandirilmasi Rev.3’e gore olup, 2 basamakta 7 sanayi
kolunu kapsamaktadir. Bu 7 sanayi kolunun belirlenmesinde, tretimin %70’ine sahip 7 sektor olan Gida triinleri
ve icecek imalat1 (15), Tekstil Girlinleri imalat1 (17), Giyim esyast imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi (18),
Kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri ve niikleer yakit imalati (23), Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati
(27), Baska yerde smiflandirilmamig makine ve techizat imalati (29) ve Motorlu kara tasiti, romork ve yari-
romork imalati (34) secilmistir.

Analiz E-Views 6.0 Beta ekonometri paket programinda c¢oklu regresyon modeli ile uygulama
gerceklestirilmistir. Bu modelin tahmini igin ise “En Kiigiik Kareler (EKK)” yontemi kullanilmusgtir.

ADF ve KPSS birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklari ve birinci farklar
alindiginda duragan hale geldikleri igin biitiinlesme dereceleri I(1)’dir. Tim degiskenlerin birinci dereceden
entegre olmasi esbiitiinlesme testini uygulayabilmemize imkan vermektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
var ise uzun donemli iliski oldugunu, eger esbiitinlesme yok ise uzun donemli iligki olmadigini
sOyleyebilmekteyiz. Birim kok testleri yapilan verilere, ¢ok degiskenli esbiitiinlesmenin test edilmesine yarayan
Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme testi yapilmig ve analiz sonuglart her bir sektor i¢in degerlendirilmistir ve
normalize edilmis esbiitiinlesme vektorleri ile beraber sunulmustur.

Tim sektorlerin kisitsiz esbiitiinlesme rank testi sonuglarina gére Iz test istatistigi % 5 6nem diizeyinde
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varligina isaret ederken maksimum 6zdeger istatistigi % 5
onem diizeyinde degiskenler arasinda uzun donem denge iligkisinin bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda
Iz test istatistigi dikkate alinarak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin varlig: kabul edilmistir. S6z
konusu esbiitiinlesme vektori bagimli degisken iicrete gére normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiyi gosteren denklemlere de her bir sektor i¢in verilen analiz degerlerinin altinda belirtilmistir.

Gida iiriinleri ve icecek imalati, Motorlu Kara Tasiti, Romork ve Yari-Rémork Imalat1 ve Kok Kémiirli, Rafine
Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakit Imalati sektérine ait bulgulara gore ihracatin iicret iizerinde pozitif
etkisi vardir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun dénemde iicretlerde sirasiyla
9%0.47 ve %1.27°lik bir artisa yol acarken, disa agiklig1 temsil eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir
birimlik artig iicretlerde 0.0203’liikk bir azalmaya neden olmaktadir. Motorlu Kara Tagiti, Romork ve Yari-
Romork Imalat1 sektériinde iiretim diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun dénemde iicretlerde %0.22’lik bir azalisa
yol acarken istihdamdaki %1°lik bir artig uzun dénemde {icretler lizerinde %0.14’liik bir artisa yol agmaktadir.
Ihracatin milli gelire oramindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.0155°lik bir artisa neden olmaktadir. Kok
Koémiirl, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakit imalati iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir
artis uzun donemde icretlerde sirasiyla %0.68 ve %080’lik bir azalisa yol agarken, ihracatin milli gelire
oranindaki bir birimlik artis ise ticretlerde 0.0772’1ik bir artisa neden olmaktadir.
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ADF KPSS

Degiskenler Seviye I. Fark Seviye 1. Fark
w15(Sabitli) -2.560 (5) -3.931 (4)* 0.392%* 0.106
w15(Trendli) -2.797 (5) -3.736 (4)** 0.106 0.098
w17(Sabitli) -2.793 (0)*** -9.665 (0)* 0.533** 0.138
w17(Trendli) -4.053 (1)** -9.686 (0)* 0.104 0.079
w18(Sabitli) -3.354 (1)** -14.362 (0)* 0.146 0.069
w18(Trendli) -4.426 (0)* -14.326 (0)* 0.104 0.048
w23(Sabitli) -3.061 (0)** -12.456 (0)* 0.654** 0.149
w23(Trendli) -3.153 (0) -12.786 (0)* 0.102 0.058
w24(Sabitli) -3.359 (0)** -12.648 (0)* 0.127 0.311
w24(Trendli) -3.332 (0)*** -12.919 (0)* 0.132*** 0.153**
W26(Sabitli) -2.698 (3)*** -3.353 (2)** 0.315 0.300
w26(Trendli) -3.611 (3)** -3.299 (2)*** 0.135*** 0.170**
w27(Sabitli) -3.764 (1)* -8.033 (1)* 0.111 0.217
w27(Trendli) -3.924 (1)** -8.161 (1)* 0.093 0.112
w29(Sabitli) -3.097 (3)** -12.116 (0)* 0.130 0.186
w29(Trendli) -3.034 (0) -12.111 (0)* 0.132%** 0.148**
w34(Sabitli) -3.254 (0)** -9.926 (0)* 0.203 0.286
w34 Trendli) -3.174 (0)*** -10.172 (0)* 0.189** 0.119%**
q15(Sabitli) -1.828 (1) -12.995 (0)* 1.051 0.141
q15(Trendli) -1.527 (1) -13.077 (0)* 0.250* 0.046
q17(Sabitli) -1.844 (0) -11.436 (0)* 0.952* 0.041
ql7(Trendli) -3.008 (0) -11.373 (0)* 0.167** 0.042
q18(Sabitli) -3.426 (0)** -9.696 (0)* 0.366*** 0.188
q18(Trendli) -3.999 (0)** -9.666 (0)* 0.112 0.109
q23(Sabitli) -3.311 (0)** -11.139 (0)* 0.538** 0.080
q23(Trendli) -3.452 (0)*** -11.085 (0)* 0.200** 0.032
24(Sabitli) -1.442 (0) -10.407 (0)* 1.115* 0.061
q24(Trendli) -2.383 (0) -10.394 (0)* 0.159** 0.045
g29(Sabitli) -1.486 (0) -8.978 (0)* 0.947* 0.053
q29(Trendli) -2.576 (0) -8.928 (0)* 0.130*** 0.055
q34(Sabitli) -2.065 (0) -8.814 (0)* 0.846* 0.044
q34Trendli) -2.598 (0) -8.783 (0)* 0.109 0.030
emp15(Sabitli) -1.355 (0) -11.607 (0)* 0.366*** 0.565**
emp15(Trendli) 0.731 (2) -9.526 (1)* 0.236* 0.108
emp17(Sabitli) -1.728 (0) -4.983 (1)* 0.879* 0.257
empl17(Trendli) -0.721 (0) -5.192 (1)* 0.120%** 0.081
emp18(Sabitli) -1.672 (0) -8.783 (0)* 0.578** 0.071
empl18(Trendli) -1.847 (0) -8.748 (0)* 0.062 0.063
emp23(Sabitli) -1.640 (0) -9.946 (0)* 0.626** 0.144
emp23(Trendli) -1.606 (0) -9.926 (0)* 0.222* 0.088
emp24(Sabitli) -2.440 (0) -4.622 (1)* 0.916* 0.582**
emp24(Trendli) -0.322 (0) -8.958 (0)* 0.257* 0.072
emp29(Sabitli) -2.363 (1) -5.631 (0)* 0.306 0.407***
emp29(Trendli) -1.982 (1) -6.042 (0)* 0.267* 0.035
emp34(Sabitli) -2.278 (1) -6.452 (0)* 0.716%* 0.047
emp34Trendli) -2.909 (1) -6.418 (0)* 0.091 0.047
ex15(Sabitli) -3.427 (0)** -9.579 (0)* 0.301 0.048
ex15(Trendli) -3.405 (0)*** -9.522 (0)* 0.225* 0.034
ex17(Sabitli) -1.791 (0) -11.148 (0)* 0.789* 0.110
ex17(Trendli) -1.922 (0) -11.126 (0)* 0.244* 0.064
ex18(Sabitli) -1.595 (0) -4.683 (0)* 0.860* 0.159
ex18(Trendli) -2.993 (0) -8.266 (1)* 0.268* 0.050
ex23(Sabitli) -0.166 (2) -9.492 (1)* 0.949* 0.193
ex23(Trendli) -2.042 (1) -9.559 (1)* 0.277* 0.099
ex24(Sabitli) -1.393 (0) -12.392 (0)* 1.024* 0.074
ex24(Trendli) -3.417 (0)*** -12.492 (0)* 0.190** 0.018
ex29(Sabitli) -1.000 (0) -9.141 (0)* 1.131* 0.153
ex29(Trendli) -2.101 (0) -9.091 (0)* 0.172** 0.151**
ex34(Sabitli) -1.419 (0) -7.850 (0)* 1.091* 0.060
ex34Trendli) -2.799 (1) -7.818 (0)* 0.137*** 0.058
Kritik Tablo Degerleri

ADF KPSS

Sabit Terim Sabit Terim ve Trend Sabit Terim Sabit Terim ve Trend
%1 -3.500 -4.057 0.739 0.216
%5 -2.892 -3.457 0.463 0.146
%10 -2.583 -3.154 0.347 0.119

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve % 10 kritik degerlerine gore birim kok bos hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Parantez i¢inde
yer alan sayilar SC kriteri kullanilarak segilen gecikme uzunluklaridir. Mac Kinnon (1996) Kritik Degerleri %1, %5 ve %10 i¢in yukarida

verilmistir.

Tablo 1. ADF ve KPSS Birim Kok Test Sonuclari
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ISIC 15 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglar

5 —
Bos Hipotez Alternatif Hipotez A—max é)ezefmlk Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 25.821 27.584 51.589* 47.856
r<1i r=2 17.029 21.131 25.767 29.797
r<2 r=3 8.317 14.264 8.738 15.494
r<3 r=4 0.421 3.841 0.421 3.841

*%S5 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Inw = 0.950Ing + 2.229lnemp — 8.546ex

ISIC 17 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglari

5 —
Bos Hipotez Alternatif Hipotez A—max S)esgefmlk Trace % 5 Kritik Deger
r=20 r=1 30.128* 27.584 71.929* 47.856
r<si r=2 23.588* 21.131 41.800* 29.797
r<2 r=3 14.691* 14.264 18.211* 15.494
r<3 r=4% 3.520 3.841 3.520 3.841

*%35 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gstermektedir.

Inw = 0.234Inqg — 0.546lnemp — 0.915ex

ISIC 18 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglari

5 —
Bos Hipotez Alternatif Hipotez A —max Ifezefmlk Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 32.849* 27.584 65.363* 47.856
r<i r=2 18.539 21.131 32.514* 29.797
r<2 r=3 10.155 14.264 13.974 15.494
r<3 r=4 3.818 3.841 3.818 3.841

*%35 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Inw = —0.956Inq + 0.016lnemp — 0.025ex

ISIC 23 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglari

5 —
Bos Hipotez Alternatif Hipotez A —max S’ezefm'k Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 25.037 27.584 52.775* 47.856
r<i r=2 15.671 21.131 27.738 29.797
r<2 r=3 9.973 14.264 12.066 15.494
r<3 r=4 2.092 3.841 2.092 3.841

*%35 onem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Inw = —0.675Inq — 0.795Inem + 0.772ex

ISIC 24 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglari

Bos Hipotez Alternatif Hipotez A —max % 5 Kritik Deger Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 60.480* 27.584 101.600* 47.856
r<i1 r=2 28.094* 21.131 41.119* 29.797
r<2 r=3 8.038 14.264 13.025 15.494
r<3 r=4 4.987 3.841 4.987 3.841

*%S5 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Inw = 0.336inq + 1.457Ilnemp — 0.322ex

ISIC 29 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglar

Bos Hipotez Alternatif Hipotez A —max % 5 Kritik Deger Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 25.838 27.584 50.842* 47.856
r<i r=2 14.263 21.131 25.004 29.797
r<2 r=3 8.872 14.264 10.740 15.494
r<3 r=4 1.868 3.841 1.868 3.841

*%35 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Inw = 0.646Inq + 3.903Inemp — 0.586ex

ISIC 34 Ex Modeli I¢in Kisitsiz Esbiitiinlesme Rank Testi Sonuglar

Bos Hipotez Alternatif Hipotez A —max % 5 Kritik Deger Trace % 5 Kritik Deger
r=0 r=1 21.105 27.584 50.585* 47.856
r<i r=2 15.964 21.131 29.480 29.797
r<2 r=3 10.480 14.264 13.515 15.494
r<3 r=4% 3.035 3.841 3.035 3.841

*%35 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini géstermektedir

Inw = —0.222Inq + 0.135lnemp + 0.155ex

Tablo 2. Esbiitiinlesme Analizi Sonuglart
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Baska Yerde Smiflandirilmamis Makine Ve Techizat Imalat1, Tekstil iiriinleri imalati, Giyim esyasi imalati,
Kimyasal Madde Ve Uriinlerin imalati sektorlerine ait verilerden elde edilen sonuglara gére ihracattaki
degisimlerin Ucretler Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam
diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun donemde iicretlerde sirasiyla %0.65 ve %3.90’lik bir artisa yol acarken,
ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artig ticretlerde 0.0586°lik bir azalmaya neden olmaktadir. Tekstil
iiriinleri imalati sektoriinde tiretim diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun dénemde ticretlerde % 0.23°liik bir artisa
yol agarken, istihdamdaki %]1°lik bir artis uzun donemde ficretler iizerinde %0.55 azalisa yol agmaktadir.
Thracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.0915°lik bir azalmaya neden olmaktadir. Giyim
esyasi imalat1 sektoriinde iiretimdeki % 1°lik bir artis uzun dénemde licretlerde %0.96’lik bir azalisa yol agarken
istihdamdaki %1°lik bir artis uzun dénemde iicretler iizerinde %0.02’lik bir artisa yol agmaktadir. Thracatin milli
gelire oranindaki bir birimlik artis ise licretlerde 0.0025’1ik bir azalmaya neden olmaktadir. Kimyasal Madde Ve
Uriinlerin imalat: sektoriinde iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun donemde iicretlerde sirasiyla
% 0.34 ve %1.46’lik bir artisa yol agarken, ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise ticretlerde
0.0322°1ik bir azalmaya neden olmaktadir.

7 Sonug

Diinya genelinde serbestlesme temeline dayali neo liberal politikalarla disa agiklik temelli kiiresel bir yap1
ortaya ¢cikmis, liretken sermaye verimlilik ve kar oranlarini arttirmak amacryla artan dis ticaret ve rekabet olgusu
ekonominin her alaninda oldugu gibi icretler {izerinde de etkili olmustur. Son otuz yil igerisinde dlnya
ekonomisinin hizla biitiinlesmesi, dikkatleri bu biitiinlesmenin {icretler iizerindeki etkilerinin incelenmesine
¢cekmisgtir.

Buna gore; 15. sektor olan gida triinleri ve igecek imalati, 17. sektdr olan tekstil {irlinleri imalati, 18. sektor
olan giyim egyas1 imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi, 24. sektor olan kimyasal madde ve {iriinlerin imalati,
29. sektor olan bagka yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalati ve 34. sektdr olan motorlu kara tasiti,
romork ve yari-romork imalatinda ihracatin iicretler iizerine negatif etkisi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, bu
sektorlerde ihracat oranlarinda herhangi bir artig iicretlerde azalisa neden olmaktadir. Bu negatif etkinin en
yiiksek oldugu sektor gida iiriinleri ve icecek imalati olurken, ikinci en yiiksek negatif etkiye kimyasal madde ve
iirtinlerin imalati sahiptir. Disa agikligin etkilerine bakilacak olursa da licretler lizerinde en biiyiik negatif etkiye
plastik ve kauguk iiriinleri imalatinin sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Motorlu kara tagiti, romork ve yari-romork imalatina ait analiz sonuglarina gore iicretlerin ve disa agikligin
etkisinin negatif ancak olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bize bu sektdrde rakebet giiciiniin
yiiksekligini igaret etmektedir. Sektoriin 6zellikleri incelenecek olursa, gelismis teknolojilerin iilke i¢ine transfer
yaratmasi ve bu teknolojiye adapte olabilecek nitelikli isgiicii arzinda yasanan sikintilar iicretlerde bir miktar
diistisler yasanmasini kaginilmaz kilmaktadir. Sektdrel 6zellikler, sendikalasma oranlari, rejim degisiklikleri,
yasalar ve bir¢ok yerlesik sosyal yapi gibi kurumsal etkiler emegin karsilig1 olan {icretin belirlenmesinin gok
boyutlu olmasina neden olmakla birlikte ana akim uluslar arasi ticaret kuraminin da destekledigi gibi, ihracatin
genislemesinin iggiicli bakimindan zengin olan Tiirkiye’de talebi arttirarak ticretlerde pozitif etki yaratacagidir.
Sonuglara baktigimizda ise durumun pek de kuramla tutarli olmadigini gérmekteyiz.

Sonug olarak, gelirin kér ve ticretler olarak belirlendigi bir ortamda kar ve tcretleri belirleyen etkenlerin
birikimli ‘bir neden-sonug iliskisi’ iginde birbirlerini sekillendirmesi kaginilmazdir. Tam liberallesme siireciyle
ihracata dayal1 biiyiime politikas1 yeni rekabet kosullartyla birlesince uygun rekabet kosullarinda kar oranlarinda
yasanan herhangi bir diisilislin, fiyat artiglar1 ile telafi edilebilirligi gecerli olmamistir. Artan rekabet ile kar
oranlarinda yasanan diisiislerde maliyeti kismak i¢in ilk basvurulan da iicretler olmustur. Ucretlerin esnekliginin
yiiksek olusu ve aymi zamanda ithalata bagimli ihracat yapisina sahip sektorlerde firmalarin girdi maliyet
fiyatlarinda s6z sahibi olamamalarinin bu durumda biiyiik rolii vardir. Bu etkiyi yok edebilmenin yolu ise daha
verimli bir {iretim teknolojisine gegistir ancak gelismekte olan iilke sinifinda yer alan Tiirkiye’de bu da pek
miimkiin olamamaktadir. Strekli rekabet siireci ve teknolojik degismelerin yarattigi farkli tiretim kosullarina
adaptasyonda zorluk ve nitelikli isglictiniin kit olusu, iiretimde verimlilik saglanamayis1 ve igsizler ordusundan
kaynakli esnek iicret yapisi licretlerde diisiislere neden olmaktadir. Ayrica imalat sanayi anketlerinin kapsadig
firmalarin tam rekabet varsayimina uymamast durumu daha da kétiilestirmektedir.
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