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Abstract

In recent years, with the phenomenon of globalization, both foreign trade and foreign direct investment have
become important factors that impact on economic growth. The effect of foreign trade and foreign direct
investment on economic growth has been an important research area for many economists. For this purpose, this
study investigates the effects of foreign direct invesment and foreign trade on economic growth, with the help of
Pedroni Panel Cointegration Analysis,for 9 Eurasian countries using annual data for the period 1995-2011.The
results show that in analyzed countries, there has been a long-term relationship between the variables. The
results of cointegration coeffficients show that, import and export has a negative impact but foreign direct
invesment has a positive impact on GDP. From these results, Eurasian economies on one hand should develop
policies to increase the effeciency of foreign direct invesment and increase foreign trade. On the other hand
Eurasian economies should improve policies to increase the economic and human infrastructure.

1 Giris

Mal ve hizmet iiretim sinirindaki genigleme seklinde tanimlanan ekonomik biiylimenin nasil siirdiiriilebilir ve
iyilestirilebilir olmasi gerektigi tartigmasi iktisatgilar tarafindan en ¢ok arastirilan konularin basinda gelmektedir.
Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklar1 ve bu farkliliklarmn nasil
giderilecegi bircok iktisat teorisinin inceleme konusu olmustur. Klasik, Neoklasik ve hatta Icsel Biiyiime
Teorilerine gore lilkeler arasindaki ekonomik biiylime farkliliklarinin temel kaynagi arz yonlii faktorlerdir. Diger
taraftan Keynesyen temelli ekonomik biyiime modelleri her ne kadar ekonomik blyume (zerine spesifik olarak
caligmamis olsalar da iilkeler arasindaki ekonomik biiytime farkliliklarimi agiklarken ekonomik biylimenin
kaynag1 olarak talep yonlii faktorleri dikkate almuslardir. Post Keynesyen lIktisadi diisiincenin ortaya ¢ikisi ile
birlikte Keynes’in ¢izgisinden ilerleyen iktisatgilar ekonomik biiyiime iizerinde daha fazla durmaya baslamislar
ve Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinin ilk ¢eyreginde ekonomik biiyiime iizerinde sadece ig talebin degil ayni
zamanda dis talebinde etkili olabilecegini belirterek dis ticareti ekonomik biiyiime modellerine dahil etmislerdir.

Post Keynesyen Iktisat icerisinde yer alan Kaldor (1970) ihracatin toplam talebin temel unsuru oldugu
gercegini dikkate alan ve kiimiilatif nedensellik iizerine temellendirdigi bir ihracata dayali biiyiime modeli
gelistirmistir. Thirlwall (1979) Kaldor’un modelinde ithalatin olmamasini bir eksiklik olarak gérmiis ve ithalatin
biiytime tizerinde kisitlayict yani negatif bir etki yaratacagini belirtmistir.

Diinya tizerinde kiiresellesme olgusunun artmasi ile birlikte dis ticaretin yani sira dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart da ekonomik bllyiime Uzerinde etki yaratan en 6nemli degiskenlerden biri olmaya baslamustir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler ekonomik biiyiime performanslarini iyilestirmek igin dogrudan yabanci
yatirnmlarin iilkeye girisini desteklemektedirler. Bu {ilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin kalkinma ve
biliylime i¢in gerekli olan tasarruf ve yatinmi saglamasi, teknoloji transferini ve beseri sermaye birikimini
arttirmasi beklenmektedir.

Bu c¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
incelenmeye calisilmigtir. Caligmanin literatiirde yer alan ¢aligmalardan temel farki Avrasya Ekonomileri’nin
secilmis olmasidir. Avrasya Ekonomileri genel olarak 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmas: ile birlikte bagimsizligi1 elde eden iilkeler olarak tamimlanmakta olup toplamda 12 iilkeyi
kapsamaktadir (Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya,
Tacikistan, Turkmenistan, Ukrayna, Azerbaycan). Ancak ¢alismamizda kullanilan ilgili verilere ulasilamadig
icin analize Giircistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan dahil edilmemistir. Bu cercevede calismanin amaci, ele
alinan 9 Avrasya Ekonomisi’nde dogrudan yabanci yatirimlarin ve dig ticaretin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini Pedroni (1999) Panel Egbiitiinlesme ¢ergevesinde incelemektir. Bu dogrultuda caligmanin ikinci
bélumiinde ilgili literattr incelenecektir. Ugtincii bolimde ¢aligmada kullanilan veri seti ve ekonometrik yontem
hakkinda bilgi verildikten sonra, dordiincii boliimde ekonometrik analizden elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Sonug boliimiinde ise, ¢alismadan elde edilen bulgulara iliskin degerlendirme yapilmaktadir.
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2 Ampirik Literatir

Iktisat Teorisi’nde genel kan1 dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaretin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etki yaratacagi yoniindedir. Ancak ampirik literatiire baktigimizda bu durum teori ile daima paralellik arz
etmeyebilir. Bu ¢cercevede dogrudan yabanci yatirimlarim ekonomik biiyiime {izerine etkilerini uygulamali olarak
inceleyen ¢aligmalart dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif, negatif ve aralarindaki iligkinin
anlamsiz oldugunu ifade eden ¢alismalar olarak lige ayirmak miimkiindiir.

Bu baglamda Borensztein, Gregorio ve Lee (1995), Bosworth ve Collins (1999), Djankov ve Hoekman (2000),
Ericsson ve Irandoust (2001), Campos ve Kinoshita (2002), Yang (2002), Cuadros, Orts ve Alguacil (2004),
Fedderke ve Romm (2004), Razin (2004), Yao ve Wei (2007), Vu ve Noy (2009) caligmalarinda dogrudan
yabanci yatirimlarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan, Herzer,
Klasen ve Lehmann (2008), Yang (2008) calismalarinda dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylimeyi
negatif yonde etkiledigi, Xu (2000), Hermes ve Lensink (2003), Katerina, Papanastasiou ve Athanasios (2004)
ise dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda iligki olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yam sira dig ticareti temsil eden en dnemli iki kalem olan mal ve
hizmet ithalat1 ile ihracati da ekonomik biiyiime {izerinde onemli etki gostermektedir. Thracat degiskeninin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi konusunda teorik olarak bir genel kani olugmasina ragmen, ithalat
degiskeninin ekonomik biiyiime iizerinde yaratacagi etki konusunda genel bir uyum saglanamamistir. Bu
cergevede kimi iktisatgilara gore ithalat ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken, kimi iktisatgilar ithalatin
ekonomik biiyiime {izerinde kisit olugturacagini yani negatif bir etki yaratacagini ifade etmislerdir.

Ampirik literatiire baktigimizda ise, ihracatin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etki yaratacagimi ifade eden
calismalarin yani sira aralarinda anlamli bir iliski olmadigin1 ifade eden g¢aligsmalarda bulunmaktadir. Bu
cercevede Balassa (1978), Williamson (1978), Feder (1982), Balassa (1985), Ram (1985), Chow (1987),
Sengupta (1991), Bahmani-Oskooee ve Alse (1993), Konya (2006) ihracatin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
etki yarattig1 sonucuna ulagmislardir. Diger taraftan, ampirik literatiirde ithalatin biiyiime {izerinde pozitif etki
yarattigi sonucuna ulasan ¢aligmalara da rastlanmakta olup, Levine ve Renelt (1992), Marwah ve Tavakoli
(2004), Shirazi ve Manap (2005), Mahadevan ve Suardi (2007) g¢alismalarinda ithalatin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Tim bunlarin yani sira dig ticaret ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir anlaml iligski olmadigini ifade
eden caligmalar olmakla bunlar Darrat (1987), Colombatto (1990), Afxentiou ve Serletis (1991), Kugler (1991),
Ramos (2001), Jin (2006)’in ¢aligmalaridir.

3 Veri Seti ve YOntem

Bu caligmada 9 Avrasya Ekonomisi’nde dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaretin ekonomik biiylime
Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Bu amagcla analizde 9 Ulkeye ait 1995-2011 donemine ait yillik veriler
kullanilmus olup, ilgili veri seti Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri’nden (World
Development Indicators) elde edilmistir. Ote yandan modellerin tahmininde E-views 6.0 Beta, WinRATS Pro 7.0
ve Gauss 9.0 paket programlarindan yararlanilmustir.

Calismada kullanilan en genis model 1 numarali denklemde verilmis olup, InGDP; Gayrisafi Yurti¢i Hasila
Diizeyini, InX; mal ve hizmet ihracatini, InM; mal ve hizmet ithalatini, InFDI; dogrudan yabanci yatirim
diizeyini ifade etmektedir. Tiim degiskenler 2000 yil1 baz alinarak reel hale getirilmis ve logaritmas: alinarak
analize dahil edilmistir.

lnGDPL-’t = BO + ﬂllnXi_t + BZ lnMi‘t + B3lnFDIi‘t + Ei,t (1)

Calismada panel esbiitiinlesme yontemi kullanilmis olup, panel egbiitiinlesme analiz yonteminde ele alman
serilere ait birim kdk 6zellikleri blyik énem arz etmektedir. Ancak hem panel birim kok testleri hem de panel
esblitiinlesme testleri, panel veri setini olusturan gruplar arasinda yatay kesit bagimliliginin var oldugu ve
olmadig1 duruma gore varsayimlarini olusturmuslardir. Bu baglamda, birinci nesil panel birim kok testleri yatay
kesit bagimliliginin varligini dikkate almaz iken, ikinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimliliginin
varhigimi dikkate almaktadirlar. Bu gergevede oncelikle ele alman serilerde yatay kesit bagimliliginin varligi
arastirilmalidir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligin test etmek i¢in genellikle 3 test kullanilmaktadir. Birincisi,
Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDgp testidir. Bu test N sabit ve T sonsuza giderken (7—0) yani
T>N iken gegcerli olup (2) numarali denklem ile hesaplanmaktadir. Burada p bireysel en kiicik kareler (EKK)
tahminlerinden elde edilen artiklar arasindaki yatay kesit korelasyonlarinin tahminlerini gostermektedir. “Yatay
kesit bagimhihig1 yoktur” sifir hipotezi altinda gelistirilen CDyp testi N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile ¥ dagilimina
sahiptir.
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N-1 N
CDgp =T Z Z pE; 2)
i=1 j=i+1
Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden ikincisi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD;,, testidir. Bu test T ve
N’in biiylik olmasi durumunda (N—o ve T—x’a giderken) gegerlidir. “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” sifir
hipotezi altinda standart normal dagilima sahip olan CD;, testi (3) numarali denklem yardimiyla
hesaplanmaktadir:

1 N-1 N )
CDm = —N(N 1 Z Z (Tpiz,j -1 ©)

i=1 j=i+1
Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden iigiinciisii ve sonuncusu, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testidir.
“Yatay kesit bagimhilig1 yoktur” sifir hipotezi altinda, standart normal dagilima sahip olan bu test, T sabit ve N
sonsuza giderken (N—oo) yani N>T iken gegerli olup, (4) numarali denklem ile hesaplanmaktadir:

N-1 N
T INN—D\ L L P 4
i=1 j=I+1

Panel esbiitiinlesme testinde kullanilacak teknigin segiminde degigkenlerin birim kok 6zellikleri 6nemlidir. Bu
caligmada degiskenlere ait birim kok 6zellikleri, birinci nesil panel birim kok testlerinden Levin, Lin, ,Chu
(LLC, 2002), Im, Pesaran, Shin (IPS, 2003) ve Hadri (2000) birim kok testleri ile ve ikinci nesil panel birim kok
testlerinden ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, Yatay Kesit Agisindan Gelistirilmis Dickey-Fuller (Cross-
Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi ile incelenmistir.

LLC (2002) panel birim kok testi biitiin yatay kesitlerin homojen oldugu varsayimina dayanarak ortak birim
kokiin varligina dair bos hipotez test edilmektedir. IPS (2003) panel birim kok testinde ise biitlin yatay kesitlerin
homojen olmast varsayiminin LLC panel birim kok testinin zayif yonii oldugunu belirterek, biitiin yatay
kesitlerin heterojen oldugu varsayimindan hareketle bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test
edilmektedir. Hadri (2000) ise ortak birim kokiin olmamasini bos hipotezde test etmektedir.

Caligsmanin giivenilirligini arttirmak amaciyla birinci nesil panel birim kok testlerinden LLC, IPS ve Hadri
panel birim kok testlerinin yani1 sira panel veri setinde yer alan gruplar arasinda yatay kesit bagimliligint dikkate
alan ikinci nesil panel birim kok testlerine de yer verilmis olup, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, Yatay
Kesit Agisindan Gelistirilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi olarak
adlandirilan panel birim kok testi bu ¢alismada kullanilmistir. CADF panel birim kok testi, (5) numarali esitlikte
yer alan regresyon modeli sinamasina dayanmaktadir.

Ayie = a; + biyig—1 + Y1 + AV + & (%)
N

Ve = N_lzJ’jt (6)
=

o ™
A =N"1) Ay
=1

Bu modelde ¥, (6) numaral1 esitlikteki gibi, Ay, ise (7) numaral1 esitlikteki gibi bulunurken, ¢;, hata terimini
ifade etmektedir. Regresyon modelinde yer alan yatay kesit ortalamasi y,, onun gecikmeli degerleri (V;_1, ¥;_»,
...) ve Ay,; genel bir faktor yapisina bagl olarak yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasini saglayan bir
kukla (Proxy) olarak regresyon modeline dahil edilmistir (Pesaran, 2007: 269).

Pesaran (2007)’in CADF panel birim kok testinde sifir hipotezi, “paneli olusturan her bir yatay kesite ait
serinin birim kok igerdigi” Onermesini (Ho: bj=0 biitiin yatay kesitler igin); alternatif hipotez ise “paneli
olugturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin birim kok i¢ermedigi (Hy:bi<0 (i=1,2,...,N;) , bj=0 (i=N;+1,
N;+2, ..., N) dnermesini sinamaktadir (Pesaran, 2007: 267-269).

CADF testinde bulunan b; katsayilar1 CADF istatistigi olup, bunlara ait t-istatistikleri mevcut kritik degerlerle
karsilagtirilarak her bir yatay kesite ait serinin birim kok igerip igermedigine karar verilir. Panel veri setinin
duragan olup olmadigini test etmek icin CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak kesit agisindan genisletilmis
IPS (cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi (8)’da ki gibi elde edilir.

N
CIPS =N~ Z CADF; ~N(0,1) (8)
i=1
Son olarak panel veri setinin birim kok igerip icermedigini tespit etmek i¢in Pesaran (2007: 279-280-281)’da
verilmis olan CIPS i¢in kritik degerlerle karsilastirilarak karar verilir.



SESSION 7B: Uluslararas: Ticaret 111 535

Bu calismada, degiskenler arasindaki uzun donemli egbiitiinlesme iliskisini tespit etmek icin panel
esbiitiinlesme analizleri icerisinde siklikla kullanilan Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Pedroni panel esbiitiinlesme testi duraganlik sinamasinda serilerin I(1) yani birinci mertebeden duragan oldugu
durumda gecerlilik arz etmektedir. Pedroni testinde ilk asamada asagidaki model EKK yontemi ile tahmin
edilmektedir:

Yie=a;+ 8t + BiXi +eyy (13)

Bu denklemde, Y ve X birinci farklar1 alindiginda duragan olan degiskenler olup, «; sabit etkileri, t trendi
gostermektedir. Tahmin edilen modelden (e; ;) hata terimleri elde edilir ve ikinci asamada, (9) numarali modelin
EKK tahmininden (»; ) hata terimi elde edilir.

A, = .BiAXi',t + Mt 9)

Ugiincii asamada, Newey-West (1987) tahmincisi kullanilarak (1; ;) hata teriminin uzun dénem varyansi (L%,;)
hesaplanir. Dordiincii asamada, parametrik olmayan testler icin ve parametrik testler i¢in ayr1 ayri tahminlerden
hata terimleri varyans1 elde edilir. Parametrik olmayan testler icin (10) numarali model tahmin edilir ve (#;,)
hata terimlerinin varyansi (37), uzun donem varyansi (67) elde edilir.

it = Vi1 + Ui ( (10)
Daha sonra, (Al ¢) terimi A;, = 1/2(6% — $?) denklemi kullanilarak elde edilir. Parametrik testler icin (11)
numarali model tahmin edilir ve (fi;,) hata terimlerinin varyansi (3;2) elde edilir.
KL
it = Vi€ir1 Z ViglAliri + Uiy (11)
k=1

Besinci ve son asamada ise, Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen, ilk dordii kesit ici, son iicii kesitler arasi

olmak {izere yedi panel esbiitiinlesme testi asagidaki denklemler yardimu ile hesaplanir:

Kesit i¢i panel egbiitiinlesme testleri:

N T
1. Panel .
v-istatistigi: T2N3/ZZ17N,T = T2N3/? (Z z L112iei2.t—1> (12)
i=1t=1
N T 1N T
2. Panel — oy X R 13
p-istatistigi: T\/NZ"N -1 = =TVN z z Ll —1 z Li7i(€ip-108;r — 4;) (13)
i=1t=1 i=1 t=1
?'. Iia[!ei.,. N T 12§y T
-istatistigi: (. S R 5
(Parametrik Ziyr = ( 1§,T Z Z Lllzieiz,t—1> Z Z Llu(ez -1 € — ;) (14)
0|mayan) i=1t=1 i=1t=1
4. Panel N T -2 N T
istatistig Zinr = (ﬁz?rzzzzfié:f-l) .2 Liteiad (15)
(Parametrik) bt £ =
Kesit i¢i panel egbiitiinlesme testleri:
5 G N , T -1
. Grup _ X o
p-istatistigi: TN UzZ"NT 1 =TN™Y? (Z it— 1> Z(ei,t—lAei,t —A) (16)
i=1 \t= t=1
-istatistigi: s _ . . . . R
(Parametrik N~Y2Zeyy = N7V2 Z (f’iz eiz,t—l) Z(ei,t—lAei,t —4) A7)
olmayan) i=1 t=1 t=1
7. Grup N , T -1z r
tristatistigi: Nz = N Y (Z §;2é;§_1> > Eané (18)
(Parametrik) =\~ P

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testinde sifir hipotezi, “biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisi yoktur”,
alternatif hipotez ise, “biitiin yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisi vardir” savimi sinamaktadir. Bu testler
standart normal dagilima sahip olmakla beraber panel v-istatistigi sag kuyruk dagilimi, digerleri sol kuyruk
dagilimi gostermektedir.

Degigkenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasilirsa, degiskenlere ait uzun dénem
katsayilarinin nasil elde edilecegi dnem tasimakta olup calismada Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Panel
DOLS (Panel Dynamic Ordinary Least Squares) tahmincileri kullanilmistir. Panel DOLS tahmincileri bagimsiz
degiskenler ve hata terimleri arasinda igsellik ve hata terimlerinin kendine baglasimlilik sorununun
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giderilmesinde Panel OLS tahmincisine kiyasla daha etkindir. Pedroni (2001) tarafindan 6nerilen Panel DOLS
tahmincisi (19) numarali regresyon tahmini ile gergeklestirilir:
K

Vie = @ + Bix;, + Z YirBDBie—r + Uit (29)
k=—K;

(19) numarali denklemde (—K;) ve (K;) onciil ve gecikme sayilarini ifade etmektedir. Panel DOLS’da paneli
olusturan yatay kesitlerin yatay kesit bagimlilig1 icermedigi varsayilmaktadir. Panel DOLS’da birinci agamada
panel esbiitiinlesme vektoriinii elde edebilmek i¢in (19) numarali denklem her bir yatay kesit igin tahmin edilir.
Ikinci asamada, her bir yatay kesite ait bu tahminlerin aritmetik ortalamasi (20) numarali denklemdeki gibi
almarak, panel esbiitiinlegsme katsayilari elde edilmektedir:

Boo =N D B, (20)
i=1

(20) numaral esitlikte yer alan (Bp ;) her bir yatay kesite ait DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme
katsayilarim ifade etmektedir. Panel DOLS tahmincilerinin anlamliliklar t-istatistikleri ile belirlenmekte olup, t-
istatistikleri (21) numarali denklemdeki gibi ifade edilmektedir.

N

. = N~1/2 _

tg, = NI/ Z t (21)
i=1

(21) numarali denklemde (tﬁgi) her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen egbiitiinlesme
katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir.

4 Bulgular

Panel esbiitiinlesme analizleri yapilirken, panel veri setinde yatay kesitler arasinda iliski olup olmadigi 6nem
arz etmektedir. Caligmada kullanilan degiskenlere ait yatay kesitler arasinda iliski olup olmadigini tespit
ettigimiz test sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Sonuglar baktigimizda InGDP CD testinde yatay kesit
bagimliligiin varligr %10 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis ve InFDI degiskeni i¢in yine CD testinde yatay
kesit bagimliliginin varligi reddedilmis olmasina ragmen diger testlerde yatay kesit bagimliliginin varligt kabul
edilmistir. Bu baglamda test sonuclarina gore tiim degiskenlere ait yatay kesitler arasinda iliski oldugu yani
degiskenlerin yatay kesit bagimliligi icerdigi sonucuna ulagilmigtir.

CDge CDuwm CD
InGDP 52,939 (0,034)** 1,996 (0,023)** -1,369 (0,086)*
InX 57,367 (0,013)** 2,518 (0,006)*** -2,097 (0,018)**
InM 53,252 (0,032)** 2,033 (0,021)** -2,061 (0,020)**
InFDI 69,651 (0,001)*** | 3,966 (0,000)*** -1,004 (0,158)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliigi Test Sonuglart

Serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugundan serilere ait birim kok 6zellikleri hem birinci nesil panel birim kdk
testleri hem de ikinci nesil panel birim kok testleri ile arastirilmigtir. Ele alinan seriler panel birim kok testlerinde
serilerin panel birim kok testlerinde diizey durumunda tam bir tutarlilik géstermemekle birlikte birince dereceden
fark1 alindiginda tiim serilerin duragan hale geldikleri gozlemlenmistir. Dolayisiyla calismada ele alinan serilerin
tamami 1(1) oldugu sonucuna ulagilmigtir.

LLC IPS Hadri CIPS
InGDP -1,209 (0,113) 3,147 (0,999) 7,037 (0,000) -2,566%*
InX -0,779 (0,218) 2,278 (0,988) 6,968 (0,000) -2,054
InM 0,473 (0,682) 2,900 (0,998) 6,862 (0,000) -2,268*
InFDI -2,242 (0,013)** 21,260 (0,104) 4,821 (0,000) -2,360*
AInGDP -6,886 (0,000)*** | -5,812 (0,000)*** | 0,876 (0,190)*** 3,272%%*
AlnX -7,493 (0,000)*** | -5,539 (0,000)*** | -0,114 (0,545)** | -2,942***
AlnM -8,639 (0,000)*** | -6,992 (0,000)*** | 0,099 (0,461)*** -3,739%%*
AInFDI -11,740 (0,000)** | -10,961 (0,000)*** | -0,079 (0,532)*** | -3,302***

Tablo 2: LLC, IPS, Hadri ve CIPS Birim Kok Simamast Sonuclari
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Not: Testlerde tahmin edilen modeller sadece sabit terim igermektedir. Gecikme uzunluklar1 Modifiye Edilmis Schwarz Bilgi Kriterine gore
belirlenmis olup, tiim testlerde maksimum 3 olarak alinmistir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve *
strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. CIPS testi i¢in kritik degerler Pesaran (2007) sayfa 280’dan alinmis olup
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin siras1 ile -2,66; -2,37 ve -2,22°dir.

Modele ait Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi
7 testten 4’4 en az %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda ele alinan
model i¢in panel veri setinde esbiitiinlesme iligkisi yoktur sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani ekonomik
biiylime, ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Test Istatistikleri

Panel v istatistigi 0,681
Panel p istatistigi 0,433
Panel t istatistigi (Parametrik Olmayan) -1,841**
Panel t istatistigi (Parametrik) -2,145**
Grup p istatistigi 1,616
Grup t istatistigi (Parametrik Olmayan) -1,670**
Grup t istatistigi (Parametrik) -3,150%**

Not: Esbiitiinlesme testinde maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmustir. *** ** ve * sirasi ile %1 (2,326), %5 (1,645)
ve %10 (1,282) anlamlilik diizeylerinde ait olduklari istatistiklerin sifir hipotezini reddettiklerini géstermektedir.

Tablo 3: Pedroni (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

Ulke Degisken Katsay1 t-istatistigi
InX 0,427 288,484***
Belarus InM -0,340 -99,804***
InFDI 0,178 91,112***
InX 0,923 5,987***
Ermenistan InM -0,509 -1,894**
InFDI 0,175 1,644*
InX 0,490 48,321***
Kazakistan InM 0,047 3,458***
InFDI -0,047 -20,806***
InX -0,296 -6,894***
Kirgizistan InM -0,023 -1,620*
InFDI -0,024 -3,640***
InX 0,979 370,426***
Moldova InM -0,687 -109,430***
InFDI -0,006 -16,732***
InX -3,182 -381,953***
Rusya InM 2,149 221,152%**
InFDI -0,479 -245,855***
InX 0,179 1,756**
Tacikistan InM -0,292 -13,053***
InFDI -0,172 -14,255***
InX -0,367 -167,293***
Ukrayna InM 1,547 266,085***
InFDI -0,070 -138,611***
InX 0,945 53,016***
Azerbaycan InM -0,633 -22,208***
InFDI -0,060 -10,691***
InX 0,011 70,616***
Grup InM 0,014 80,895***
InFDI -0,056 -119,279***

Tablo 4: Panel DOLS Sonuclar:

Son olarak, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildiginden degiskenlere ait uzun donem
katsayilar1 Panel DOLS tahmincisi kullanilarak tespit edilmistir. Tablo 4’de yer alan panel grup istatistigi
sonuglarina gore ihracatta meydana gelen %1°lik bir artis GSYIH’y1 %1,1 ithalatta meydana gelen %1°lik bir
artis GSYIH’y1 %1,4 arttirmaktadir. Diger taraftan dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen %1°lik bir arti
GSYIH’y1 %5,6 azaltmaktadir. Bireysel iilke sonuclarina baktigimizda ise, Belarus, Ermenistan, Kazakistan,
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Moldova, Tacikistan ve Azerbaycan’da ihracatin GSYIH iizerine etkisi pozitif iken, Kirgizistan, Rusya ve
Ukrayna’da etki negatif olarak gerceklesmistir. Diger taraftan, Kazakistan, Rusya, ve Ukrayna’da ithalati’in
GSYIH iizerine etkisi pozitif iken, diger iilkelerde negatif olarak ger¢eklesmistir. Son olarak dogrudan yabanci
yatirimlar GSYIH iizerinde sadece Belarus ve Ermenistan’da pozitif iken, diger tiim ekonomilerde negatif olarak
gerceklesmistir.

5 Sonug

Bu calismada, 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin dagilmasi ile birlikte bagimsizligini
elde eden iilkeler olarak tanmimlanmakta olan Avrasya ekonomilerinde dis ticaret ve dogrudan yabanci
yatirimlarin gayrisafi yurt i¢i hasila iizerine etkisi incelenmigtir. 1995-2011 donemine ait verilerden yararlanilmig
ve analiz Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen Panel Egbiitiinlesme testi ile gerceklestirilmistir. Analizden elde
edilen sonuglar degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu géstermekle birlikte, her
bir dlke icin Panel DOLS sonuglarina bakildiginda her ne kadar iilkeler arasinda farklilik gostermis olsa da ele
alman iilkelerde Panel Grubuna ait sonuglara bakildiginda ithalat ve ihracatin GSYIH y1 pozitif yénde, dogrudan
yabanc1 yatirimlarin ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar ele alinan Avrasya Ekonomileri’nde dis ticaretin ekonomik biiylimeyi arttirict
yonde destekledigini gostermektedir. Gergektende c¢alisma verileri incelendiginde ele alinan Avrasya
Ekonomileri’nde genel egilim dis ticaretin arttig1 yillarda ekonomik biiylimenin de artmis olmasidir. 1995-2000
arasinda ekonomilerdeki genel egilim hem biiyiime hem de dis ticaret baglaminda durgunlukla gegerken, 2000°1i
yillarda hem dis ticaret hacmi artmis hemde ekonomik biiylime hizlanmistir. 1995-2000 déneminde var olan
durgunlugun temel sebebi ise Rusya kaynakli Orta Asya Krizi’dir.

Diger taraftan, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi azaltici etkisi literatiirde yer alan Herzer,
Klasen ve Lehmann (2008), Yang (2008)’1n ¢alismalari ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun temel nedeni
ele alina Avrasya ekonomilerinin temel yapisindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Cok yakin zamanda
bagimsizligini ilan eden bu ekonomilerin hemen Orta Asya Krizi ile karst karsiya kalmalari kiiresellesme
strecini olumsuz yonde etkilemis ve yeterli dogrudan yabanci yatirimlarin aktarilamamis olmasina neden olmus
olabilir. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin gidecekleri tilkelerde siirekli ve kalici olmalar1 ve gidilen iilke
ekonomisinin dogrudan yabanci yatirimlart destekleyecek hem ekonomik hem de beseri altyapinin varligi
ekonomik biiylime {izerinde olumlu etki yaratabilir. Diger taraftan dogrudan yabanci yatirnmlar gidilecek iilkede
hem ekonomik hem de siyasi istikrarin var olmasini isterler. Avrasya ekonomilerinde hem ekonomik hem siyasi
istikrarin var olmasi, ayrica dogrudan yabanci yatirimlarin siirekli ve kalici olmasint saglayacak ekonomik ve
beseri altyapinin varligi ancak 2000°1i yillarda gézlemlenmeye baslandigi sdylenebilir.

Sonug olarak, ele alinan Avrasya ekonomilerinde dis ticaretin ekonomik biiyiime iizerinde var olan pozitif
etkisi devam ettirilmelidir. Ancak bu amaca ydnelik politikalar gelistirilirken politika uygulayicilar ithalat ile
ihracat arasindaki makasin ithalat lehine agilmasini dnlemeye yonelik politikalar gelistirmelidirler. Diger taraftan
dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkisini pozitife doniigtiirmek i¢in ekonomik
ve siyasi istikrarin saglanmasi ya da devam ettirilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin iilke ekonomisine girigini
arttirmak ve kalict olmasini saglamak igin gerekli olan ekonomik ve beseri altyapinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede dogrudan yabanct yatirimlarin kalici olacak ve uzun vadede ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
etkisi gorilecektir.
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