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Abstract

One of the controversial issues among researchers in the field of public finance is estimating the determinants
of public expenditures. It’s argued that public expenditure is determined by economic as well as demographic,
social and political variables. One of the important element of political variables is bureaucracy. If bureaucracy,
as one of the main actors of political decision making process, works in quality, effectiveness and efficiency
would occur in publicly provided goods and services. In parallel with the good quality of bureaucracy, the size of
state would become smaller. The purpose of this study is to test empirically between efficient bureaucracy and
public expenditure, using dynamic panel data analysis of 6 Eurasian Economic Community countries from 1998
to 2011. This study finds evidence that existence of bureaucratic quality reduces the public expenditures.

1 Giris

19. yiizy1l boyunca diinyanin bir¢ok sanayilesmis iilkesinde, birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler anlayisina
dayali olarak, kamu harcamalar1 ¢ok diigiik diizeyde kalmistir. Soyle ki; 1870 yilinda kamu harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasilaya orani, 17 sanayilesmis iilkede, yaklasik % 11'ler seviyesinde iken; ayni oran 1913
yilinda sadece % 1'lik bir artisla % 12 olarak ger¢eklesmistir. Ancak 1. Diinya Savasi sonrasinda yasanan Biiyiik
Buhran, devletin ekonomik ve sosyal yasamda daha aktif rol almasini gerektirmis ve kamu harcamalarinin hacmi
artmaya baglamustir. 1937 yilindan itibaren, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 {iyesi iilkelerde, kamu
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani % 23'e ulagsmistir. Kamu harcamalarindaki artig trendi, 1960 ila
1980 yillar1 arasinda en st seviyeye ¢ikmistir. Cesitli piyasa basarisizliklarini diizeltmek amaciyla devletin
ekonomik yasama miidahalesi ile sekillenen bu donemde, kamu harcamalarinin milli gelire orani yaklasik %

50'er seviyesinde gerceklesmistir. 20. yiizyilin son donemleri ile 21. yiizyilin ilk yillarinda ise neoliberal
politikalarin etkisiyle kamu harcamalarindaki artig egilimi azalmaya baslamistir (Borcherding ve Lee, 2002:2).

Diinya ekonomisinde son doénemde yasanan kamu harcamalarindaki azalma egilimine ragmen; kamu
harcamalarinin hangi unsurlardan etkilendigi ve harcamalarinin hacmini etkileyen dinamiklerin neler oldugu,
kamu maliyesi literatiiriiniin 6nemli inceleme konulari arasindaki yerini korumustur. Bu c¢alismada kamu
harcamalarindaki degisimi etkileyen dinamikler, Sovyetler Birligi'nin dagilmas:t sonrasinda ortaya ¢ikan
bagimsiz devletlerin bazilarini da igine alan Avrasya Ekonomik Toplulugu iilkeleri agisindan ele alimustir.
Avrasya ekonomilerinin sosyalist devlet diizeni ge¢misi olmasi nedeniyle konu, birokrasi 6zelinde
detaylandirilmis ve biirokratik kalitenin kamu harcamalarinin hacmini ne 6l¢iide etkiledigi incelenmistir.

Calismanin plami su sekildedir. Tlk kissmda kamu harcamalarinin seyri hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler agisindan ele alimmistir. Sonrasinda ise Avrasya Ekonomik Toplulugu {iyesi iilkelerdeki kamu tiiketim
harcamalarin gelisimi ortaya konulmustur. ikinci kistmda ise kamu harcamalarin hacmini etkileyen unsurlar ele
almmistir. Bu asamada biirokratlarin fayda maksimizasyonunu temel alan davraniglari ile kamu harcamalart
arasindaki iligki detayli bir bi¢imde incelenmistir. Son kisimda ise biirokratik kalitenin kamu harcamalarinin
hacmi tizerindeki etkisi, Avrasya Ekonomik Toplulugu iiyesi iilkeler agisindan dinamik panel veri analizi
yontemiyle analiz edilmistir.

2 Avrasya Ekonomilerinde Kamu Harcamalarina Genel Bir Bakis

Devletin ekonomik ve toplumsal yasamda oynadigi role iliskin tartigmalar, tarihin farkli donemlerinde
birbirinden farkli aciklamalara konu olustur. Soyle ki; Adam Smith onciiliigiinde gelisen klasik iktisadi
yaklagimda devletin ekonomik yagama miidahalesi en diisiikk diizeyde tutulmustur. Klasik iktisat¢ilar, tam
kamusal mal ve hizmetlerin sunumu, yasal ve kurumsal altyapinin saglanmasi ve giivenlik basta olmak iizere
olduk¢a sinirli bir alanda devlet miidahalesine izin vermistir. Buna bagl olarak da devletin ekonomideki
biiyiikliigiinii gosteren kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oraninin oldukga diisiik diizeyde olmasi
beklenmistir. Bu nedenle 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baslarina kadar ki donemde sanayilesmis
iilkelerin birgogunda kamu harcamalarmin milli gelire oran1 yaklasik % 10'lar civarinda gerceklesmistir (Tanzi
ve Schuknecht, 1997:165).
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Ekonominin isleyisini bozmayacak bir devlet algisi, 1929 yilinda yasanan biyik buhran dénemine kadar
hakim iktisadi anlayis1 olusturmustur. Ancak biiyilk buhran sonrasinda devletin ekonomik roliine iliskin
diistinceler yeniden sekillenmeye baslamis ve John Maynard Keynes tarafindan 1936 yilinda yayimlanan Para,
Faiz ve Istihdam: Genel Teori adli calisma ile devletin ekonomik rasyonelinin teorik temelleri atilmustir.
Keynesyen yaklagimla birlikte ekonominin her zaman kendiliginden dengeye gelemeyecegi ve devlet
miidahalesinin gerekliligi kabul edilmeye baslanmistir. Ozellikle talep yonlii maliye politikast uygulamalari ile
one c¢ikan Keynesyen paradigma ile birlikte gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalarinin milli gelir igerisindeki pay1 artis egilimine girmistir.

1. Diinya Savasini izleyen donemden itibaren ise kamu harcamalarindaki artis giderek hizlanmaya baslamistir.
Sanayilesmis iilkelerde 1960 yilinda genel kamu harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya orani ortalama % 28
iken; ayni oran 1980°de % 41.9, 1990°da % 43, 1996°da % 45 ve 2002’de % 43.5 seviyesinde gergeklesmistir.
Ulke o6rneklerine bakildiginda ise ortalamadan bazi sapmalar oldugu goriilmiistiir. Soyle ki; 1980 yilinda
Avustralya, Japonya, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde genel kamu harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya oran1 % 35’in altinda iken; Avusturya, Fransa, Almanya Irlanda ve Ingiltere’de % 50’ye yakindir.
2000°1i yillarda ise Avusturya, Fransa, Almanya, Italya, Norve¢ ve Isve¢ gayrisafi yurtici hasilanin % 50’ye
yakin bir kismint kamu harcamalarina ayirmistir (Tanzi, 2005:619).

Kamu harcamalarindaki artis egilimi sadece gelismis iilkeler ile sinirli degildir. Gelismekte olan iilkelerde,
1980°ler ve sonrasinda kamu harcamalarinin biiyiikliik ve bilesiminde yasanan degisim olduke¢a dikkat ¢ekicidir.
1980 yilinda, 43 gelismekte olan iilkenin kamu harcamalart 776 milyar dolar iken; bu rakam 1990 yilinda % 4
artis gostererek 1148 milyar dolara ulagmustir. S6z konusu gelismekte olan iilkelerin kamu harcamalari, 1990
sonrasinda da artis kaydederek, 1998 yilinda yaklasik olarak 1789 milyar dolara ulagmistir. Kamu
harcamalarindaki artisa bolgeler agsindan bakildiginda ise en fazla artisin Asya iilkelerinde, ardindan ise Afrika
ve Latin Amerika tilkelerinde yasandig1 gézlenmistir ( Kovancilar, Miynat, Bursalioglu, 2007:1).

Kamu harcamalarindaki artis egilimine Avrasya ekonomileri agisindan bakildiginda ise diger iilke ve
bolgelerden farkli bir egilim dikkat cekmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Avrasya
ekonomileri basta Rusya olmak iizere Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Moldova,
Ukrayna ve Ermenistan’dan olusmaktadir. S6z konusu {iilkelerdeki kamu tiiketim harcamalariin gayri safi milli
hasilaya orani, Grafik 1°de gosterilmistir.
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Grafik 1: Avrasya Ekonomilerinde Kamu Harcamalarinin Seyri (1990-2011) Kaynak: World Bank (2013),
World Development Indicators.

Grafik 1°de goriildiigii iizere, kamu tiiketim harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani dalgali bir seyir
izleyerek, % 10 ila % 30 arasinda degisen degerler almistir. Avrasya ekonomileri i¢inde kamu harcamalarindaki
dalgalanmanin en yiiksek oldugu iilke ise Tacikistan’dir. Tacikistan’da 1992 yilinda % 27.21 olan kamu tiiketim
harcamalarinin milli gelire orani, 2000 yilinda % 8.29a, 2011 yilinda ise tekrar eski seviyelerine yaklasarak %
28.86 seviyesine ulagsmistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu iiyesi diger iilkelere bakildiginda ise yaklagik % 20’ler
seviyesi dikkat c¢ekmektedir. Topluluk tiyesi iilkelerden kamu harcamalarmin en disiik oldugu iilke
Kazakistan’dir. Kazakistan’1 sirasiyla Ermenistan, Beyaz Rusya ve Rusya izlemistir. Kamu harcamalarinin en
yiiksek oldugu tilkeler ise sirasiyla Tacikistan, Moldova, Kirgizistan ve Ukrayna’dir.
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3 Kamu Harcamalar ile Biirokratik Kalite Arasindaki Iliski

Kamu harcamalarinin hacmini ve bilesimini etkileyen bir¢cok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilari
ekonomik bazilar1 ise kiiltiirel ve politik dinamiklere dayanmaktadir. Kamu harcamalarinin hacmini belirleyen
ekonomik faktorler ele alindiginda Wagner Kanunu 6ne ¢ikmaktadir. Wagner Kanunu'na gére; kamusal mal ve
hizmet talebi gelirle baglantilidir. Bagka bir ifadeyle, gelirdeki artisa paralel olarak bireylerin tam kamusal
(gtivenlik, adalet gibi) ve yar1 kamusal (egitim, saglik gibi) nitelikteki mal ve hizmetlere olan taleplerindeki artis,
kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda kamu harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya orani, kisi bagina gelirin artan bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Wagner ve Weber, 1977; Ram,
1987; Peacock ve Scott, 2000). Kamu harcamalarinin hacmini ve bilesimini etkileyen bir diger degisken ise
demografik yapidir. Bir iilkenin demografik yapisi i¢inde esas teskil eden &lgiitlerden birisi niifus yogunlugudur.
Zira bir iilkedeki niifus yogunlugunun artmasi, kamusal mal ve hizmet talebinin artmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle kamu harcamalarin hacmi, niifus yogunlugunun artan bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Heller ve
Diamond, 1990; Annett, 2000). Kiiresellesme siirecinin hiz kazandig1 giiniimiiz kosullarinda ele alinan bir baska
degisken ise disa acikliktir. Diga agiklik ile kamu harcamalart arasindaki iliski, Rodrick (1998)’in ¢alismasina
dayanmaktadir. Rodrick (1998)’e gore, ekonominin disa acikligi arttikca kamu harcamalarinin hacmi de
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle, disa agiklik ile kamu harcamalari arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
S6z konusu iligki, ekonominin disa aciklig: arttikca yasanabilecek dis soklar nedeniyle devletin sosyal giivenlik
harcamalarina daha fazla pay ayirmasi ile agiklanmaktadir. Ancak Alesina ve Wacziarg (1998), Garen ve Trask
(2005) ve Cavallo (2007) tarafindan yapilan g¢alismalarda, artan ekonomik entegrasyon siirecinin kamu
harcamalarint olumsuz yonde etkileyebilecegine vurgu yapilarak; disa agiklik ile kamu harcamalari arasindaki
iliskin ¢ok kesin sinirlar i¢inde pozitif olmayabileceginin alt1 ¢izilmistir.

Ekonomik ve demografik faktdrlerin yani sira politik faktdrlerde kamu harcamalarin hacmini ve bilesimini
etkilemektedir. Kamu harcamalarinin hacmini belirleyen politik faktorler ele alindiginda siyasal karar alma
mekanizmasinin aktorleri 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal karar alma siiresince mal ve hizmetlerin {iretimine iligkin
kararlarin alinmasi asamasinda bir¢ok aktor etkili olmaktadir. Bu aktorler; siyasal partiler, baski gruplari,
se¢cmenler ve biirokratlardir (Buchanan, 1967:7). Kamu harcamalarina iliskin olarak yiiriitiilen politikalarin
belirlenmesinde asil aktor siyasal karar vericiler (politikacilar) olsa da karar verme siirecinde siyaset ve
biirokrasinin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ifade edilebilir. Siyasal elit tarafindan yiiriitiilen politika
belirleme siireci ile biirokrasiye ait olmasi gereken bu politikalar1 yiiriitme gorevini somut olarak birbirinden
ayirt etmek kolay olmamakla birlikte, biirokratik otoritenin kullanilis sekli siyasi otoriteden soyutlanamaz
(Saylan, 1974: 32). Bu nedenle yasal diizenlemelerin ve kararlarin olusturulmasinda ve alinan kararlarin
uygulanmasinda biirokratlarin belirleyici roliiniin oldugunu ifade edilmelidir (Riggs, 2009).

Biirokrasi diinyanin bir¢ok iilkesinde modern yonetimin bir geregi olarak islemektedir. Gerek devlet
yonetiminde gerekse kamu ve 0zel birgok yonetimin Orgiit yapisinda biirokrasi mevcuttur. Dolayisiyla
ginimiizde kamu politikast olusturma (policy-making) siirecinde biirokrasinin belirleyici rolii oldugu kabul
edilmektedir. Kamu harcama politikalarma yon veren, kararlarin alinmasinda belirleyici olan asil gii¢ noktasi
biirokrasidir. Biirokrasi ile siyasi iktidar arasinda kamu harcama politikalariin olusturulmasinda ¢eliskiler ortaya
cikabilmektedir. Baz1 durumlarda ise agir ve etkinsiz isleyen bir biirokrasi hatali kararlarin alinmasina neden
olmakta ve cesitli yolsuzluk tiirleri goriilmektedir. Politikacilar oy kaygisi ile hareket ettiklerinden hesap
verebilirlikleri segcmene karsidir. Biirokratlar ise oy kaygisi tagimazlar, gelirlerini, prestijlerini, makamlarint ve
sahip olduklar1 imkanlar1 artirma istegindedirler. Dolayisiyla biirokrasi harcama egilimli kamu politikalarinin
olusturulmasina daha meyillidir.

Burokratlar, politikacilardan daha baskin ¢ikarak kararlarin kendi istedikleri yonde alinmasini saglamak ve
boylece politikacilar {izerinde etkili olmak istemektedir. Biirokratlarin karar alma siirecindeki davramiglarini
sekillendiren bu yapi, kamu tercihi teorisi tarafindan ele alinmaktadir. Kamu tercihi teorisi, ekonominin arag ve
metotlariyla politik karar alma siirecini analiz eden bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Kamu tercihi
kuraminin arz yoni ile ilgilenen Niskanen, kamu sektoriinde iiretilen kamusal mal ve hizmetleri arz edenlerin
(biirokratlar) ve bu mal ve hizmetlerin alicilarinin yani kamusal mal ve hizmetlere segcmenleri adina talepte
bulunan politikacilarin  var oldugunu savunmaktadir. Niskanen modelinin iki karakteristik ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, biirokratlarin belli talep ve maliyet kosullar1 altinda faydalarini maksimize
temek igin toplam biitgelerini artirma istekleri; ikincisi ise biirolar ile iktidar partileri arasinda bir tiir siyasi
miibadelenin var olmasidir (Bakirtas, 1999: 2).

Ozellikle 1990’11 yillara kadar kamu sektoriiniin hacminin biiyiidiigii ve kamu politikalarmin belirlenmesinde
biirokratlarin etkin bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Biirokrasi s6zii edilen doneme kadar ulus insasinda
yonetim ve yonetisimin kurumsallagmasinda belirleyici rol tistlenmistir. Biirokrasinin bu giicii orgiitsel, bilgi ve
denetim kapasitesinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda biit¢enin kullanimi konusunda hem
statiikolarint korumak hem de siyasal ¢ikarlarini genisletmek amaciyla politikacilar tizerinde etkili olmaktadirlar
(Farazmand, 2009:10). Kamusal hizmetlere olan talebin artmasiyla birlikte kamu sektorii bityiimektedir. Buna
paralel siyasal iktidarda yeniden segilebilmek igin biirokrasiden biitgenin hacminin genisletilmesi talebinde
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bulunmaktadir. Biirokrasi, biitce maksimizasyonu yoluyla kendisine taninmis olan yiiksek mevkii, yiiksek maas,
yurt dist seyahatleri vb. imkanlarini da korumus olmaktadir (Aktan, 1994: 48).

Biirokrasi ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki biirokrasinin etkinligi agisindan da ele aliabilir. Etkinlik,
kamu ve 6zel birokrasilerin fayda/maliyet, girdi/cikt1 dengesi agisindan dikkate alinan en 6nemli kriter olarak
degerlendirilmektedir (Downs ve Larkey, 1986; Blau ve Meyer, 1987; Wilson 1989). Biirokrasinin etkinlik ve
etkililigini artirmada iyi yonetisim (good governance) son yillarda iizerinde en ¢cok durulan konular arasindadir
(Rajkumar ve Swaroop; 2008:96). lyi yonetisim, Snemli kamusal gereksinimlerin giderilmesi agisindan kamusal
kaynaklarmn ve sorunlarin etkin ve etkili yonetimi anlamina gelmektedir. Devletlerin gittikce karmasiklasan,
sayica ¢cogalan ve dinamik hale gelen ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi, yeterli kaynak
ve kapasiteye sahip olmamasi, ayrica toplumun sorunlara daha duyarli hale gelmesi ve katilima iliskin taleplerin
artmasi yonetisim yaklasiminin benimsenmesine olanak saglamistir (DPT, 2007:1). Son yillarda devletin
kapasitesi ve ulusal ekonomik performans arasindaki baglantinin analizinde yonetisim kalitesinin 6lgiilmesi
cabalar1 giderek artmaktadir (Polidano, 2000:805).

Kamu harcama politikalarinda kararlarin alinmasi siirecinde etkin olan biirokratlarin  kendi ¢ikar
maksimizasyonlarina odaklanmalar1 kamudaki etkinsizligin en onemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bu
nedenle kamu yo6netiminde biirokratlarin hesap verebilirli§ine yonelik olarak iyi yonetisim uygulamalarinin
uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Demokrasi ile yonetilen tiim iilkelerde iktidarlar halki memnun etme
adina kamu harcamalarini artirmak isterler. Ancak bu kisa vadede olumlu sonuglar verse de uzun vadede kamu
sektorinln buylmesine, biirokratlarin giiciiniin ve etkisinin artmasina ve kamu hizmetlerinde etkisizlige,
yozlagmalara yol agmaktadir. Bu nedenle, ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir biiylime hedefleri agisindan,
hiikiimetler biitce politikasini, kisa donemde ekonomik istikrari, orta ve uzun déonemde de biiyiimeyi ve refahi bir
arada optimize eden bir vergi ve harcama politikasina gore yiiriitmek zorundadir (Betam, 2008:12).

4  Ampirik Uygulama

Bu kisimda etkin igleyen bir biirokrasinin kamu harcamalarin1 nasil ve hangi yonde etkiledigini gormek
amaciya ampirik uygulama yapilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle galismada uygulanan metodolojiye iliskin
olarak teorik aciklamalar yapilacak, sonrasinda ise analiz sonuglarina yer verilecektir.

4.1 Metodolojiye Yonelik Teorik Aciklamalar
Birim Kok Testleri

Bu caligmada serilerin duraganligi Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri ile sinanmistir. LLC panel birim kok testi, tiim birimlerin ayni
otoregresif parametreye sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu testteki hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Seride genel bir birim kok vardir (Ho:pi=p=1).
H;: Seride genel bir birim kok yoktur (Ho:pi=p<1).

Bu hipotez testi icin sabitsiz, sabitli (birim (sabit) etkiler), sabitli-trendli olmak tizere ti¢ farkli model
olusturulmustur. Test prosediiriiniin dayandig1 temel model su sekildedir (Levin, Lin ve Chu, 2002:5):

Pi
Ay =Yy, + ZeiLAyit—L +ad + &, m=12,3. @)

L=1
(1) nolu denklemde dmt deterministik degiskenler vektoriinii belirlerken; ¢ ; ise belirli bir model icin

(m=1,2,3) katsayilar vektoriinii gostermektedir. Modelde p; gecikme derecesi bilinmediginden, LLC testlerini
uygulayabilmek i¢in li¢ adimdan olusan bir stre¢ onerilmektedir. S6z konusu adimlardan birincisi, her bir yatay
kesit i¢in ayr1 ayr1t ADF regresyonlarinin uygulanmasidir. Ikincisi, uzun dénem standart sapmalardan kisa donem
standart sapmalara dogru bir tahmin yapilarak; birim koklii bos hipotez altinda, modelin uzun dénem varyansinin
tahmin edilmesidir. Uclinciist ise panel test istatistiklerinin hesaplanmasidir (Inal, 2009:23).

S6z konusu panel test istatistikleri, LLC tablo degerleri ile karsilastiriimakta ve Ho:pi=p=1 seklindeki hipotez
reddedilirse serinin birim kok icermedigine ve duragan olduguna karar verilmektedir (Tatoglu, 2012, 202).

LLC panel birim kok testinin yani sira bagvurulan bir diger test ise Im, Peseran ve Shin (IPS) (2003) testidir.
IPS testinin en 6nemli 6zelligi, verileri birlestirmek yerine tiim birimler i¢in zaman serilerine ayr1 ayr1 birim kok
testi uygulamasidir ve IPS panel birim kok testi istatistigi, tim bireysel ADF test istatistiklerinin ortalamasidir.
Test icin hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir;

Ho: pi:1

H;: pi<1

IPS testinde, asagidaki modelden hareket edilmektedir:
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p
AY = oY+ Z¢|LYit—L + 4y + U 2
=1

IPS test istatistigi, bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasidir. S$oyle ki;

_ 1 N
t= Wztp‘ ®)
i=1

(3) nolu denklemde tpi , bireysel test istatistiklerini ifade etmektedir. S6z konusu testte hipotezleri sinamak

icin standart normal t dagilimi yerine, her bir grup icin hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi

ile elde edilen t istatistigi kullanilmaktadir. Standartlagtirilmug t istatistigi W_ olarak adlandirilirsa,
t

\/W(Ititn)_ (;i E [tiTpi :1]

ties =W{ il n - “)
szaﬂ[tnpi :1]>
i-1

seklinde ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2012, 212-213).

4.2 Sistem GMM Tahmin Ydntemi

Calismada bagimli degiskenin gecikmeli degerini modele dahil eden dinamik panel veri tahmin ydntemi olan
Sistem GMM yoéntemi kullanilmistir. Caligmanin modelinin dinamik panel veri seklinde ele alinmasinin en temel
sebebi, kamu harcamalarinin hacminin O6nceki yillarla olan organik bagidir. Bagka bir ifadeyle kamu
harcamalarinin gecikmeli degerinin ayni zamanda modelin bagimsiz degiskenleri arasinda yer almasinin
gerekliligi dinamik panel verinin kullanilmasini gerektirmistir.

Dinamik modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modele eklenmesi, gecikmeli bagimli degisken
ile hata terimi arasindaki iligki nedeniyle, yapilan tahminlerin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olabilmektedir
(Baltagi, 2005:135). Bu sorunu gidermek amaciyla dinamik panel tahminlerinde Genellestirilmis Momentler
Yontemi'nin (Generalized Method of Moments-GMM) kullanilmasi Onerilmigtir. Dinamik panel veri
modellerinde GMM, degisik varsayimlar altinda farkli versiyonlarla kullanilmaktadir. Arellano ve Bond (1991),
GMM yonetiminin, normal dagilim, degisen varyans ve 6l¢tim hatalarinin oldugu durumlarda diger yontemlere
gore daha iyi sonuglar verdigini vurgulayarak Fark-GMM tahmin ydntemini dnermistir. Daha sonra Arellano ve
Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan Sistem-GMM yontemi gelistirilmistir. Sistem-GMM
yaklagimi, ara¢ degiskenlerin gecikmeli degerlerini fark denklemlerinde, birinci farklarmi ise diizey
denklemlerinde kullanmaktadir. Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen “Fark GMM” ydntemine oranla
Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan onerilen Sistem-GMM’den elde edilen
tahmincilerin daha iyi tahminciler oldugu belirtilmektedir (Coskun ve Kok, 2011:79-80).

Sistem GMM yaklagimina dayali olarak ¢aligmada kullanilan ekonometrik model asagida gosterilmistir.
Khar, =oKhar, , + 8, Z, +1, + A, + &, t=1..,T;i=1...,N (5)

(5) nolu denklemde 7. kontrol degiskenler (GDP, Open, Pop ve Bur) vektoriinii temsil etmektedir. Modeldeki
&, hata terimini; 7, ile A, ise zamana ve kesite 6zgii sabit etkileri gostermektedir.

4.3 Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada kamu harcamalar ile biirokrasi arasindaki iliski incelenmektedir. Analizde, 1998-2011 yillart
arasinda Avrasya Ekonomik Toplulugu’nda hem {iiye olan hem de gdzlemci statiisiinde yer alan 6 iilkenin verisi
kullanilmugtir.  Ulkelerden Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya Avrasya Ekonomileri Toplulugu iiyesi iken;
Ermenistan, Moldova ve Ukrayna Toplulukta gdzlemci statiisiine sahiptir.

Kamu harcamalarinin hacmini etkileyen unsurlara iligkin olarak asagidaki degiskenler kullanilmisgtir.

Kamu Harcamalar: (Khar): Kamu tiiketim harcamalarin GSY1H igerisindeki yiizde payu ile dlgiilmektedir.

Kisi Basina GYSIH daki Biiyiime Hizi (Gdp): Kisi bast GSYIH diizeyindeki yiizde artislar1 gdstermektedir.
Ekonominin i¢inde bulundugu durumu gostermek amaciyla modele dahil edilen bu degiskendeki degisim orani

ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisi basina gayrisafi yurtici
hasilanin degisim orani arttikga kamu harcamalarinin da artmasi beklenmektedir.
Disa Aciklik (Open): Dis ticaret hacminin (ihracat ve ithalat toplanmi) GSYTH igerisindeki yiizde payidir ve

iilke ekonomisinin disa aciklik diizeyini gostermektedir. Disa agiklik ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki
belirsizdir. Rodrik (1998) basta olmak tizere bir grup iktisat¢i kamu harcamalari ile disa agiklik arasinda pozitif
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bir iligki 6ngérmekte iken ( Rodrik, 1998; Alesina ve Wacziarg, 1998; Garen ve Trask, 2005; Cavallo 2007);
diger bir grup iktisatc1 ise disa agiklik arttikca kamu harcamalarinin hacminin azalacagini ifade etmektedir
(Alesina ve Spolaore, 1997 ve Alesina, Spolaore ve Wacziarg, 1997).

Niifus Yogunlugu (Pop): NUfus yogunlugu kilometre kare bagina diisen kisi sayist ile 6lgiilmiistiir. Niifus
yogunlugunun artmast kamusal mal ve hizmet talebini arttirmasindan dolayr kamu harcamalarinin miktarimi
pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Burokratik Kalite (Bur): Birokratik kalite endeksi, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
tarafindan her yil iilkeler bazinda agiklanmaktadir. Bu endekste iilkelere O ila 4 arasinda bir tam say1 degeri
verilmektedir. Yiiksek tam say1 degerleri, kamu hizmetlerinin kesintiye ugramaksizin ya da biiyiik degisiklikler
olmaksizin uzmanliga sahip biirokratlar tarafindan yerine getirildigini gostermektedir. Diisiik tamsay1 degerleri
ise bunun tersini ifade etmektedir.

Analizde kullanilan degiskenlerden kamu harcamalari, kisi basina GSYIH’daki biiyiime hiz1, disa aciklik ile
niifus yogunlugu Diinya Bankasi'min World Development Indicators (WDI) veri tabanindan; birokratik kalite
verisi ise Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'nden alinmistar.

4.4 Analiz Sonuglari

Biirokrasinin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini incelemeden once modelde kullanilacak degiskenlerin
duragan olup olmadiklart ve eger duragan iseler hangi seviyede duragan olduklari Levin, Lin ve Chu (LLC)
(2002) ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri ile incelenmistir. Panel
birim kok test sonuglari tiim serilerin diizey degerlerinde duragan olduklarini gostermistir.

LLC ile IPS panel birim kok test sonuglari, sistem GMM yaklasimindaki degiskenlerin duragan olmasi
varsayimina uygundur. Modelde kullanilan degiskenlerin duragan olmalar1 nedeniyle kamu harcamalarina iliskin
model, GMM-Sistem dinamik panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Degiskenler Katsay1 ve Olasilik Degeri Standart Hata

Khar; 0.577 (0.000)* 0.123

Gdp 0.127 (0.079)*** 0.098

Open -0.009 (0.663) 0.022

Pop 0.028 (0.082)*** 0.016

Bur -2.202 (0.066)*** 1.200

Gozlem Sayisi 78

Yatay Kesit Sayisi 6

Arellano-Bond Test AR(1) (p -1.83 (0.068)
degeri)

Arellano-Bond Test AR(2) (p -1.42 (0.156)
degeri)

Sargan Test (p degeri) 12.14 8 (0.434)

Tablo 1: Sistem GMM Tahmin Sonuglart Not: * % I diizeyinde; *** ise % 10 diizeyinde anlamli olan
degerlerdir.

Sistem GMM tahmin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, kurulan modelin bir biitiin olarak anlaml

oldugu goriilmektedir. Wald ¥ 2 degerine gore bagimsiz degiskenler % 1 anlamlilik diizeyinde bagimli degisken

iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Sistem GMM tahmincilerinin tutarliligini test etmek amaciyla yapilan bir
diger test ise Sargan testidir. Sargan testi, modeli tahmin etmek i¢in kullanilan ara¢ degiskenlerin yeterli olup
olmadigim1 ortaya koymaktadir. Test sonuglari, ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir. Arag
degiskenlerin gegerliliginin yan1 sira modelde otokorelasyon olup olmadiginin da test edilmesi gerekmektedir.
Modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigi Arellano-Bond (AB) testi ile sinanmaktadir. AR(1) istatistigi
modelde birinci dereceden otokorelasyon gozlendigini; AR(2) istatistigi ise ikinci dereceden otokorelasyonun
mevcut olmadiginmi gostermektedir.

Kamu harcamalarimn belirleyen dinamiklere iligkin olarak yapilan bu analizde beklentilere uygun sonuglar elde
edilmistir. Sistem GMM sonuglarina gore, cari donemin kamu harcamalar1 bir 6nceki donemin degerleri ile
istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligski i¢indedir. Benzer sekilde, ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiirii
gosteren gelir diizeyi ile kamu harcamalart arasinda beklentilere uygun bir bigimde pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuca gore; kisi basina gayrisafi yurti¢i hasiladaki degisim, kamu harcamalarinin bir
fonksiyonudur. Istatistiksel agidan anlaml bir diger degisken ise niifus yogunlugudur. Analiz sonuglarina gore
kilometre kare bagina diisen kisi sayisi ile dlgiilen niifus yogunlugunun artmasi sonucu kamusal mal ve hizmet
talebi de artmaktadir. Modelde ele alinan bir diger degisken ise disa agikliktir. Yapilan ¢alismada dis ticaret
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hacminin gayrisafi yurtici hasilaya orani ile 6l¢iilen disa agiklik ile kamu harcamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli herhangi bir bulguya ulagilamamuistir.

Ele aliman bu kontrol degiskenlerin yani sira biirokratik kalite ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
inceledigimizde ise pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, bir ulkedeki
biirokratik yap1 ile kamusal mal ve hizmet arzi arasindaki baglantiya igaret etmektedir. Baska bir ifadeyle,
kamusal mal ve hizmet iiretiminde siyasi otoritenin yan1 sira biirokrasinin oynadig1 rol, sistem GMM sonuglari
ile ortaya konulmustur. Bu ac¢idan bakildiginda, bir iilkedeki biirokrasinin etkin islemesi durumunda kamu
harcamalarinin oldukga istikrarli bir biiyiime siirecinde olacagi; aksine eger biirokrasinin hantal ve agir isleyen
ayni zamanda da kisisel ¢ikar maksimizasyonunu temel alan bir yapida olmasi durumunda ise kamu
harcamalarinin oldukga dalgali ve hatta istikrarsiz bir gelisme dinamiginde olabilecegi ifade edilebilir.

5 Sonug

Giliniimiizde devletin yapis1 ve iglevlerinde kiigiilme ve etkinlestirmeye doniik olarak 6nemli degisimler olsa da
kamu harcamalarindaki artis devam etmektedir. Kamu harcamalarindaki artis basta ekonomik olmak iizere sosyal
ve politik birgok degiskene bagl olarak agiklanmaktadir. Kamu harcamalarini politik degiskenlere dayali olarak
aciklamaya ¢alisan yaklagimlar, biirokrasiyi temel almaktadir. Profesyonellik, daimi ve istikrarli bir statii, belirli
bir kurum ideolojisine sahip olma, planlama ve biitgeleme konusundaki deneyim ve bilgi birikimi biirokratlari
devlet yonetiminde ¢ok 6nemli bir aktor haline getirmektedir. Halkin oyu ile iktidara gelen ve yonetimde karar
verme giiciine sahip olan siyasi mekanizmanin, devlet yonetiminde profesyonellik ve bilgi birikimi nedeniyle
biirokrasi ile uyum igerisinde ¢alismasi gerekmektedir.

Biirokrasi ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski, biirokratlarin “bireysel fayda maksimizasyonu” ile
aciklanmaktadir. Bu bakis acisinda biirokratlarin kisisel faydalarint maksimize etme ¢abalart sonucunda kamu
harcamalar1 milli gelirle orantisiz bir sekilde arttigimin alt1 ¢izilmektedir. Blrokratlar politikacilar tarafindan
alinan kararlarin uygulayicisi olarak, fayda maksimizasyonu dogrultusunda hareket ederek kendilerine en uygun
avantajlart saglama giidiisii icerisindedirler. Bu nedenle kamu harcamalarinin miimkiin oldugunca
genigletilmesini isteyeceklerdir. Kamu harcamalarmin genislemesi sosyal ve ekonomik gostergelerde olumlu
sonuglara yol agabilir, ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir; ancak daha sonra kamu harcamalarindaki ilave
artiglar ve bu artiglarin biirokratlar tarafindan bireysel fayda maksimizasyonu dogrultusunda yapilmasi
yolsuzluklara, kamu hizmetlerinde etkinsizlige, personel sisteminde kayirmaciliga ve biitce a¢iginin biiyiimesi
gibi olumsuz sonuglara yol acabilir. Bu tiir olumsuz sonuglarla karsilasmamak igin biirokrasinin karar verme
stirecinde ve uygulama esnasinda sinirlarinin yasal diizenlemelerle iyi ¢izilmesi gerekmektedir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu iyesi ilkelerdeki biirokratik yapi ile kamu harcamalari arasindaki iligkinin
incelendigi bu ¢alismada, kamu harcama politika kararlarini alan politikacilar olsa da bu kararlarin alinmasinda,
uygulanmasinda ve etkin bir sekilde yiiriitilmesinde biirokratlarin olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Bu nedenle s6z konusu ulkelerde etkin isleyen, hesap verebilir, iyi yonetisim ilkelerini kurumsal
hale getiren bir birokrasiye gereksinim bulundugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Avrasya ekonomilerindeki etkin
isleyen bir biirokrasinin kamu harcamalarinin artisin1 dengeleyecegi ve kamu harcamalarini daha istikrarli bir
hale getirecegi sdylenebilir.
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