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Abstract

The transition period from the socialist system to the capitalist system is used to describe economies in
transition. With the dissolution of the Soviet Union in the 1990s, with Central and Eastern European Countries,
the Countries in Central Asia have entered into this process. Central Asian Countries haven’t entered into this
process providently a lot in transitional stage. At the end of secession process from the Soviet Union, these
countries had only limited industrial plants and natural resources. However, reserves of energy resources that
these countries have in their economic growth have been a pusher factor. No doubt, increasing energy
consumption has a significant effect in the development of the countries. The main purpose of this study is to test
the existence of growth relation and energy consumptions in Central Asian Countries that live the transition
period accordingly. This study investigates relationship between economic growth and energy consumption for
Central Asian Countries over the period 1990-2010 by using panel data analysis. As a conclusion it is reached
that there is a significant correlation between energy consumption and economic growth for these countries.

1 Giris

Enerji, ekonomik ve sosyal kalkinmanin en onemli girdilerinden birisini teskil etmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkimmanin saglanmast ve yasam standartlarinin yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayan enerjinin diinyanin
geleceginde konumu her gecen giin artmaktadir. Ancak 6nemli enerji kaynaklarini olusturan petrol, dogalgaz,
komiir gibi fosil yakitlarin hizla tiikenmekte olusu ve alternatif enerji kaynaklarinin da yetersiz olusu, bu
kaynaklarin énemini her gegen giin arttirmaktadir. Giiniimiizde tiim diinyada 6zellikle ekonomisi hizla biiyiiyen
iilkelerde fosil yakit tiiketimi hizla artmaktadir. Enerjiye olan talebin giderek artmasityla birlikte 19. yiizyildan
itibaren enerji kaynaklarina sahip olmak, tretimini gergeklestirmek ve iletim hatlarina sahip olmak biiyiik
iilkelerin temel amaglar1 arasinda yer almustir. Artan enerji ihtiyaci karsisinda, Orta Asya Ulkelerinin enerji
rezervleri bakimindan zengin olmalar1 bu siirecin onlarimn lehine olmasi anlamina gelmektedir.

Bu ¢aligmanin ana amaci bu dogrultuda gecis siirecini yasayan Orta Asya iilkelerindeki enerji tiiketimleri ile
biliyiime iliskisinin varligini test etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda 6nce gecis ekonomisi kavrami ve gegis
siirecinde Orta Asya Ulkeleri iizerinde durulacak, daha sonra diinya enerji kaynaklar1 ile Orta Asya Ulkelerinin
enerji kaynaklar1 potansiyeli hakkinda bilgi verilecektir. Caligmanin devaminda panel veri analizi ile Orta Asya
Ulkelerinde tiiketim biiyiime iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2 Gecis Ekonomileri

Gegis sonucunda ekonomik yapr ile tiretici ve tiiketici davranislarinda temel bir takim degisimler meydana
gelmigtir (Yavuz, 2005). Bu degisimin temelini ekonomik faaliyetlerin, fiyatlarin ve piyasa islemlerinin
serbestlestirilmesi, kaynaklarin yeniden dagitilarak etkin kullanilmasiin saglanmasi, piyasa agirlikli araglarin
gelistirilerek makro ekonomik istikrarin tekrar saglanmasi, ekonomik verimlilik saglanabilmesi igin
Ozellestirmeler ve siki biitce uygulamalariin yapilmasi olusturmaktadir. Ayrica miilkiyet haklari, saglam ve
isleyen hukuki sistem ile seffaf pazar olusturulmasi ¢aligmalarini da kapsamaktadir (Akar, 2007).

2.1 Gegis Ekonomileri Tanimi, Kapsami ve Ozellikleri

Iktisat Literatiiriine 80°li yillarin sonunda giren gegis ekonomileri terimi, merkezi planlamay1 terk ederek,
piyasa ekonomisi sistemini kurmaya calisan eski sosyalist iilkeleri ifade etmek igin kullanilir (Tandircioglu,
2002). Gegis ekonomisi ile ifade edilen; bir iilkenin var olan mevcut iiretim tarzinin rakipleri ile rekabet
edememesi neticesinde kismen veya tamamen c¢okerek kurumsal yapisini degistirmeye zorlamasidir. Bagka bir
ifade ile Sosyalist veya karma ekonomik yapidan piyasa ekonomisine gegis siirecidir (Yavuz, 2005). Ozellikle
1980°1i yillardan sonra hizla degisen diinyada olusan yeni kiiresel egilimler ve yeni kiiresel degerler devletin
gorevlerini ve ekonomik rollerini de hizla degistirmistir. Bunun sonucunda da bir¢ok iilkede korumaci devlet
anlayis1 yikilmis ve bunun yerini piyasa ekonomisini benimsemis disa agik ve rekabetci devlet anlayist almistir
(Uckag, 2011)
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Gegis ekonomileri kapsaminda 12 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri, 15 eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri
ile Mogolistan, Cin ve Vietnam degerlendirilmektedir. Bu {ilkeler gruplandirilacak olursa 1. grupta Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ile eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri, 2. grupta Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri
(Baltik Cumbhuriyetleri Dahil) ve 3 grupta ise Cin ve Vietnam yer almaktadir (Altay, 2002). Bu iilkeler arasinda
bir takim temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu temel farkliliklar ekonomik altyapi, politik sistem, cografik
konum, kurumsal basari, demokratik kiiltiir ve dogal kaynaklardan kaynaklanmaktadir (Agcakaya, 2009). Bu
farkliklara ragmen gecis ckonomilerinin baglangicta su ortak Ozellikleri bulundugu sdylenebilir: Emek
verimliligi OECD iilkelerinin 1/3’idiir, ticret oraninin verimlilik ve beseri sermaye yatirimiyla iliskisi yoktur,
sanayi sektoriindeki iicret farkliklar1 diger sektorlere gore daha disiiktiir, iicretsiz egitimin kirsal kesim veya
fakirlik acisindan soysal ilerlemeye katkisi yoktur, hiikiimetler genelde issizligi kabul etmemisler veya etseler
bile igsizlik arastirmalarini ele alan politikalar1 goz ard1 etmislerdir (Akar, 2007).

Gegis ekonomileri, merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecinde “Big Bang” (Biiyiik
Patlama) ve gradualism (asamalr) ad1 verilen iki farkli yaklagim belirlemistir. Sok terapi olarak da ifade edilen
birinci yaklagim (Biiyiik Patlama) Uluslararasi Para Fonu (I.M.F.) ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmis olup
ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in uygulanacak biitiin makro ve mikro politikalarin hizli bir bigimde
uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Ikinci asama ise merkezi planli ekonomiden planli ekonomiye gecis
stireci ve bu siire¢ icerisinde yapilmasi gereken reformlar: asamali olarak gergeklestirilmesi esasina dayanir
(Catalbas-Y1ldirim, 2008).

Sok terapi politikalari, ekonomik kosullar1 asir1 derecede tahrip olmus ve reform siirecinin baginda radikal
ekonomik reformlara taraftar bir politik iklimin hakim oldugu iilkelerce benimsenmistir. Istikrarli politik ve
makro ekonomik kosullar1 saglayan iilkelerde ise asamali politikalar uygulanmigtir (Giiler, 2012). Bu iki
yaklagimdan birincisini segen ¢ogu iilkeler zamanla yasanan olumsuzluklar nedeniyle birinci yaklasimi terk
ederek ikinci yaklagimu tercih etmislerdir (Catalbag-Y1ldirim, 2008).

Ancak gecen siirede edinilen tecriibeler reformlarin basarisini etkileyen birgok faktoriin oldugunu gostermistir.
Ozellikle eski sistemin genel 6zellikleri, uygulanan reformlarin basarisi {izerinde hala 6nemli etkilere sahiptir. Bu
Ozellikler; Komiinist partinin siyasi tekeli, sanayi sektoriinde bulunan tekelci yapi, tiriinlerin kalitesiz olusu ve
tilketim mallarinda kitlik sorunu, bastirilmis enflasyon, mali dengesizlikler ve gevsek biitge politikasi, sanayi
sektoriinde igsizligi tesvik edici sosyal giivenlik tedbirleri olarak sayilabilir. (Acartiirk ve Arslaner, 2004).

Reformlarin basarili olmasi siiphesiz bu unsurlarin ne olgiide giderildigi ile ilgilidir. Bagka bir degisle, bu
unsurlarin sirasiyla piyasa ekonomisi ortamini yaratacak boyuta ¢ekilmesi gerekmektedir.

Bunun igin; Siyasette bulunan tekelci yapinin demokratik rekabet¢i bir diizene, iktisadi tekelci yapinin
kirilarak rekabetci firma diizenine, mallarin kithiginin giderilmesinde serbest fiyat diizenine, mali dengesizlikleri
azaltan mali disiplin ortamina, enflasyonla miicadele i¢in siki para politikast uygulamasina, ¢aligmay1 caydirici
uygulamalarin ortadan kaldirilarak ¢aligmay1 tesvik eden bir yapiya kavusturulmalari gerekmektedir.

Ancak bunlar yerine getirildiginde ekonomide merkezi karar alma mekanizmasi yerine, 6zgiirce ekonomik
kararlarin alindigi liberal bir ekonomik sistemden s6z etmek miimkiin olabilir (Ugkag, 2011)

2.2 Gegis Siirecinde Orta Asya Cumhuriyetleri

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ulusal bagimsizliklarini ilan eden Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Azerbaycan ayn1 zamanda piyasa ekonomisine gegerek de
ekonomik bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Piyasa sisteminin temel unsuru olan fiyatlarin serbestce olustugu ve
kaynak dagilimini iistlendigi bu sisteme uyum siireci ad1 gegen iilkeler bazinda gok sancili gegmistir. Bu iilkeler
serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumsal ve hukuki yapiy1 olugturmak i¢in, dis kaynaklardan da yardim
alarak, ge¢is programlar1 uygulamiglardir (Altinbas vd., 2008).

Bolgenin ekonomik gelisimini etkileyen ve gecis siirecinin sancili olmasma neden olan pek cok faktor
mevcuttur. Bu faktorler arasinda ekonomik, politik ve cografi 6zellikler sayilabilir. Petrol, dogalgaz, altin ve
diger metalleri i¢eren onemli dogal kaynaklara sahip olusu, genis bir cografi alana kapsamasi ve sosyalist
ekonomik modelin izleri bu 6zellikler arasinda sayilabilir (Celik, 2007).

Gegis siirecinin en g¢arpict Ozelligi ise siirecin baglamasindan hemen birgok iilkede gozlemlenen ekonomik
duraklamadir. Bu duraklama doénemi iiretimde ¢ok biiyiik miktarlara varan azalmalar ve igsizlikte biiylik oranli
artiglarla kendini gostermistir. Gegisi takiben ekonomik faaliyetlerde yasanan biiyiikk daralma, uzun yillar
kapitalist ve sosyalist sistemler iizerine arastirmalarda bulunmus olan Macar asilli iktisat¢1 Janos Kornai
tarafindan “Gegissel Resesyon” (Transitional Recession) ya da “Gegis Resesyonu” (Transition Recession) olarak
adlandirilmis ve bu kavram, gecis ekonomileri literatiiriinde de biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir (Giiler, 2012).

Tablo 1°den de goriildiigii tizere ekonomik durgunlugun en uzun yasandigi Orta Asya Cumbhuriyeti tilkesi 9 yil
ile Tlrkmenistan olmustur. Tlirkmenistan’t 8 yil ile Tacikistan ve 7 yil ile Kazakistan ve Azerbaycan takip
etmistir.

Gegisin yasandigr ilk yillarda biiylime oranlari biitiin Orta Asya Cumhuriyetleri’nde eksi olarak gergeklesmis
ve bu eksi blyime 1995 yilinda da devam etmistir. Ekonomik bilyiimenin eksi ¢ikmasmin en biyiik
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nedenlerinden birisi siiphesiz yasanan ekonomik durgunluktur. 2000 Yilinda ise % 11,1 ile en fazla biiyiime
oranina sahip iilke Azerbaycan olurken onu % 9,8 ile Kazakistan ve % 8,3 ile Tacikistan takip etmistir. 2008
yilinda biiyiime 2005 yilina oranla Kazakistan’da ve Azerbaycan’da azalma gozlemlenirken diger iilkelerde ise
2005 yilina gore artis gozlemlemistir. 2011 yilinda en fazla biiylime oranina sahip iilke % 14,7 ile Tlirkmenistan
olmustur. Tiirkmenistan’1 sirastyla % 8,3 ile Ozbekistan ve % 7,5 ile Kazakistan takip etmektedir.

Ulkeler Resesyon Baglangig Resesyon Bitis Resesyon Siresi

Kazakistan 1989 1995 7Y1l

Kirgizistan 1991 1995 5Y1

Tacikistan 1989 1996 8Yil

Turkmenistan 1989 1997 9Yil

Ozbekistan 1991 1995 5Y1l

Azerbaycan 1989 1995 7 Y1l

Tablo 1: Ulkelere Gore Gegis Resesyonu Doneminin Uzunlugu. Kaynak: Giler, 2012.
Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
Kazakistan -11 Us,2 9,8 9,7 3,3 1,2 7,3 7,5
Kirgizistan -719 -5,4 5,4 -0,2 8,4 2,9 -0,5 6,0
Tacikistan -7,1 -12,4 8,3 10,5 21,2 3,9 6,5 7,4
Tiurkmenistan -4,6 -7,2 55 13,0 14,7 6,1 9,2 14,7
Ozbekistan -0,5 -0,9 3,8 7,0 9,0 8,1 8,5 8,3
Azerbaycan -0,7 -11,8 11,1 26,4 10.8 9,3 5,0 1,0
Tablo 2: GSYI Biiyiime Oranlar: (%). Kaynak: World Bank, 2013.

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kazakistan 91 176,3 13,2 7,6 172 |73 7,1 8,3

Kirgizistan 85 43,5 18,7 5,2 245 16,9 8,0 16,5

Tacikistan 111,6 609 32,9 7,3 20,5 | 6,4 6,4 12,4

Tirkmenistan | 102,5 1005,3 | 8,3 10,7 145 | -2,7 |45 5,8

Ozbekistan 82,2 304,6 25,0 10,0 12,7 | 141 |94 12,8

Azerbaycan --- 411,8 1,8 9,7 208 |14 5,7 79

Tablo 3: Tiiketici Fiyatlar: ile Yillik Enflasyon ( %). Kaynak: World Bank, 2013.

Gegisin  yagandigr ilk yillarda enflasyon oranlarinin  yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta Asya
Cumhuriyetlerinde enflasyon 2000 yilindan sonra kontrol altina almabilmigtir. 2011 yilinda en yiiksek
enflasyonun yasandigi Orta Asya iilkesi % 16,5 ile Kirgizistan olmustur. Kirgizistan’1 sirasiyla % 12,8 ile
Ozbekistan ile % 12,4 ile Tacikistan takip etmistir. Enflasyonun en diisik oldugu iilke % 35,8 ile
Tirkmenistan’dir.

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kazakistan 24,9 20,4 18,3 57,1 133,4 | 1153 | 148,0 | 188,0
Kirgizistan 2,6 1,7 1,4 2,5 51 4.7 4.8 6,2
Tacikistan 2,5 1,2 0,9 2,3 5,2 5,0 5,6 6,5
Tirkmenistan | 3,2 2,5 2,9 8,1 193 20,2 |225 |281
Ozbekistan 13,8 13,4 13,8 14,3 279 1328 [393 |454
Azerbaycan 8,8 3,1 5,8 13,2 489 |443 529 |634
Tablo 4: Gayri Safi Yurtici Hasila (Milyar Dolar). Kaynak: World Bank, 2013.

Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kazakistan 1512 1288 1229 3771 8514 | 7165 | 9070 | 11357
Kirgizistan 576 364 280 476 966 871 880 1124
Tacikistan 468 213 139 358 771 734 820 935
Tirkmenistan | 848 593 645 1707 3918 | 4059 | 4393 | 5497
Ozbekistan 65 586 558 547 1023 | 1182 | 1377 | 1546
Azerbaycan 1209 397 655 1578 5575 | 4950 | 5843 | 6912

Tablo 5: Kisi Basi Gayri Safi Yurtici Hasila (Dolar). Kaynak: World Bank, 2013.

Tablo 4’de Gayri Safi Yurti¢i Hasila incelendiginde 1991 yilinda 24,9 Milyar $ ile Kazakistan ilk sirada yer
alirken onu sirastyla 13,8 Milyar $ ile Ozbekistan ve 8,8 Milyar $ ile Azerbaycan izlemektedir. 2011 yil
itibariyle ilk ii¢ sira i¢erisinde yine aym iilkeler yer almigtir. Tablo 4’de dikkati ¢eken bir diger nokta Kirgizistan
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ve Tacikistan’in diger dort lilkeye nazaran Gayri Safi Yurtici Hasilasinin oldukga diisiik olmasidir. Bunun nedeni
bu iki tilkede dogalgaz ve petrol kaynaklarinin ¢ok az olmasidir.

Tablo 5°de kisi bas1 gayri safi yurtici hasilalar verilmistir. 1991 yilinda en yiiksek kisi bas1 geliri elde eden lilke
1512 Dolar ile Kazakistan’da elde edilmistir. Kazakistan’1 sirasiyla 1209 Dolar ile Azerbaycan, 848 Dolar ile
Tirkmenistan ve 576 Dolar ile Kirgizistan takip etmektedir. 2008 yilinda yaganan ekonomik kriz siiphesiz birgok
iilkenin ekonomik yapisini etkilemistir. Nitekim Tiirkmenistan ve Ozbekistan hari¢ Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Azerbaycan’da 2008 yilinda gdre 2009 yilinda kisi basi gelirde azalmalar meydana gelmistir. 2011
yilinda en fazla kisi bas1 gelir 11357 Dolar ile Kazakistan’da elde edilmistir.

3 Orta Asya Cumhuriyetlerinde Enerji

Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Azerbaycan enerji kaynaklar1 bakimindan hidrokarbon rezervleri
(ham petrol, petrol {irinleri, dogalgaz, LNG ve komiir), Tacikistan ve Kirgizistan ise hidroelektrik potansiyeli
acisindan onemli ilkeler arasinda yer almaktadir (Kuzu, 2012). Tablo 10°da Orta Asya iilkelerinin kamtlanmisg
dogalgaz ve petrol rezervleri verilmistir.

Tablo 6’da 2010 yili itibariyle enerji iiretiminde kaynaklarin payi incelendiginde Kazakistan’da en fazla
tiretilen enerji kaynagi % 80,7 ile komiir, Kirgizistan’da % 91 ile Hidroelektrik, Tacikistan’da % 96,6 ile
hidroelektrik, Tiirkmenistan’da % 100 ile dogalgaz, Ozbekistan’da % 73,4 ile dogalgaz ve Azerbaycan’da ise %
81,4 ile dogalgaz oldugu goriilmektedir.

Tablo 7 de Orta Asya Cumbhuriyetlerinin enerji tiretimleri verilmistir. 2010 yil1 itibariyle en fazla enerji iiretimi
5,82 katrilyon btu ile Kazakistan olurken onu sirasiyla 2,87 katrilyon btu ile Azerbaycan ve 2,51 katrilyon btu ile
Ozbekistan takip etmektedir.

Tablo 8’¢ gore en fazla enerji tiiketimi olan Orta Asya iilkesi 2,26 trilyon btu ile Kazakistan olurken onu
sirastyla 2,00 trilyon btu ile Ozbekistan ve 0,92 trilyon btu ile Tiirkmenistan’in takip ettigi goriilmektedir.

Enerji
Kaynaklar Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan | Azerbaycan
Petrol 0,8 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2
Kémiir 80,7 2,3 0,0 0,0 4,1 0,0
Dogalgaz 8,9 6,7 3,4 100,0 73,4 81,4
Hidrolik 18,4
Enerji 9,6 91,0 96,6 0,0 21,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 6: Orta Asya Cumhuriyetlerinin Enerji Uretiminde Kaynaklarm Payr (2010 Yili %). Kaynak: World Bank,
2013.
Ulkeler 1995 2000 2005 2008 2009 2010
Kazakistan 2,33 3,38 4,86 5,55 5,57 5,82
Kirgizistan 0,13 0,15 0,15 0,12 0,11 0,11
Tacikistan 0,15 0,14 0,17 0,17 0,16 0,16
Turkmenistan 1,36 2,05 2,66 2,91 1,77 2,04
Ozbekistan 2,14 2,41 2,50 2,79 2,55 2,51
Azerbaycan 0,65 0,84 1,18 2,52 2,79 2,87
Diinya 361,70 | 397,10 | 456,38 | 488,33 | 487,32 | 508,87
Tablo 7: Orta Asya Cumhuriyetleri Enerji Uretimi (Katrilyon Btu). Kaynak: EIA, 2013.
1995 2000 2005 2008 2009 2010
Kazakistan 1,90 1,83 2,23 2,37 2,14 2,26
Kirgizistan 0,19 0,24 0,21 0,18 0,21 0,20
Tacikistan 0,21 0,24 0,28 0,26 0,19 0,19
Tirkmenistan 0,30 0,40 0,83 0,93 0,89 0,92
Ozbekistan 1,87 1,95 2,16 2,35 2,00 2,00
Azerbaycan 0,73 0,52 0,66 0,72 0,57 0,56
Diinya 362,95 | 400,07 | 459,29 | 490,69 | 487,58 | 510,55

Tablo 8: Orta Asya Cumhuriyetleri Enerji Tiketimi (Katrilyon Btu). Kaynak: EIA, 2013.


http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm
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4  Ampirik Analiz

4.1 Veri Seti ve Model ) .

Bu calismada, alt1 Orta Asya Ulkesi’ne ait, 1990-2010 doénemi, yillik GSYIH (GDP-kisi basi GDP, 2000 sabit
fivatlarr) ve enerji tiketimi (EUSE-kisi bag1 enerji tiikketimi, kg petrol esdegeri) verileri kullanilmustir. Veriler,
diinya Bankasi web sayfasindan temin edilmistir (World Bank, 2013) Seriler logaritmik olarak analize dahil
edilmistir.

Calismamizin ekonometrik modeli:

GDPt :OC0+OC1 EUSEt + ut (1)
bicimindedir. Analiz i¢in Stata 11 ve EViews 7.1 ekonometrik analiz programlarindan yararlanilmis olup,
model se¢imi ve dogrulama testleri (degisen varyans ve otokorelasyon) i¢in kodlar kullanilmigtir.

4.2 Yontem
Farkl: tilkelere ait verileri bir arada inceleyebilmek i¢in, panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri
analizi (Baltagi, 2001; Gujarati, 1999):

Yie =o¢ +X, B + uy 3)

modelinde yer alan hata teriminin ( u;; ) bireysel ve zaman etkileri yoniinden bilesenlerine ayristilmasina
dayanmaktadir. Modelde i Ulkeleri, t de zamam gostermektedir. Hata terimi ayristirildiginda:

Wi = py + A + e 4)
elde edilir. Elde edilen bu son egsitlige, hata bilegenleri modeli (error component model) denir. Burada y;;
bireysel etkieri, A ise zaman etkilerini gosterir. u; A, ve 9;;~IID(0,02) (Independent Identically

Distributed) yani hata terimlerinin ortalamasinin sifir, varyansinin sabit oldugu ve normal dagildigi (beyaz
giiriiltii siirecine sahip oldugu) varsayilmaktadir.

Panel veri analizinde; once serilerin duraganliklar: panel birim kdk testleriyle incelenmektedir. Sonra bireysel
ve zaman etkilerinin tliri belirlenmelidir. Agiklayici degiskenler arasinda, agiklanan degiskenle yakin iligki
icinde oldugu disiiniilen ve dolayisiyla igselliginden siiphelenilen degisken oldugunda, igsellik sinamasi
yaptlmalidir. Sonrasinda model tahmin edilip, modelde degisen varyans ve ardisik igsel bagimlilik
(otokorelasyon) sorunlarmin varligi test edilmelidir.

4.3 Secilmis Literatiir

Enerji tiiketimi ile biiylime arasindaki iligkinin test edildigi ¢alismalardan ilki Kraft ve Kraft (1978)’m ABD
icin 1947-1974 dénemini kapsayan calismalaridir. Makalede Sims Nedensellik testi uygulanmig ve bilylimenin
enerji tikketimini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Yu and Choi (1985) calismalarim1 Giiney Kore ve Filipinler {izerine yapmislardir. Calismalarinda Granger
nedensellik testi yapmuslar ve biiyiimenin enerji tiiketimini etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Glasure ve Lee (1987) Gilney Kore ve Singapur i¢in 1961-1990 donemini kapsayan calismalarinda Hata
Diizeltme Modeli ve Ko-entegrasyon analizi yapmuslar ve analizde enerji tiiketimi ile bliyiime arasinda ¢ift yonll
bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Masih ve Masih (1998) calismalarinda Giiney Kore ve Singapur igin Hata Diizeltme Modeli ve Ko-
entegrasyon analizi yapmislar ve analizde enerji tiiketiminin biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Hondroyiannis vd. (2002) caligmalarim1 Yunanistan ekonomisi iizerine ve 1960-1996 donemi igin
uygulamiglardir. Caligmalarinda Hata Diizeltme Modelini uygulamislar ve analizde enerji tiiketimi ile biiyiime
arasinda c¢ift yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Fatai vd. (2004) ¢alismalarinda Endonezya, Hindistan, Tayland, Filipinler ve Giiney Koreyi Toda Yamamoto
Nedensellik testini uygulamislardir. Calisma sonucunda Endonezya ve Hindistan’da enerji tiiketiminin biiylimeyi
etkiledigi, diger iilkelerde ise enerji tiiketimi ile biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Zou ve Chau (2006) Cin ekonomisi igin 1953-2002 donemini kapsayan g¢aligmalarinda koentegrasyon testi
uygulamuislar, petrol tiiketimi ile ekonomik biiyiimenin ayn1 yonde hareket ettigi sonucuna ulagmislardir.

Belke vd. (2010) 25 OECD (ilkesi i¢in 1981-2007 donemini kapsayan g¢alismalarinda koentegrasyon testi
uygulamislar, uzun dénem enerji tiiketimi ve reel GSMH arasinda ¢ift yonlii bir iligskinin var oldugu sonucuna
ulagmuslardir.

Shaari vd. (2012) Malezya icin 1980-2010 doénemini kapsayan c¢alismalarinda koentegrasyon testi
uygulamiglar, uzun dénemde enerji tiikketimi ile biiyiime arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Granger Nedensellik testi sonuglarina gore ise, biiyiimenin enerji tiiketimi tizerinde bir etkisi oldugu sonucunu
elde etmislerdir.
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4.4 Panel Birim Kok Analizi

Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan panel birim kdk sinamalarinin,
sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi g6z 6niine alan zaman serisi birim kok sinamalarindan, istatistiksel
anlamda giiclii oldugu kabul edilmektedir (Im, Pesaran ve Shin,1997; Maddala ve Wu, 1999; Taylor ve Sarno,
1998; Levin, Lin ve Chu, 2002; Hadri, 2000; Pesaran, 2006; Beyaert ve Camacho, 2008). Cunki yatay kesit
boyutunun analize eklenmesiyle, verideki degiskenlik artmaktadir.

Panel birim kok sinamasinda karsilagilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olup
olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada; birinci kusak ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de homojen ve heterojen modeller olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Levin,
Lin ve Chu (2002), Breitung (2000) ve Hadri (2000) homojen model varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve
Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojen model varsayimina dayanmaktadir. Baslica ikinci
kusak birim kok testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer et all., 2002), Bai ve Ng (2004)
ve CADF’dir (Pesaran, 2006).

Bu calismada, analize dahil edilen iilkeler homojen olmadig: i¢in, Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) testi
kullanilacaktir. Ayrica test sonuclarini karsilagtirmak amaciyla Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC) testi de
yapilacaktir. IPS testi:

Pj
AYy =o¢; Yipq + Zﬁij AYy_j + Xip6 + & 5)
j=1

modeline dayanmaktadir. Burada o; ; hata diizeltme terimi olup, |o¢; |<1 oldugunda, serinin trend duragan ,

|¢; | =1 oldugunda ise birim kéke sahip, yani duragan olmadig1 anlasiimaktadir. IPS testi, oc; * lerin yatay kesit
birimleri i¢in farklilagmasina, yani heterojen panel yapisina izin vermektedir. Testin hipotezleri:

Ho: &¢; = 1 biitiin yatay Kesit birimleri i¢in. Yani seri duragan degildir.
Hi: ; < 1 en az bir yatay kesit birimi igin. Yani seri duragandir.

Test sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugunda, Hy reddedilmekte ve serilerin duragan
olduguna karar verilmektedir. IPS panel birim kok testi sonuglar1, Tablo 9°da yer almaktadir.

Degisken LLC IPS

Test Ist. Prob. Test Ist. Prob.
GDP -0.88 0.18 -0.12 0.44
EUSE -7.22 0.00 -5.22 0.00
AGDP -3.91 0.00 -2.56 0.00
AEUSE -2.66 0.00 -3.60 0.00

Tablo 9: IPS ve LLC Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Not: Panel birim kdk sinamasinda Schwarz kriteri kullanilmis olup, gecikme uzunlugu 3 alinmistir.

Tablo 9°daki sonuglar incelendiginde, GDP serisinin birinci farkta duragan hale geldigi, LUSE serisinin ise
diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Yani, incelenen donemde, makroekonomik degiskenlerden GDP’nin
duragan olmadig1 ve bu degiskenler {izerine gelen soklarin etkisinin, zaman i¢inde kaybolmadig1 goriilmiistiir.

4.5 Breush- Pagan Lagrange Multiplier (LM) Testi

Analizin bu asamasinda, bireysel etkilerin ve zaman etkisinin tiliriiniin (rassal veya sabit oldugunun)
belirlenmesi amaciyla, LM testi yapilmistir. Segilen iilkeler belirli bir ekonomik grubun iiyesi olmadig: igin,
bireysel ve zaman etkilerinin rassal olabilecegi varsayilmistir. Etkilerin ger¢ekten rassal olup olmadiklaria, LM
testi ile karar verilebilmektedir (Baltagi. 2001:15).

LM testi, LM; ve LM, seklinde ikiye ayrilmaktadir. LM=LM;+LM,’dir. LM;; bireysel etkilerin rassalligini,
LM, de zaman etkilerinin rassalligini test etmektedir.

LM; testinde; Hq: aﬁ = 0 (Bireysel etkiler yoktur) hipotezi, LM; istatistigi ile test edilmektedir. LM;
istatistigi, asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

2
Nt [EN, Gl a”
LM, = =1 -1 6
! 2{T-1) z:Iiv:1z:?:w=1ﬁit2 ( )
Burada y; (4) nolu denklemdeki bireysel etkileri, N; yatay kesit (iilke) sayisini, T; zaman boyutunu, i; (3) nolu

denklemdeki hata terimlerinin tahminini ifade etmektedir. Bu test sonucunda elde edilen olasilik degeri, 0.01 ten
kiigiik oldugunda, Hy reddedilmekte ve bireysel etkilerin rassal olduguna karar verilmektedir.



SESSION 5D: Enerji ve Tabii Kaynaklar 1015

LM, testinde; Ho: Uf = 0 (Zaman etkileri yoktur) hipotezi, LM, istatistigi ile test edilmektedir. LM,
istatistigi, asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

T TN 5. 42 2
LMZ — N.T 2t:1(2n=1ultg _ 1 (7)
ZIN-D | 3 Sy e

Burada y; (4) nolu denklemdeki bireysel etkileri, N; yatay kesit (iilke) sayisini, T; zaman boyutunu, ; (3) nolu
denklemdeki hata terimlerinin tahminini ifade etmektedir. Bu test sonucunda elde edilen olasilik degeri, 0.01’ten
kiiciik oldugunda, Hy reddedilir ve zaman etkilerinin rassal olduguna karar verilmektedir.

LM=LM+LM, testinde;
Ho: a,f = af = 0 (Bireysel etkiler ve zaman etkileri yoktur)

Hi: Ulf # 0 veya Uf # 0 ya da her ikisi de # 0 (Etkilerden en az biri ya da ikisi de rassaldir).

Elde edilen olasilik degeri, 0.01’ten kii¢iikk oldugunda, H, reddedilmekte ve etkilerin her ikisinin de rassal
olduguna karar verilmektedir. Bu durumda iki yonlii rassal etki modeli ile tahmin yapilmaktadir. Tablo 10 LM
testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Test Olasilik Degeri | Karar

LM, 0.00 Bireysel Etkiler Rassaldir.

LM, 1.00 Zaman Etkileri Rassal Degildir.

LM 0.01 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rassaldir.

Tablo 10: LM Testleri

Tablo 10°daki sonuglara genel olarak bakildiginda, bireysel etkilerin rassal, zaman etkilerinin ise rassal
olmadig1 goriilmektedir. Fakat LM testinde ise bireysel ve zaman etkilerinin rassal oldugu belirlenmis, bu
sonuctan hareketle tahmin, iki yonlii rassal etki modeli ile yapilmstir.

4.6 Hausman icsellik Testi
Calismanin bu asamasinda, bireysel etkilerle aciklayici degiskenler arasinda iliski (igsellik problemi) olup
olmadigi, Hausman yontemi ile test edilmistir. Testin hipotezleri:

Ho: Cov(u;, xi:) = 0 Igsellik problemi yoktur.
Hi: Cov(u;, xi¢) # O Igsellik problemi vardir.

Burada p;; (4) nolu denklemdeki bireysel etkileri, X;; ise (3) denklemdeki agiklayici degiskenleri
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen y? (Chi2=Kikare)’nin olasilik degeri 0.01’ten kiigiik oldugunda,
Ho reddedilmekte ve modelde igsellik probleminin olduguna karar verilmektedir. I¢sellik problemi oldugunda,
sabit etkiler modeli kullanilir (Greene, 2003). Hg kabul edildiginde ise rassal etkiler modeli kullanilmaktadir. Bu
tahmin; etkin, sapmasiz ve tutarlidir. Hausman testi, LM testinin bir alternatifi degildir. Ancak, LM testi ile
verilen kararin bir saglamasi iglevini de gérmektedir.

Hausman testi yapilmig ve Chi2=5.16 ve Chi2 olasilik degeri=0.023 bulunmus olup, bu deger 0.01’ten biiyiik

oldugu icin, HO hipotezi kabul edilmis, modelde igsellik sorunun olmadigina karar verilmistir. Bu durumda,
analizin rassal etkiler modeliyle yapilmasi gerekmektedir ve bu sonug¢ da LM testi sonuglarini desteklemektedir.

4.7 iki Yonlii Rassal Etkiler Model Tahmini
Panel veri analizi, iki yonlii rassal etki modeli ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de
sunulmustur.

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
GDP(-1) 0.5018 0.0771 6.5036 0.000
EUSE 0.2249 0.0716 3.1401 0.002
Sabit Terim 0.0067 0.0042 1.5911 0.114
Tanisal Testler

R-kare: 0.40 Bagimli degisken ortalamast  0.003
Agirhlandirilmig R-kare: 0.38 Bagimli degisken hatasi 0.038
DW 1.96 Denklemin Standart Hatasi 0.030
Fist 37.03(0.00) Hata Kareleri Toplami 0.100
Lagrange Multiplier (LM) Degisen Varyans Testi: prob:0.470

Karar: (Ho ret), degisen varyans sorunu yoktur.

Otokorelasyon Testi: proh:0.217

Karar: (Ho ret), otokorelasyon sorunu yoktur.

Tablo 11: Tahmin Sonuglar
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Rassal etki modellerinde, agirliklandirilmig istatistik degerleri kullanilmaktadir (Baltagi 2001: 21). Tablo
11’deki agirliklandirilmig test istatistiklerine bakildiginda, modelin istatistiki olarak giivenilir oldugu
goriilmektedir. Modelde otokorelasyon sorunu tespit edilmis, bagimli degiskenin gecikmeli degeri modele ilave
edilerek bu sorun giderilmistir. Modelde degigsen varyans ve otokorelasyon sorunu olmadigi goriildiigii igin,
tahmin sonuglari giivenilirdir ve yorumlanabilir.

5 Sonug

Sovyetler Birliginin dagilmas1 sonucu bagimsizliklarim1 kazanan Orta Asya Ulkeleri hem ekonomi hem de
iletisim bakimindan daha acik hale gelmislerdir. Orta Asya iilkelerinin zengin enerji kaynaklar1 rezervlerine
sahip olmas1 ve gergeklestirdigi iiretimin tiiketimden daha fazla olmasi bolge ekonomisi ve gelisimi {izerinde
biiyiik etki yaratmaktadir. Ozellikle bagimsizliklarii kazanmalarindan sonra Orta Asya Ulkelerinin hizl
ekonomik biiylime saglayabilmeleri i¢in sahip olduklar enerji kaynaklar rezervleri biiyiik bir rol oynamaktadir.

Orta Asya Ulkelerinde enerji tilketiminin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisi beklentilerimize paralel olarak
pozitiftir ve istatistiki olarak anlamlidir. Enerji tiiketimindeki %]1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0.22 oraninda
arttirmaktadir. Milli gelir beklentilerinin gelir {izerindeki etkisi arttirici yonde ve anlamli diizeydedir.

Ote yandan Orta Asya iilkelerinin enerji iiretimi ve dagitiminda ortak strateji izlemeleri, ortak cikarlarin
saglanarak sosyal refahin arttirilmasi ve diinya enerji piyasasinda sdz sahibi olmalari sosyal, siyasal ve ekonomik
acidan son derece yararlt sonuclar doguracaktir. Ayrica enerji disinda diger sektorlerin ekonomik kalkinmada
itici rol oynayabilmelerine yonelik ¢caligmalarin biran 6nce yapilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.
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