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Abstract

Competition law provides the formation and protection of free competition. Modern market economy is the
basis of the principle of free competition. Free competition provides an effective utilization of resources, price
goes down, saving to reduce costs, find new technologies and their use in production. Desired markets, although
a perfect competition market, because of market failures rather than the ideal situation monopolies, cartels can
occur. At this stage, competition policies become important because they provide an efficient resource allocation,
and constitutes an important element in raising the level of social welfare. Competition law is state intervention
tool in order to establish and maintain free competition in the economy. Competition laws is seen as the
constitution of the economy. In Russia, first competition authority was created in 1990 and the Law “On
Competiton and Ristriction of Monopolistic Activity on Goods Markets” passed in 1991. After the OECD Peer
Rewiew Report on Russia’s Competition Policy and Law, competition authority was abolished, new Federal
Antimonopoly Service (FAS) established in 2004. Also new competition law passed in 2006. In Turkey,
competition law passed in 1994, Turkish Competiton Authority was established in 1997. The aim of this study is
to analyze competition law rules is implemented in Turkey and Russia. Also Examples of decisions issued by the
Turkish competition authority and FAS Russia will be presented.

1 Giris

Liberal ekonomik sistemin temeli serbest rekabettir. Serbest rekabet, kaynaklarin etkin kullanilmasini,
fiyatlarin diismesini, maliyetleri diisiirmek igin tasarruf yapilmasini, yeni teknolojilerin bulunmasini ve bunlarin
tiretimde kullanilmasini saglar. Rekabet hukuku serbest rekabetin olusmasi ve korunmasini saglamaktadir.
Rekabet kanunlart ise, devletin ekonomiye serbest rekabeti kurma ve koruma amaciyla miidahale aracidir.
Rekabet kanunlarinda isletmelerin anlagmalarla, birlesme ve devirlerle veya pazar giiciinii kotiiye kullanmak
suretiyle rekabeti sinirlamalar1 yasaklanir. Boylece herseyden once, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir
pargast olan firsat esitligi ve 6zgilirliigli saglanmis olur. Sosyal bakimdan tiiketicinin korunmasi yoniinde énemli
bir gelisme saglanir (Aslan, 2006).

Rekabet kanunlar1 bir gesit ekonomi anayasasi olarak goriilmektedir. Serbest rekabetci sistemleri benimseyen
tim ekonomilerde, bu sistemi koruyucu nitelikli rekabet kanunlarina gerek duyulmaktadir (Aslan, 2006).
Ekonomi hukuku agisindan bakildiginda, rekabet kanunlarmin ya da ekonomideki ifadesiyle anti trdst
kanunlarinin amaglarinin, oligopolcii tesebbiislerin kartel olusturmalarinin ya da birleserek (trdst) monopol giicii
elde etmelerinin veya elde etmeye c¢alismalarimin engellenmesi oldugu belirtilmektedir. Rekabetin ortadan
kalkmasi sonucu ortaya ¢ikacak sorunlarin bertaraf edilmesi, ekonomik sistemin bir rekabet kanunu ile
desteklenmesi ve bu kanunu uygulayacak etkin bir rekabet otoritesinin tesis edilmesi ile mimkiin olabilecektir
(Glven, 2009).

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ve Rusya’daki rekabet hukuku kurallarini incelemek oldugu i¢in ¢aligmanin 2.
bolimiinde Rusya rekabet hukuku 3. bdliimiinde Tiirkiye rekabet hukuku kurallari incelenmektedir. Ayrica
caligmanin igerisinde Tiirk Rekabet Kurulunun ve Rus Rekabet Otoritesinin (FAS) kararlarindan drneklere yer
verilmektedir.

2 Rusya Federasyonu Rekabet Politikas1 ve Rekabet Hukuku

Rusya Federasyonu 11 saat dilimini kapsayan diinyadaki en biiyiik iilkedir. Sovyetler Birliginin ¢6kmesini
takiben 1988 yilinda Rusya Federasyonu ilk Sovyet Cumhuriyeti olmus ve bagimsizligint agiklamistir. Bu durum
Moskova tarafindan 1991 yilinda taninmistir. Bagimsizligin kazanilmasindan sonra Rusya ekonomisinde bir
¢okiis yaganmustir. Develiiasyon olmus, bor¢ ddemede yetersizlik ve banka iflaslart ortaya ¢ikmugtir. Yapilan
reformlar ile Rusya’nin ticarette rekabet edebilirligi artmis ve gayrisafi milli hasilada artis goriilmistiir. 2002-
2003 yillarinda biiyiime kuvvetlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birliginin katkilariyla Rusya’nin
pazar ekonomisine gegcisi saglanmustir.

2.1 Rusya Rekabet Hukuku Tarihi

Rusya’da 6nce rekabet otoritesi kurulmus sonra rekabet kanunu kabul edilmistir. Ik Rusya Rekabet Otoritesi
1990 yilinda kurulmustur, adi Yeni Ekonomik Yapiyr ve Tekel Karsiti Politikay1r Destekleme Bakanligidir
(Devlet Komitesi) (kisaca MAP olarak anilmaktadir). {lk rekabet kanunu ise 1991 yilinda ¢ikarilmistir. Adi
“Uriin Pazarlarinda Tekelci Faaliyetlerin Kisitlanmast ve Rekabet Uzerine Kanun” *dur. 1993 Anayasasinda ve
diger temel yasalarda da drnegin 1994 Medeni Kanununda rekabete destek veren ifadelere yer verilmistir.



SESSION 3D: Hukuksal Sorunlar 905

2003 yilinda OECD, Rusya’nin rekabet hukuku ve politikasindaki on yillik deneyimini detayli olarak
degerlendirmeye almustir. Degerlendirme raporu sonuglarina goére rekabetin yasal olarak diizenlenmesi ve
kanunlardaki rekabeti destekleyen kuvvetli acgiklamalara ragmen i¢ pazarlarda rekabetin yaratilmas: ve
korunmas: Rusya’nin o6ncelikli politikast degildi. Rekabet otoritesinin genis sorumluluklar1 vardi. Otorite
pazarlardan, kamu ¢ikarinin ve zayif taraflarin korunmasindan sorumlu oldugu kadar tiiketicinin korunmasindan,
reklam diizenlemelerinden, emtia alim satiminin gdzetiminden, kiiglik igletmelerin korunmasindan da
sorumluydu. Oysa bu alanlarin her biri farkli prosediir ve islemler gerektirmekte ve kurumun etkinligini
azaltmaktaydi. Ayrica 1991 yilinda ¢ikarilan Rekabet Kanunu ¢ogu rekabet ihlallerinde nispeten hafif yaptirimlar
icermekteydi, ya ¢ok azdi yada caydirici etkisi yoktu. Bireyleri cezalandirmak ya da dogrudan para cezasi
uygulamak yerine iptal, durdurma gibi yaptirnmlar tercih edilmekteydi. Kanun ceza yaptirimlar1 icermesine
ragmen bunlar hi¢ uygulanmiyordu. Bu durum problemlere sebep olmakta ve rekabet hukuku ile ilgili adalet
endiselerini arttirmaktaydi. Yeni kurallarin konulmasinda da isteksizlik yaratmaktaydi. Sonug¢ olarak genis
sorumluluklar ve uygulanabilir yaptirnmlarin yoklugu rekabet hukuku uygulamalarint 6nemli Olctide
simirlamaktaydi. Rekabet Otoritesinin sorusturma giicii ile ilgili de eksiklikler vardi, prosediir cok agirdi,
sorusturmalarda taniklik etmek i¢in zorlayamiyordu.

OECD’nin degerlendirme raporundan sonra Rusya Hiikiimeti yiiriitme organlarinin temel olarak yeniden
yapilanmasini saglamistir, bunlara yeni rekabet otoritesinin olusturulmas: da dahildir. 2004 yilinda Rusya
Federasyonu Baskaninin “Federal Yiirlitme Organlarinin Sistemi ve Yapist Hakkindaki Kararnamesi” ile Yeni
Ekonomik Yapiy1 ve Tekel Karsit1 Politikayr Destekleme Bakanligi feshedilmistir. Bunun yerine Federal Tekel
Karsiti Kurum (Federal Antimonopoly Service-FAS) kurulmustur. Feshedilen Bakanligin gérevleri bu kuruma
devredilmistir, fakat kiiciik isletmelerin desteklenmesi ve tiiketici haklarinin korunmasi gérevleri bunun diginda
tutulmustur. Yeni rekabet kanunu ¢alismalari da baglatilmustir.

2006 y1ilinda yeni rekabet kanunu kabul edilmistir.

2.2 Rusya Rekabet Kanunu Sistemi ve Uygulanmasi

16 Haziran 2006 tarihli ve 135-FZ numarali Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Federal Kanun (kisaca Rekabet
Kanunu), 2006 yilinda yiirtirlige girmistir. Bu kanun ile birlikte daha 6nce yurirliikte olan 22 Mart 1991 tarih ve
948-1 numarali Uriin Pazarlarinda Tekelci Faaliyetlerin Yasaklanmasi ve Rekabet Uzerine Kanun, 23 Haziran
1999 tarih ve 117-FZ numarali Finansal Hizmet Pazarinda Rekabetin Korunmasi Uzerine Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece daha dnce genel kanun ve finansal hizmetler sektériinde uygulanan kanun olmak tzere
rekabet ile ilgili iki kanun, tek bir rekabet kanunu haline getirilmistir. 2006 tarihli Rekabet Kanununda 2011
yilinda degisiklik yapilmustir.

Kanunun konusu ve amagclari; rekabeti korumak igin yasal ve organizasyonel temeli olusturmak, tekelci
faaliyetlerin ve haksiz rekabetin kisitlanmasi ve Onlenmesi, federal yonetici otoriteler, kamu otoriteleri, yerel
otoriteler, Rusya Merkez Bankasi tarafindan rekabeti Onleyen, kisitlayan, ortadan kaldiran faaliyetlerin
kisitlanmasi ve dnlenmesidir. Rekabet kanunu ekonomideki biitiin sektorlerde uygulanmaktadir, sektor ayrimi
yoktur.

Rekabet Kanunu, Rusya tiizel kisileri, yabanci tiizel kisiler, organizasyonlar, federal yonetici otoriteler, yerel
otoriteler, diger organizasyonlar, gercek kisiler, bireysel tesebbiislerin dahil oldugu haksiz rekabet ve tekelci
faaliyetlerin kisitlanmasi ve onlenmesi de dahil rekabetin korunmasi ile baglantili iligkilere uygulanmaktadir.
Federal kanunun maddeleri, Rus ve yabanci kisiler ya da Rusya federasyonu disindaki kuruluglar arasindaki
Rusya federasyonundaki rekabeti etkileyen anlagmalara da uygulanir.

Rekabet kanunu Rus ve yabanc sirketler arasinda yapilan biitiin anlasmalara ve faaliyetlere uygulanir. Rusya
disinda yapilsa bile eger bu anlasma Rusya Federasyonu sinirlari iginde rekabeti etkiliyorsa bu anlagmaya da
uygulanir. Rus rekabet otoritesi bu anlagmalar1 degerlendirmek ve Rusya i¢indeki rekabet {izerinde bir etkisi olup
olmadigina karar vermekle ylkumludr.

Rekabet Kanununun 14. maddesinde haksiz rekabete deginilmektedir. Kanuna gore haksiz rekabet, ekononik
tesebbiislerin isletme faaliyetlerini yerine getirirken Rusya federasyonu yasalarina, is geleneklerine, sayginlik,
akilcilik ve esitlige aykir1 olarak, rakiplerinin ekonomik olarak zarar gérmesine ve is itibarlarinin zarar
gormesine sebep olup bundan fayda saglamayi amaglamasidir. Haksiz rekabete izin verilmemekte ve haksiz
rekabet halleri soyle siralanmaktadir:1. Ekonomik zarara sebep olan ya da is itibarinin zarar gérmesine sebep
olan yanlig, hatali, ¢arpitilmis bilginin yayilmasi, 2. Malin niteligi, niceligi, tiilketim 6zellikleri, {iretim yeri,
yontemi, dogast ile ilgili ya da iretici ile ilgili olarak yanlis beyanda bulunulmasi, 3. Rakibinin sattig1 ve tirettigi
iiriinler ile kendi sattig1 ve lirettigi tiriinlerin yanlig karsilastirilmasi, 4. Bir malin dolasima girisi, satigi, degisimi
sirasinda fikri miilkiyetle ilgili yasadisi kullanimi, 5. Kanunlarla korunan sirlarin yasa dis1 olarak elde edilmesi,
kullanilmasi, bilginin agiklanmasi.

Rekabet Kanununun 19.maddesinde bazi faaliyetlerin yerine getirilmesinde devlet kurumlarina oncelik
verilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin bagligi devlet ve belediye tercihleri olarak ge¢mektedir. Buna gore
Rusya smirlari igindeki yetkili otorileteler, federal yonetici otoriteler, yerel otoriteler ya da diger acentalar veya
kuruluglarin yasal faaliyetleri temelinde, devlet ve belediye tercihleri yapilabilir. Bu tercihlerin 6zellikle su



906 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

amaclar i¢in yapilabilecegi belirtilmektedir: kuzey ve kuzeye yakin bolgelerde yasayan niifusun yasamsal
faaliyetlerini giivence altina almak, egitim ve bilimin ilermesini saglamak, arastirma projelerini yapmak, ¢evreyi
korumak, kiiltiire] miras1 korumak (tarihsel anitlar1 ve kiiltiirii), kullanmak, yayginlastirmak, sanat ve kiiltiirii
gelistirmek, kiiltlirel degerleri korumak, spor ve fiziksel kiiltiirii gelistirmek, ulusal savunma ve giivenligi temin
etmek, tarimsal iriinleri tiretmek, sosyal giivenlik hizmetlerini saglamak, is giivenligini saglamak, vatandasin
sagligint korumak, kii¢iikk ve orta Olgekli isletmeleri desteklemek. Belirtilen bu amaglar disinda devlet ve
belediye tercihleri yasaklanmigtir.

Rekabet Kanununa gore, rekabetin kisitlanmasi isaretleri sunlardir: {iriin piyasasinda ekonomik tesebbiislerin
sayisinin azalmasi, pazardaki genel kosullarda ortaya ¢ikan degisikliklerle baglantili olmayan artan ve azalan
fiyatlar, riin pazarinda bagimsiz davranabilecek, ayni grubun iiyesi olmayan ekonomik tesebbiislerin
reddedilmesi, ekononik tesebbiisler arasinda yapilan anlagma ile iiriin pazarinda iriiniin dolagiminin genel
kosullarinin tanimlanmasi ya da diger kisi tarafindan zorlayici kosullarin ileri siiriilmesi, ekonomik tesebbiisler
tarafindan {iriin pazarinda koordinasyon faaliyetlerinde bulunulmasi, birkag ekonomik tesebbiisiin birlikte iiriin
dolasgiminin genel kosullarini etkilenmesi

Tekelci faaliyet, tekel karsit1 diizenlemeler tarafindan yasaklanan anlagsmalar ve uyumlu eylemler ya da tekelci
faaliyet olarak tanimlanan diger faaliyetler ile hakim durumda olan grubun veya ekonomik tesebbiisiin bunu
kotiiye kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kanununun uygulanmasindan Rus Rekabet Otoritesi (Federal Antimonopoly Service-FAS)
sorumludur. FAS’in baslica gorevleri sunlardir: 1) tekel karsiti yasalarin gozetilmesi ile ilgili olarak ekonomik
tegebbiisler, gergek kisiler, federal yonetici otoriteler, kamu otoriteleri, yerel otoriteler, diger kuruluslar, kamu
biitce dis1 fonlar iizerinde devlet kontroliinii saglamak; 2) tekel karsiti yasalarin ihlallerini durdurmak, ihlallerin
durdurulmasi i¢in 6nlemler almak, bu ihlalleri incelemeye almak; 3) tekelci faaliyetleri, haksiz rekabeti, diger
ihlalleri 6nlemek 4) toprak, maden kaynaklari, su ve diger dogal kaynaklar ile ilgili ekonomik yogunlagsmalar
Uzerinde devlet kontroliinu uygulamak.

FAS ve onun bélgesel ofisleri rekabet kanununun ihlali durumunda Rekabet Kanununu ve Idare Kanunundaki
(30 Aralik 2001 tarih ve 195-FZ numarali Rusya Federasyonu idari Suglar Kanunu ) kartel yasaklamalarryla
ilgili maddeleri uygulamaktadir. Thlal ayn1 zamanda sug olarak kabul ediliyorsa bu durumda arastirma Igisleri
Bakanligi (Ministry of Internal Affairs, kisaca MIA) tarafindan, Ceza Kanunu (13 Haziran 1996 tarih ve 63-FZ
numarali Rusya Federasyonu Ceza Kanunu) ve Ceza Usulii Kanunu’na (18 Aralik 2001 tarih ve 174-FZ numarah
Ceza usulii kanunu) gére yapilmaktadir. Buna gére FAS’in sadece idari sorusturma giicii vardir, ceza sorusturma
giicii ise MIA’ya verilmistir. Genellikle Rekabet Kanunu ihlali FAS tarafindan tespit edilir ve kartel dosyasi
kapatilir. Otorite dosya belgelerini ceza siirecinin baglatilmasi i¢in MIA’ya gonderir. MIA sadece ciddi ve
karmagik dolandiriciliklarla ilgili kartel durumlarinda ceza sorusturmasi yapar. Bunu yaparken FAS ile isbirligi
yapabilir. MIA, ceza islemlerini Ceza Usulii Kanunu ve Kolluk Islemleri Kanununa gére yiiriitiir. FAS
sorusturmay1 kendi insiyatifi ile agar. Sorusturma icin diger devlet ve belediye otoriteleri, bireyler, tiizel kisiler,
kitlesel medya kaynaklarindan alinan bilgiler ve FAS’in kendi sorusturma sonuglar1 ya da kartel kanitlarinin
tespiti sonucglart esas olarak alinir. FAS sorusturma agip agmayi diisiinlir ve FAS tarafindan rekabet ihlali
bilgisinin almmasin takip eden bir ay i¢inde sorusturma agilir. Eger ilave bilgiye ihtiya¢ varsa su siire ii¢ aya
uzayabilir. Sorusturma ile ilgili temel kurallar Rekabet kanunu 24 ve 26 maddeleri arasinda bulunmaktadir.
Olagandist durumlarda, FAS tarafindan yapilan sorusturmaya savcilik kurumlart da dahil olmaktadir.

Her bir rekabet ihlalinin incelenmesi i¢in FAS bir komisyon kurar. Komisyon FAS yetkililerinden olusur.
Otoritenin bagkani, yapisal birim baskani ya da baskan yardimcisi komisyonun bagkani olabilir. Komisyon iiye
sayist en az ¢ olmalidir. Bankacilik hizmetleri pazarinda kredi kuruluslarinin rekabet ihlallerinin
incelenmesinde Rusya Merkez Bankasindan temsilciler de komisyona katilir ve temsilciler iiyelerin yarisini
olusturur. Komisyon tarafindan diizenlenen durusma sirasinda, tesebbiis ve ilgili taraflarin yazili ve s6zli
aciklamalar gdndermek hakki vardir. Komisyon davanin baglamasindan itibaren ii¢ ay i¢inde iiyelerin basit
cogunlugu ile nihai kararini verir, bu donem alt1 aya kadar uzatilabilir. Komisyon uyar1 verir, iptal eder, kararlar
verir ve tespitler yapar. Komisyon kararina karsi {i¢ ay iginde tahkim (ticari) mahkemesinde temyiz davasi
agilabilmektedir.

Rekabet Kanunu 41.maddeye gdre zamanasimi siiresi rekabet kanunu ile ilgili davalarda rekabetin ihlalinin
belirlenmesi tarihinden itibaren ti¢ yildir. Ceza kanununa gore sure sugun islendigi tarihten itibaren on yildir.

FAS kartel olusturma ya da kartele katilima para cezas1 uygulayabilir. Bu para cezasinin miktari ihlalin oldugu
pazarda malin satigindan sirketin elde ettigi gelir payma baglidir. Gelirin belli bir oran1 para cezasi olarak
belirlenir. Oran, duruma gore yiizde 10’dan yiizde 50’ye degisir, fakat para cezasinin miktart 100.000 rubleden
az olamaz. FAS kimya, ilag, cenaze hizmetleri, enerji iriinleri, gida iiriinleri, hava tasimaciligi ve sigorta
pazarimin da dahil oldugu finansal hizmetler pazarlarinda rekabet konusunda ¢ok 6zen gostermektedir.

Sirket yetkilileri de hem idari hem cezai sorumluluga sahiptir. Kartel olusturma veya kartele katilma
durumunda 20.000 den 50.000 rubleye kadar idari para cezasi ya da {i¢ yila kadar yetkisizlestirme cezasi
verilebilmektedir. Aymi sug¢ igin ceza sorumlulugunun sonucu ya 1 milyon rubleye kadar para cezasi ya da bes
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yila kadar hapis cezasi, birden {i¢ yila kadar yetkisizlestirme cezasidir. Bazi nitelikli sucglar daha agir cezai
sorumluluk ile cezalandirilabilir. Yetkisizlestirme demek bu kisilerin bir tiizel kisinin y6neticisi, yonetim kurulu
iiyesi olmasinin, yonetim ile ilgili isletme faaliyetlerini yapmasinin yasaklanmasidir.

2.3 Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Rekabet Kanunu once hakim durumu ayrintili bir sekilde tanimlamis ondan sonra hakim durumun kétiye
kullanilmasi hallerine 6rnekler vermistir. Rekabet Kanununa gore hakim durum, bir veya birka¢ ekonomik
tesebbiisiin belirli emtia pazarinda, emtia pazarindaki genel kosullar1 etkileyebilecek karari alabilmesi ya da
diger ekonomik tegebbiisleri bu pazarin digina itebilmesi ya da diger ekonomik kuruluslarin bu pazara erisimini
engelleyebilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. Finansal kuruluslar hari¢ pazar payi yiizde elliyi asan
tesebbiisler hakim durumda kabul edilmektedir. Yeni rakipler pazara giremiyorsa ve rakiplerin paylar ile
karsilastirildiginda tesebbiisiin pay1 dnemliyse pazar pay1 ylizde ellinin altinda olsa bile bu tesebbiislerde hakim
durumda kabul edilmektedir. Ekonomik tesebbiisiin (finansal kuruluslar hari¢) pazar payr ylizde otuzbesi
asmiyorsa hakim durumda olmadig: kabul edilmektedir.

Rekabet Kanunu belli iiriinlerin pazarinda pazar pay: yiizde 35 den az olan tesebbiisleri de bazi durumlarda
hakim durumda kabul etmektedir. Bu durumlar goyle siralanmaktadir: 1.Ekonomik tesebbiis mal fiyatlarini
belirliyorsa ve malin dolasimini etkileyen kararlar aliyorsa, 2.Yeni rakiplerin ilgili pazara girigini 6zellikle
ekonomik, teknolojik, idari ve diger kisitlamalarla zorlastiriyorsa, 3. Ekonomik tesebbiis tarafindan satilan veya
satin alinan mallar tiikketimde baska mallarla ikame edilemiyorsa (buna endiistriyel amaglarla kullanimda dahil),
yani malin talep esnekligi yoksa, 4. Mallarin degisen fiyati talepte uygun bir azalmaya sebep oluyorsa.

Birden fazla ekonomik tesebbiis de belli kosullarin olusmasi durumunda birlikte hakim durumda kabul
edilebilir. Bu kosullar sunlardir: a.en fazla ii¢ ekonomik tesebbiisiin toplam payinin yiizde elliyi asmasi, bunlarin
herbirinin paylarinin pazardaki diger ekonomik tesebbiislerin paylarint asmasi, en fazla bes ekonomik
tesebbiisiin toplam payinin yiizde yetmisi agsmasi, bunlarin herbirinin paylarinin diger ekonomik tesebbiislerin
paylarini asmasi, ( bu madde yukarida bahsedilen ekonomik tesebbiislerin en az birinin pay1 yiizde sekizden
daha azsa uygulanmaz) b. en az bir yil, bu ekonomik tesebbiislerin paylarimin biiyiikligiiniin ayn1 kalmasi yada
pazara yeni rakipler girsede dnemsiz degisiklikler olmasi, c. ekonomik tesebbiis tarafindan satilan ya da satin
alman emtianin, tiiketim siirecinde bagka bir emtia ile ikame edilememesi (buna iiretim amaci i¢in tiikketimde
dahildir).

Ekonomik tesebbiis mahkemeye gidilmeden once hakim durumda olmadigini kanitlama hakkina sahiptir.
Dogal tekele konu olan ekonomik tesebbiisiin durumu hakim durum olarak tanimlanur.

Finansal kuruluslarin (kredi kuruluslar hari¢) hakim durumda oldugunu tespit eden kosullar Rusya hiikiimeti
tarafindan Federal kanundaki kisitlamalar goz Oniine alinarak tanimlanir. Kredi kuruluslarinin hakim durumda
oldugunu tespit eden kosullar ise Rusya Merkez Bankasi ile Rusya hiikiimeti tarafindan belirlenir. Isletme
ortakliklart durumunda, pazar paylar1 sadece Rusya’da yiizde onu asmiyorsa ya da diger mallarla birlikte emtia
pazarinda paylar yilizde yirmiyi agmiyorsa hakim durumda olmadiklar1 kabul edilir.

Kanunun 6. Maddesi tekelci yiiksek fiyatlamay1 diizenlemektedir. Tekelci yiiksek fiyatlama hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan yapilmaktadir. Eger fiyat, malin iiretim, dagitim maliyetleri ve kar toplamin1 asiyorsa ya da
pazarda rekabetci kosullara olusan fiyat1 agiyorsa tekelci yiiksek fiyatlamadan soz edilir. Fiyatta artigla birlikte
su kosullarin ortaya ¢ikmasi da aranmaktadir: a) iiretim ve dagitim i¢in gerekli masraflar aym kaliyorsa ya da
degisiklik fiyat degisikligi ile uyusmuyorsa b) satict ve alicilar degismiyorsa ve degisiklik dnemli degilse c)
pazarda malin dolasimi kosullar1 devlet diizenlemeleri, vergi ve tarife diizenlemeleri dahil ayn1 kaliyorsa ya da
degisiklikler fiyat degisimi ile orantisizsa.

Kanunun 7.maddesi tekelci diisiik fiyatlamay1 diizenlemektedir. Tekelci diisiik fiyatlama hakim durumdaki
ekonomik tesebbiis tarafindan belirlenen fiyatin malin liretim ve dagitim maliyetleri ve kar toplaminin altinda
kalmasidir ya da pazarda rekabetgi kosullara gére olusan fiyatin altinda kalmasidir. Onceden belirlenen fiyattaki
azalma ile birlikte agsagidaki kosullar olusuyorsa tekelci diisiik fiyatlamadan s6z edilir. Bu kosullar: a) {iretim ve
dagitim i¢in gerekli olan masraflar ayn1 kaliyorsa ya da degisiklik fiyat degisikligi ile uyugmuyorsa, b) satic1 ve
alicilar degismiyorsa ya da degisiklik 6nemsizse, ¢) malin dolagimi kosullar1 ayni kaliyorsa ya da degisiklik fiyat
degisikligi ile ayn1 oranda degilse.

Rekabet Kanununa gore hakim durumda olan bir tesebbiisiin, rekabeti 6nleyen, sinirlayan, ortadan kaldiran
faaliyetleri yasaklanmistir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak sunlar sayilmustir: 1) Tekelci yiiksek ya da tekelci diisiik
fiyatlama yapilmasi1 ve buna devam edilmesi; 2) Mallarin dolasimdan c¢ekilmesi bdylece malin fiyatinda artis
olmasina sebep olunmasi; 3) Soézlesmenin konusuyla baglantili olmayan sdzlesme kosullarmin zorla
uygulanmasi; 4) Ekonomik ya da teknolojik olarak haksiz bir sekilde malin {iretiminin azaltilmasi veya
kesilmesi. Eger malin talebi varsa yada siparis veriliyorsa ve karli bir iiriin olma olasilig1 varsa. Ayn1 zamanda bu
azaltma ve kesme dogrudan kanunlara gore ve yetkili otoritelere gbre saglanmiyorsa; 5) Haksiz olarak alict
(misteri) ile sdzlesme yapmanin reddedilmesi; 6) Haksiz olarak ayni mallar i¢in farkli fiyatlar (tarifeler)
uygulanmasi; 7) Finansal kuruluslar tarafindan haksiz bir gekilde finansal hizmetlerin yiiksek ya da diisiik fiyatla
belirlenmesi; 8) Ayrimci kosullar yaratilmasi; 9) Diger ekonomik tesebbiislerin pazara giriglerine engel olunmasi
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ya da pazardan ayrilmasinin saglanmasi; 10) Yasal diizenlemelere gOre olusturulan fiyat prosediiriiniin ihlali; 11)
Elektrik enerjisi toptan ve perakende pazarinda fiyatlar iizerinde manipiilasyon yapilmasi

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Ile Ilgili Karar Ornekleri

Telekomiinikasyon pazari: FAS Rusya ve Kazakistan Rekabet Otoritesi, OJSC MTS, OJSC VympelCom,
0JSC MegaFon ( Rusya Federasyanu) ve “GSM Kazakhstan” Ltd, “Kar-Tel” Ltd, “Mobile Telecom-Service”
Ltd (Kazakistan Cumhuriyeti) isimli mobil operatorlerle ilgili, tekelci yiiksek fiyat uygulamalarina yonelik ortak
bir sorusturma yaptilar. Ug biiyiikler olarak adlandirilan Rus sirketleri rekabet ihlali yaptiklarin1 kabul ettiler ve
bu sirketlere 38 milyon ruble (1,2 milyon US Dolari) para cezasi verildi. FAS Rusya ii¢ biiyiik operatériin tekelci
yiiksek fiyat tespit ettigini ve hesaplamalardaki degisikleri abonelerine haber vermeksizin haksiz sézlesme
sartlart uyguladiklarii belirledi. Ustelik operatorler Rusyaya gelen konuklara verilen hizmetlerde asir1 kar
kazanmayi temin etmeye yonelik karsilikli anlagmalarla tekelci yiiksek fiyatlar uyguluyorlardi. Sorusturmanin
sonucunda sirketler Bagimsiz devletler toplulugunu olusturan iilkelerde sunulan hizmetler i¢in 6nemli dl¢lide
fiyatlarin1 azalttilar. Ayrica Rus ve Kazakistan operatorleri Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerindeki
operatorlere tarifelerin azaltilmasi teklifi gonderdiler ve bu teklif yiizde 70 kabul edildi. Ayrimci olmayan
kosullarin kabul edilmesini reddeden operatdrler hakkinda Bagimsiz Devletler Toplulugunu olusturan
Ulkelerdeki rekabet otoritelerine bilgi gonderidli.

Havaalani hizmetleri pazari: 2010 yilinda FAS Rusya bazi Rus sehirlerindeki birka¢ havaalanina karsi hakim
durumun kétiiye kullanilmast ile ilgili olarak sorusturma baslatti. Toplam olarak 10 milyon ruble (333000 US
Dolar1) para cezasi uygulandi. Thlal, jet yakit hizmeti veren havaalanlart ve ekonomik tesebbiislerin hava
tastyicilariin bu havaalanlarinda kendi yakitlarin1 depolamasina karsi ¢ikmasiydi. FAS Rusya, OJSC"Aeroflot-
Russian airlines”sirketinin iddialar1 ile bu sorusturmay: baslatti. Sirket ilgili havaalanlar1 ve ekonomik
tesebbiislerin havaalanlarinda onerilenden daha diisiik maliyetle elde edilebilecek olan kendi jet yakitlarim
saglamalara izin verilmesini istedi, fakat havaalanlari bunu reddetti. Ilgili havaalanlari ve ekonomik
tesebbiisler yerel jet yakit pazarinda hakim durumda oldugundan onlarin faaliyetlerinin jet yakit pazarinda
rekabetin sinirlanmasina sebep olduguna karar verildi. Yargisal islemler FAS Rusya kararini destekledi boylece
havaalanlarinda jet yakit hizmetlerinin girisinin temin edilmesi ile ilgili basarili bir uygulama yapilmis oldu.

Giibre iiretimi Pazari: Sirkete karst sorugturma FAS Rusya tarafindan OJSC “Voskresenski NIYiF” sirketinin
basvurusu ile 2008 yilinda basladi. Iddia OJSC “Voskresenskie fertilizers”sirketinin haksiz olarak fosforik asit
satmadigr ve ekonomik cikarlari ihlal ettigi idi. Sirkete fosforik asit pazarinda hakim durumunu kétiye
kullandigr i¢in yaklasik 1,5 milyon ruble (50000 US Dolari) para cezast verildi. Eyliil 2010°da st Tahkim
Mahkemesi FAS’in kararini onayladi ve sirkete idari sorumluluk getirdi.

2.4 Tesebbiisler Arasi Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar ve Uyumlu Eylemler

Rakip tesebbiisler arasinda anlagmalar kartel olarak kabul edilmekte ve bu anlagsmalar yasaklanmaktadir.
Rekabeti sinirlama amaci olan bu anlagmalardan 6rnekler de verilmistir. Bunlar: fiyat: (tarifeyi) , indirimleri, ek
fiyatlar belirleme anlagmalari; rekabete agik ihale sirasinda fiyatlarin artirilmasi, azaltilmasi, muhafaza edilmesi
anlagmalari; pazarin, mal ve hizmetlerin satis ve ali hacminin bdliinmesi ya da saticilarin veya alicilarin
siralanmasi anlagmalari;mallarin tiretiminin azaltilmasi veya sona erdirilmesi anlagmalari; belli satict veya
alicilar ile sdzlesme yapmanin reddedilmesi anlagmalari.

Tesebbiisler arasinda mallarin fiyatlarinin belirlenmesine sebep olan, rakibin malin1 satmamasina zorlayan
dikey anlagmalar yasaktir. Eger tesebbiislerin pazar payr yiizde yirmiyi agmiyorsa dikey anlagmalara izin
verilmektedir (finansal kuruluslar arasindaki dikey anlagmalar harig)

Tesebbiisler aras1 uyumlu eylemlerde yasaklanmigtir. Eger bu uyumlu eylemler; fiyatlarin indirimlerin, ek
ticretlerin belirlenmesini sagliyorsa, ihalede fiyatin artmasini azalmasini, devamini sagliyorsa, pazarlari, mal ve
hizmetlerin satig ve alis hacmini boliiyorsa, mallarin {iretimini azaltiyorsa ve sona erdiryorsa, belli saticilar ve
alicilarla sozlesme yapmay1 reddediyorsa yasaktir. Elektrik enerjisinin toptan ve perakende pazarinda, ticari
altyap1 organizasyonlarinda, teknolojik altyatirim organizasyonlarinda, iletisim organizasyonlarinda tesebbiisler
arast uyumlu eylemler yasaklanmisgtir.

Rekabeti kisitlayan anlagmalar, uyumlu eylemler ve islemlere bazi durumlarda muafiyet verilebilir. Eger bu
anlagmalar, uyumlu eylemler ve iglemler, malin iyilestirilmesini, malin satiginin ya da teknik, ekonomik
ilerlemesinin tesvik edilmesini, diinya pazarinda Rusya’nin rekabet kapasitesinin arttirilmasini sagliyorsa,
tesebbiislere gore tiiketiciler bundan daha fazla fayda sagliyorsa, bunlar yasaklama kapsami disinda
tutulmaktadr.

Kanunun 15. Maddesine gore; federal yonetici otoriteler, kamu otoriteleri, yerel otoriteler ve diger kamu
kurumlarinin rekabet ihlalleri de yasaktir. Madde 16 ‘ya gore de bu otoritelerin rekabeti kisitlayici anlagmalari
ve uyumlu eylemleri yasaklanmugtir.

Rekabeti Kisitlayic:1 Anlagmalarla ilgili Karar Ornekleri

Kémir Santrali Pazari: Aralik 2010°da FAS Rusya, OJSC “SUEK”, OJSC “Russian coal” and CJSC
“Stroyservice” sirketlerinin rekabeti ihlal ettiklerine karar verdi. Sirketler komiir santrali pazarinda pazar1 bélen
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ve fiyat belirlemeyi amaclayan bu ylizden rekabeti kisitlayan anlagma yapmuslardi. Kémiir santrali pazarimdaki
bu anlasma nedeniyle Rusya Icisleri Bakanligi’da OJSC “SUEK” ve kartel anlasmasmnin diger taraflarmin
yetkilileri ile ilgili Ceza Kanununun 178.maddesine gore ceza davasi baglattr. OJSC “SUEK”, OJSC “Russian
coal” and CJSC “Stroyservice” sirketleri tarafindan bu anlasma nedeniyle elde edilen kar 100 milyon rubleyi
astyordu. Kartelle ilgili kanitlar ilk defa FAS Rusya ve Igisleri Bakanligi (polis) tarafindan birlikte toplandi. FAS
Rusya’nin sorusturmadan elde ettigi sonuglar ceza davasi igin Igisleri Bakanligma génderildi.

Kimya Endustrisi: Aralik 2010°da FAS Rusya, OJSC “Uralkali”, OJSC “Silvinit” and “Mineral Trading” Ltd
sirketlerinin rekabeti ihlal eden anlagma yaptiklarmi kabul etti. Sirketler arasindaki anlagma rekabet kanunu
tarafindan yasaklanan dikey anlasmaydi. Bu anlasma potasyum kloriir iizerinde tekrar satig fiyatinin
belirlenmesine sebep olan bir anlagsmaydi. FAS Rusya’nin bu sirketlerle ilgili karar1 pazarm devamliligi,
rekabetin gelistirmesi ve sonug olarak ulusal gida giivenliginin saglanmasini amagliyordu. Nisan 2010 tarihinde
FAS bu sirketlere yaklasik 264 milyon ruble (8,8 milyon US Dolar1) para cezasi uyguladi. Agustos 2010
tarihinde Tahkim Mahkemesi bu karari onayladi.

2.5 Ekonomik Yogunlagsmalar (Birlesme ve Devralmalar)

Ekonomik yogunlagmalar {izerinde devlet kontrolii Kanunun 7. Boliimiinde yer almaktadir. Kanunun 26 (1).
Maddesi devlet kontroliine tabi islemleri diizenlemektedir. Bu boliime gore, Rus finansal kurumlarinin, maddi
ve maddi olmayan varliklari Rusya Federasyonunda yer alan ticari ve ticari olmayan Rus kuruluslarinin ve
Rusyaya mal satan yabanci kisi ve kuruluglarin birlesme ve devralma islemleri, islemin yapildigi yil bir milyar
ruble’nin iizerinde ise devlet kontroliine tabidir. Su islemler sadece tekel karsiti (rekabet otoritesinin) kurumun
izniyle yapilabilir: 1. en son bilangoya gore toplam varliklarimin degeri yedi milyar rubleyi asan ya da
birlesmeden onceki takvim yilinda mallarin satisindan elde edilen toplam gelirleri on milyar rubleyi asan ticari
kuruluglarin birlesmesi (finansal kuruluglar harig), 2. en son bilangoya gore varliklarinin toplam degeri 7 milyar
Ruble’yi asan ya da katilmadan dnceki takvim yilinda satistan elde edilen toplam gelirleri on milyar rubleyi agan
bir veya birkag ticari kurulusun diger ticari kuruluslara katilmas: (finansal kuruluslar hari¢) 3. son bilangayo
gore varliklarinin toplam degeri Rusya hiikiimeti tarafindan belirlenen miktar1 asan finansal kuruluglarin
birlesmesi ya da bir veya birkag finansal kurulusa katilmasi (finansal kuruluslarin birlesme veya konsolidasyonu
durumunda, bu miktar Rusya Federasyonu Merkez Bankas: ile koordineli olarak Rusya Federasyonu Hikiimeti
tarafindan belirlenir)

Birlesme ve devralmalarla ilgili karar dérnekleri

Birlesme ve devralmanin rekabet kanununa aykir1 olmadigina dair menfi tespit verilmesi: 2010 yilinda
FAS Rusya siit ve siit {irlinleri pazarinda satig, tretim ve satin alma iizerine birbiriyle baglantili {i¢ islemi
onayladi. Ug islem siit ve siit iiriinleri {iretimi ve satigimin birlesmesini amagliyordu. DANONE’nin de dahil
oldugu grup, UNIMILK e ait olan diger grup ile ortak girisim kurmak {izere bir karar vermislerdi. FAS Rusya
belli kosullarla DANON-UNIMILK ortak girisimine izin verdi. Bu kosullar siit ve siit {irlinlerinin satisi, iiretimi
ve satin alinmasinda rekabetin devamlililiginin saglanmasini amagliyordu. FAS’a gére UNIMILK grup bazi
bolgelerde ozellikle siit satin alinan pazarlarda yiiksek pazar potansiyeline sahipti. DANONE sirketi ayni
zamanda siit ve siit Uriinleri pazarinda UNIMILK sirketinin digindaki bdlgelerde faaliyet gosteriyordu. Pazar
aragtirma verilerine gore, Pazar boliimlemesi temelinde islem, baz1 Pazar boliimleri ile ilgili olarak siit ve siit
iiriinlerinin satig1, liretimi ve satin alinmasinda belli bdlgelerde hakim durumun yaratilmasina sebep olabilirdi.
FAS Rusya su sartla izin verdi. Danone-Unimilk ortak girigimi, siit ve siit Giriinlerinin alig fiyatlari, satis fiyatlari
ve bazi1 diger kosullarin yerine getirildigi ile ilgili olarak FAS Rusya’y1 {i¢ ayda bir bilgilendirmelidir.

Birlesmenin reddedilmesi: 2010 yilinda FAS Rusya tarafindan, OJSC ”Ural mining and smelting”sirketinin
LLC “Shatravan Holdings Limited”sirketine ait paylarin ylizde 100’tnii devralmasi ile ilgili bildirimi
reddedilmistir. Verilerin incelenmesi iizerine FAS Rusya bu islemin tamamlanmasi ile OJSC’nin pazar payinin
bakir ve bronz pazarinda yiizde 35’den daha biiylik olacagi, nikel pazarinda ise yiizde 50°den daha biiyiik
olacagina karar vermistir. Boylece FAS bu bildirimi reddeden bir karar vermistir. Pazar payinin ytlizde 35 olmast
FAS Rusyanin birlesmeye izin vermemesi i¢in asil sebep degildir bildirilen iglem ile rekabet iizerinde olumsuz
bir etki olacag: belirtilmistir.

3 Tiurk Rekabet Hukuku

1970’li yillardan itibaren Tiirkiye’de rekabet hukuku ile ilgili ¢caligmalar yapilmasina karsin, “4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)”, 07.12.1994 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye’de bir rekabet kanununun ¢ikarilmasi ve uygulanmasi dncelikle anayasal bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlagsmalarin Tiirkiye’ye
yiikledigi ylkimliiliiklerdir. Tiirkiye ve AET arasindaki 12 Eyliil 1963 tarihli Ortaklik Anlagmasi’nin (Ankara
Anlagmasi) 16 nct maddesi, Roma Antlagmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastiriimas: ile ilgili
hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasini 6ngérmiistiir. Nitekim Tiirk Rekabet Kanunu
biiyiik 6l¢iide Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82 nci maddelerini kaynak almigtir. Ayrica AB ile Tiirkiye arasindaki
Ortaklik Anlagmasi ¢ergevesinde olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili karart ile bir
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Gumriik Birligi kurulmustur. Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi kuran bu karar 01.06.1996 tarihinde
yiriirlige girmistir. Bu karara gore AB ile Tiirkiye arasanda olusturulacak glimriik birliginin 6nemli araglarindan
birisi de taraflarin rekabet politikas1 ve rekabet hukuklarinin birbirine uyumlastirilmasidir. Bagka bir deyisle
Tirkiye'nin AB rekabet politikalarin1 ve rekabet hukukunu benimsemesidir. Glimriik birligi karari ile Tiirkiye
sadece bir rekabet kanunu ¢ikarmayi taahhiit etmekle kalmamis, yasa, ikincil mevzuat ve igtihat ve ilkeler
bakimindan da AB hukukuna uygun davranacagini da taahhiit etmistir.

RKHK’nun uygulanmasini gézetecek makam Tiirk Rekabet Kurumu’dur ve 1997 yilinda kurulmustur. Kurum
Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yaparken ve Kanunun uygulanmasini gozetirken “mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinlin ve gelismesinin teminini” amaglayacaktir.
Rekabet Kurumu kamu tiizelkisiligine, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurumdur. Kurum gorevini yaparken
hicbir organ, makam, merci veya kigiden emir ve talimat almaz. Tamamen kendi arastirma sonuglartyla ulastigi
kanaate gore karar verir. Rekabet Kurumunun merkezi Ankara’dadir. Kurum gerek goriirse bagka yerlerde de
sube yada irtibat biirosu kurabilecektir. Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet birimlerinden
olusur. Rekabet Kurumunun ana organi Rekabet Kurulu’dur. RKHK ’nun uygulanmasi gérevi esas olarak ve
genel bir hikkiimle Rekabet Kurumu’na verildiginden RKHK’da aksi belirtilmedigi siirece bu gorevleri Rekabet
Kurulu yiiriitecektir. Rekabet Kurulu yedi tiyeden olugmaktadir.

3.1 RKHK’nun Sistemi ve Uygulanmasi

RKHK’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarint 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tiirlii tesebbiislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler Kanun kapsaminda yer almaktadir. Serbest
rekabeti etkileyebilecek olan hiikiimet tasarruflari, devlet yardimlari ve ayri bir kanunla diizenlenmis olan
ithalatta damping bu Kanun’un konusu digindadir. Danping ve devlet yardimlarina iligkin konular Kanun’da
ayrica diizenlenmediginden bu konularin denetimi RKHK ’nun kapsami disinda kalmaktadir.

Ozel tesebbiisler oldugu kadar kamu tesebbiisleri de kanun kapsaminda kabul edilmistir. Madde gerekgesinde
rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmasi gerektigi, tesebbiislerin kamu
kurumlarma veya 6zel kisilere ait olmasinin bir 6nemi olmadigi, her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarari
ve kamu diizeninin korunmasi amaglart 6n plana g¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atigmamasi gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda bir ayirim yapilmanmus temel kriter
olarak “ekonomik faaliyette bulunma” esas alinmustir.

Ozellestirme yoluyla yapilacak devralmalarin denetlenmesi de RKHK kapsanmu igerisinde yer almaktadur.
Kartellerin denetimi de RKHK’nun kapsami igerisinde yer almaktadir. Rekabet Kurumu “Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlamgtir. Rekabet Kurulu, RKHK un
devlet ihalelerine de uygulanacagina karar vermistir.

RKHK tesebbiislere (isletmelere) uygulanmaktadir. RKHK nun 3. maddesinde “Tegebbiis; piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitlin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Tesebbiis birlikleri ise, tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak
i¢in olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birliklerdir.

Sektorel acidan biitiin mal ve hizmet sektorleri Kanun kapsamina girmektedir. RKHK’da sektdr bazinda
herhangi bir ayirim yapilmamustir.

RKHK’nun kapsami, rekabetin Tiirkiye sinirlart iginde kurulmasi ve korunmasidir. Ancak, Kanun sadece
Turkiye’de yerlesmis isletmelere degil, baska iilkelerde yerlesmis olmakla birlikte Tiirkiye’de bulunan mal ve
hizmet piyasalarini etkileyen igletmelere de uygulanir. RKHK’ nun 2.maddesine gore, “Tulrkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii uygulama”
bu kanun kapsamindadir.

Tiirkiye’de haksiz rekabete iliskin diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer almaktadir. Hangi hallerin
haksiz rekabet sayilacagi da TTK’da belirtilmektedir. Haksiz rekabete iliskin ihtilaflar Rekabet Kurumu dahil
olmaksizin 6zel davalarla ¢oziimlenmektedir. Tiiketicilere zarar veren aldatici uygulamalar ise 1995 yilinda
kabul edilen Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ¢ergevesinde diizenlenmistir. {lgili Kanuna gore aldatici
reklam faaliyetleri konusunda kurallar1 uygulama yetkisine sahip bir Reklam Kurulu olusturulmustur. Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 biinyesindeki Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Midiirliigii de Kanunun diger
hikimlerini uygulama yetkisine sahiptir.
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3.2 RKHK’da Yasaklanan Faaliyetler

RKHK kapsaminda yasaklanan faaliyetleri ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; 1.TUrkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar (RKHK
m.4), 2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu gii¢lerini kotiiye kullanmasi (RKHK m.6), 3. Hakim
durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu guclendirmeye yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti
onemli Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davramglardir(RKHK
m.7).

Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Rekabet hukukunda, tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlart ve uyumlu eylemler yoluyla
gerceklestirilen rekabet ihlalleri hukuka aykir1 ve yasak kapsaminda kabul edilmistir. Tesebbiislerin aralarinda
yapacaklar1 gizli veya agik anlagmalarla veya uyumlu davranislarla rekabeti sinirlamalart miimkiindiir.
Tesebbiisler aralarinda olusturacaklar: birliklerin kararlariyla da bu sonucu dogurabilirler. Birden fazla tesebbiis
birlikte davranarak rekabeti sinirlamaktadir. Tesebbiisler arasi anlagsmalar yatay ve dikey anlagmalar olarak iki
kategoride incelenir. Yatay anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar uzanan zincirin ayni seviyesindeki isletmeler
arasinda (rakipler) yapilan anlagsmalara denir. Dikey anlagmalar ise farkli seviyelerdeki isletmeler arasi yapilan
anlagmalardir.

RKHK’nun 4.maddesinde ii¢ husus yasaklanmaktadir. Bunlar rekabeti sinirlayici olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, tesebbiisler arast uyumlu davranislar ve tesebbiis birlikleri kararlaridir. Tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarinin yasaklanabilmesi i¢in ya amaclarinin ya da dogurduklar1 ekonomik
etkilerin rekabeti sinirlayict olmasi gerekmektedir. Bir anlasma heniiz uygulanmamig ve dolayisiyla rekabeti
heniiz sinirlamamis bile olsa hiikiimlerinden rekabeti sinirlayici amagli oldugu anlasiliyorsa, uygulamadaki
etkilerini gormek i¢in beklemeye gerek yoktur. Dogrudan dogruya daha uygulamadan 6nce yasaklanir. Rekabeti
sinirlayicr etkisi ¢ok kiigiik olan anlagma, karar ve uyumlu eylemler kanunun kapsami disindadir. Bir anlagsmanin
hiikiimleri rekabeti sinirlayici amagli olmasa bile, uygulandigi zaman fiilen rekabeti sinirlayict etkiler
doguruyorsa bu anlasmayi yapan isletmelerin amaglarinin ne olduguna bakilmaz. Bu anlagma da yasaklanir.

Tesebbiisler arasindaki anlagmalar, tesebbiis birligi kararlart ve uyumlu eylemler yoluyla gerceklestirilen
rekabet ihlallerinin en sik rastlananlart RKHK nun 4.maddesinde 6rnek olarak sayilmigtir. Bunlar; fiyatlarin ve
diger ticari kosullarin tespiti, pazar paylagma, lretimin sinirlanmasi, girislerin engellenmesi, ayrimecilik, ek
yukimliliik koymak gibi hallerdir.

Rekabeti sinirlayici nitelik tagtyan anlasma ve uyumlu eylemler, belirli kosullar: tagimalari halinde yasaklama
disinda birakilmaktadir. Muafiyet. bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olmak iizere ikiye ayrilir. Grup muafiyeti,
muafiyet sartlarinin gerceklesmesi halinde Rekabet Kurulunun belirli konulardaki anlagma tiirlerine ¢ikartacagi
tebligler ile grup olarak muafiyet tanimasidir. Bireysel muafiyet ise grup muafiyeti tebligi kapsami diginda kalan
durumlarda muafiyet sartlarinin gergeklesmesi halinde Kurul tarafindan verilen muafiyettir RKHK’nun
5.maddesine gbre muafiyetin verilebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir: Mallarin {iretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
tilketicinin bundan yarar saglamasi; ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamast;
rekabetin belirtilen amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan fazla sirlanmamasi. Muafiyet verilebilmesi
i¢in bu dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir, sadece birisinin bulunmamasi halinde muafiyet talebi
kabul edilmez. Muafiyetin en 6nemli sonucu ilgililerin yasal belirlilik ve gilivenlik i¢inde olmasidir. Muafiyet
verilen bir anlagma hakkinda para cezasi uygulanmaz. Muafiyet devam ettigi siirece bu anlagmaya dayanarak
yapilan her tiirlii hukuki islem gegerlidir. Muafiyet karar1 ¢esitli sartlara ve yiikiimliiliiklere bagli olarak verilmis
olabilir. Taraflar bu sart ve yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar. Aksi halde muafiyet karar1 geri alinir.

Rekabet Kurulu Kararlarindan Ornekler

Cimento Karteli: Cimento iireticileri Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yapacaklari satislari
kendi aralarinda tespit ederek pazarlar1 paylasmiglardir. Bu bolgeler disinda kalan yerlerde de hangi fabrikanin
ne kadar satis yapacagini veya soz konusu yerlesim biriminde yapilacak satiglardan kimin ne kadar pay alacagini
ve tiim bolge diizeyindeki fiyatlar1 birlikte belirlemislerdi. Bunlara ek olarak “klinker fazlaligi” olarak nitelenen
iiriin, yapilan anlagmalar yoluyla zorunlu olarak ihracata tabi tutulmustur. Ayrica yapilan incelemelerde,
fabrikalarin bulundugu merkezlerde fiyat ve diger satig kosullarinin rekabet¢i yapidan ¢ok uzak bir sekilde tespit
edildigi ve tesebbiislerin i¢ pazardaki karlilign korumaya yonelik bir ihracat karteli olusturdugu belirlenmistir.
Sorugturma sonucunda hem tesebbiislerin Kanun’u ihlal edici davraniglarina son verilmis, hem de tesebbiisler

idari para cezasina ¢arptirilmistir.

LPG Pazarinda Rakiplerin Piyasa Disina Cikarilmasi ve Yikici Fiyat Uygulamasi: LPG dolumu ve dagitimi
alaninda faaliyet gosteren 3 biiylik gruba bagli tesebbiisler aralarinda anlasarak Adryaman’da 1997 yili iginde 12
kg.’lik LPG tiipiiniin fiyatin1 yar1 yariya indirmislerdir. Tlk bakista tiiketici lehine olarak gdziiken bu davrams,
yerel bir rakip tesebbiisiin sikayeti {lizerine Rekabet Kurumu tarafindan incelemeye alinmigtir. Yapilan
sorusturma neticesinde fiyatlarin toplu halde ve anlagma yoluyla maliyetinin de altina indirilmesinin arkasinda
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sikayet¢i yerel tesebbiisiin piyasa digina c¢ikarilmasi amaci oldugu anlasilmistir. Rekabet Kurumunun
miidahalesiyle yerel rakibi aleyhine “yikici fiyat” uygulamak olarak adlandirilan bu davranis engellenerek
tiketicinin ileride rekabetten arindirilmis bir ortamda daha yiiksek fiyatlarla karsilasma ihtimalinin de oniine
gecilmistir.

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

RKHK’nun 6. maddesi tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri mal ya da hizmet piyasalarinda olusturduklar
hakim durumu kétiiye kullanmalarimi yasaklamaktadir. Bu maddeye gore, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
ulkenin bitlninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir”.

Bir tegebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasada hakim durumda bulunmasi sahip oldugu yiiksek pazar payindan
kaynaklanacag: gibi, liretim kapasitesinden, iirettigi malin kalitesinden, kullandigi markanin yiiksek cekici
giiciinden de kaynaklanabilir. Rekabet hukuku tarafindan yasaklanan, herhangi bir tesebbiisiin belli bir pazarda
hakim durumda bulunmasi degil, bu konumunu kétiiye kullanmasidir. Birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim
durumda bulunmalar1 halinde, bu konumlarini ortaklasa kdtiiye kullanmalar: da hukuka aykir1 kabul edilecektir
(Poroy ve Yasaman, 2001).

RKHK’nun 3.maddesinde hakim durumu tanimlanmistir. Buna gére hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giictinii” ifade etmektedir. RKHK, hakim durumun kotuye
kullanilmasina 6rnek olusturacak bazi halleri saymistir,. RKHK’nun 6.maddesine gore bu haller; girisleri
engellemek ve rakipleri zor durumda birakmak, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmak, bir mal veya
hizmetin satiminda alicilara ek yiikiimlilik koymak, bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda kotiye
kullanilmasi, tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi gibi
hallerdir.

Rekabet Kurulu Kararlarindan Ornekler

Belko Karari: Ankara ilinde komiir satisi konusunda yasal tekel olan Biiyliksehir Belediyesi’nin firmasi
Belko’nun komiirti komsu illerdeki benzer pazarlara nazaran %60-70 daha yiiksek fiyattan satmasi iizerine
Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilarak bu firmaya para cezasi verilmistir. Buna ilave olarak, Rekabet
Kurulu’nun goriisii dogrultusunda Belko’nun Ankara ilindeki komiir satisinda sahip oldugu tekel hakki
kaldirilmistir. Bu karar tiiketicinin yararina olarak Ankara ilinde yiiksek komiir fiyatlarmin diismesine sebep
olmustur.

Biryay Karari: Gazete ve dergi dagitim pazarinda birlikte hakim durumda olan BBD, BIRYAY ve YAYSAT 1n,
bayilerini diger dagitim sirketlerince dagitilan gazete ve dergileri satmamalar1 konusunda zorlamalar1 hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmis ve ad1 gegen tesebbiislere para cezasi verilmistir. Bu karar
ile Tiirkiye’de, belediyelere ait olan gazete ve dergi satis biifelerine her dagitim sirketince saglanan yayinlari
satma zorunlulugu getirilmis ve boylece, tiiketicilerin son satis noktalarinda istedigi gazete ve dergileri
bulabilmesinin 6nii agilmigtr.

Birlesme veya Devralmalar

Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesme ya da devralma islemleri ile gii¢lerini birlestirmeleri,
iirtinlerin daha ucuza sunulmasi, yeni iriinlerin gelistirilmesi ya da kalitenin arttirilmast gibi cesitli faydalar
beraberinde getirebilir. Bununla birlikte, bu tiir islemler hakim durum yaratmak ya da hakim durumu
giiclendirmek suretiyle pazardaki rekabeti de azaltabilirler. Tiiketiciler bakimindan fiyatlar1 arttiran, cesitliligi
azaltan ve innovasyonu zayiflatan bu tiir birlegme/devralma islemleri RKHK’nun 7. maddesi gergevesinde
yasaktir. 7. maddeye gore; “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere,
devralmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir”.

Kiigiik isletmelerin birlesmelerinde ilk anda rakip sayis1 azaldigindan rekabetin de azalacag: diisiiniilebilirse de
biiyiik isletmelere karsi kiiglik isletmelerin birlesmeleri rekabeti arttiracaktir. Kiigiik igletmeler boylece 6lgek
ekonomilerine yaklasacaklar, arastirma ve gelistirme icin daha biiyiikk fonlar ayirabilecekler, iiretim, dagitim,
personel gibi konularda iyilesme saglayacaklardir. Bu nedenle her tiirlii birlesmenin hukuka aykiri sayilmasit ve
RKHK sistemine gore izne tabi olmasi gerekmemektedir. Miidahale ancak rekabetin bozulmasi tehlikesinin
varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. Kiiciik isletmelerin birlesmesi rekabet icin olumlu bir uygulama olarak
goriiliirken, biiyiik ya da pazara hakim isletmelerin birlesmesi sakinca dogurabilecek niteliktedir.

Bir birlesme ve devralmanin hukuken gegerlik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu rekabeti bozucu buldugu islemleri gegersiz kilabilir. Eger isletmeler fiilen
birlesmiglerse bunlarin ayrilmalarina da karar verebilir RKHK’nun 7. maddesi g¢ergevesinde birlesme ve
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devralma sayilan haller, hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken
birlesme veya devralmalar ile bunlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi usul ve esaslar1 Rekabet Kurulu 'ndan Izin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No : 2010/4) kapsaminda diizenlenmistir.
Bu Teblig cercevesinde ciro esikleri dngoriilmiistiir. {lgili pazardaki toplam cirolar1 belirtilen esiklerin iizerinde
olan tesebbiislerin gergeklestirdikleri birlesme ve devralmalar hakkinda izin almak iizere kuruma bagvurulmasi
gereklidir. Ancak, ortak girigsimler hari¢ olmak Uzere, belirtilen esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmadigi iglemler i¢in Kuruldan izin alinmast gerekmez.

Rekabet Kurulu Kararlarindan Ornekler

Trakmak Traktér ve New Holland NV Arasindaki Devir Islemine Kosullu izin: ingiltere’de kurulu New
Holland N.V. unvanli tesebbiisiin, Ko¢ grubuna ait Trakmak Traktdr ve Ziraat Makinalar1 Ticaret A.S.
hisselerinin %37.5’ini devralmasina iligkin islem 1998 yilinda Rekabet Kurulu’nca nihai incelemeye alinmustir.
Yapilan incelemede, Ko¢ grubu ile New Holland arasinda kurulan bu ortakligin temel olarak traktdr ve
bicerddver piyasalarini etkileyecegi belirlenmistir. Rekabet Kurulu, s6z konusu islemin, traktdr piyasasinda bir
sakinca yaratmayacagina karar verirken; bigerdover piyasasimin arz seviyesinde hakim durumu gugclendirici;
dagitim seviyesinde ise hakim durum yaratict etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Kurulca bigerdéver
piyasasina yonelik olarak New Holland’a Trakmak Traktor ile ayn1 kosullar1 yerine getiren diger tesebbiislere de
talep etmeleri halinde esit davranarak distribiitorliik tesis etmeleri zorunlulugu getirilmis, devralma islemine bu
kosulun yerine getirilmesi kaydiyla izin verilmistir.

Ortak Girisime (Joint Venture) izin: Emaye bobin teli iireten dort tesebbiis tarafindan kurulan ortak girisime
Kurulca izin verilmistir. Kurulan bu ortak girisim pazarda lider konuma gececek bir pazar pay: biiyiikliigiine
ulagsmaktadir. Pazardaki yogunlagmanin artmasina karsilik, Kurul 6zellikle emaye bobin teli iiretiminde uluslar
arasi rekabet bakimindan 6l¢ek biiylikliigliniin 6nemi tizerinde durmus; sektordeki yurt i¢i ve yurt dis1 rekabet
kosullarini, ithalat ve pazara giris imkanlarini, alicilarin giiciinii ve pazardaki rakip tesebbiislerin mevcut ve
potansiyel rekabet giiclerini de dikkate alarak isleme izin vermistir.

4 Sonug (Tiirk Rekabet Hukuku ile Rus Rekabet Hukukunun Karsilastiriimasr)

Tiirkiye’de haksiz rekabete iliskin diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer almaktadir. Hangi hallerin
haksiz rekabet sayilacagi da TTK’da belirtilmektedir. Haksiz rekabete iligkin ihtilaflar Rekabet Kurumu dahil
olmaksizin 6zel davalarla ¢oziimlenmektedir. Tiiketicilere zarar veren aldatict uygulamalar ise 1995 yilinda
kabul edilen Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ¢ergevesinde diizenlenmistir. Rusya’da ise haksiz
rekabet ile ilgili diizenlemeler rekabet kanununun 14.maddesinde yer almaktadir. Haksiz rekabet tanimlandiktan
sonra haksiz rekabet sayilan haller siralanmistir. Haksiz rekabetin tespiti, nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi Rus
Rekabet Otoritesinin yetkisine gérmektedir ve gérevleri arasinda sayilmaktadir.

Tiirkiye’de Serbest rekabeti etkileyebilecek olan hiikiimet tasarruflari, devlet yardimlar ve ithalatta damping
RKHK’da diizenlenmemistir. Devlet tekeli ile ilgili diizenlemeler yoktur. Ozel tesebbiisler oldugu kadar kamu
tesebbiisleri de kanun kapsaminda kabul edilmistir. Kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda bir ayirim
yapilmamis temel kriter olarak “ekonomik faaliyette bulunma” esas alinmistir. Genel ekonomik menfaat igin
hizmet etmekle gorevlendirilmis olan isletmelere de ayni rekabet kurallar1 uygulanir. Sektorel agidan biitlin mal
ve hizmet sektorleri Kanun kapsamina girmektedir. RKHK’da sektor bazinda herhangi bir ayirim yapilmamistir.
Rusya’da ise 6zel tesebbiisler ve kamu tesebbiislerinin rekabet ihlalleri ayri olarak diizenlenmistir. Devlet
tekeline iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Rus Rekabet Kanununda da sektdr ayrimi yoktur, biitiin sektorlerde
uygulanmaktadir.

Rus Rekabet Kanununda hakim durum ayrintili bir sekilde tammlanmugtir. Ayrica tekelci yiiksek fiyatlama ve
tekelci diisiik fiyatlamaya yer verilmistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri hem Tiirk hem Rus rekabet
kanununda siralanmustir.

Rekabeti siirlayan anlagsmalar uyumlu eylemler iki iilkenin rekabet kanununda da yasaklanmistir. Ayrica
muafiyete yer verilerek sartlar1 agiklanmistir. Ayrica bazi konularda Tiirk Rekabet Kurumu tarafindan Grup
Muafiyet Tebligleri ¢ikarilmistir. Rus Rekabet Kanununda grup muafiyetinden bahsedilmemektedir. Rus Rekabet
Kanununda kamu tesebbiislerinin rekabeti sinirlayan anlasmalar1 ayr1 olarak diizenlenmistir.

Tiirk Rekabet Kanununda birlesme ve devralmalar olarak diizenlenen konu Rusya Rekabet Kanununda
ekonomik yogunlagsmalar olarak ge¢cmektedir. Birlesme ve devralmalar RKHK’nun 7.maddesinde
diizenlenmistir ve bu maddenin uygulanmasi i¢in Rekabet Kurumu tarafindan bir Teblig yayinlanmistir. Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar ile Ilgili Teblig 7 Ekim 2010 tarihinde
yenilenmistir. Rus Rekabet Kanunu, Devlet kontroliine tabi birlesme ve devralmalar ile ilgili ayrintili hiikiimlere
sahiptir. Tiirkiye’de Teblig ile diizenlenen konu Rusya’da Rekabet Kanununun igerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de rekabet ihlali durumunda Rekabet Kanunu uygulanmaktadir. Kanunun uygulanmasindan Rekabet
Kurumu sorumlu oldugu igin 6n arastirma ve sorusturma Rekabet Kurumu tarafindan yerine getirilmektedir.
Yaptirimlarin uygulanmasindan da Rekabet Kurumu sorumludur. Rusya’da ise rekabet ihlali durumunda Rekabet
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Kanununun yani sira Idari Suglar Kanunu ve Ceza Kanunu da uygulanmaktadir. Rekabet ihlali varsa Rus
Rekabet Otoritesi (FAS), Rekabet Kanunu ve Idari Suglar Kanununa gére sorusturma yiiritiir ve para cezasi
verir. Eger ihlal su¢ kapsaminda ise sorusturma Icisleri Bakanligi tarafindan Ceza Kanununa gore yapilmaktadir.

Rekabet ihlali sorusturmalarinda Tiirkiye’de rekabet kurulu nihai karari verecek organdir ve 7 kisiden
olugsmaktadir. Rusya’da ise her sorusturma icin en 3 kisilik bir komisyon kurulur. Bankacilik sektdrii ile ilgili
ihlallerde Rusya Merkez Bankasindan temsilciler de komisyona katilir.

Her iki tilkede de rekabet kurumunun verdigi kararlar temyiz edilebilir. Temyiz davasit Tiirkiye’de

Danistay’da, Rusya’da ise bir tahkim (ticaret) mahkemesinde agilabilir.
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