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Abstract

This study analyses how real GDP growth, inflation, employment, foreign direct investment inflow and
income equality for Russia and Ukraine changed during the process of economic transition from 1991 to 2011.
Most opinions agree that initial conditions and economic situation of a country, natural resources, historical
background and institutions affect the process of economic transition. We see that both Russia and Ukraine
experienced a transitional recession in the early 1990s at the start of the transition and an increase in the inflation
rate. The Gini indexes of Russia and Ukraine have increased dramatically. The unemployment also went up in
both countries until 1999s and reached a peak 13% during the 1998 Russian crisis in Russia. The growth rates of
both countries were below 1% until 1997-1998, although it started to increase, after 2000, it decreased sharply in
2008 because of the Global Economic Crisis experienced the same year.

1 Giris

Gegis stireci sosyal, kiiltiirel, siyasi ve politik yapiy1 igine alarak koklii bir sekilde degisime yol acan bir siireg
olma Ozelligi tasimaktadir. Kumanda ekonomilerinden piyasa ekonomisine gegis siirecinin baslangicinda
giivenilir verilere ulasilamamasi ve bunun yaninda sistemin kendisinden kaynaklanan zorluklar bu gegis siirecini
anlama ve degerlendirmede biiyiik zorluklarla karsilasiimasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira uluslararasi
kuruluglarin gegis ekonomilerine ve siirecine yonelik sinirhi tecriibeleri kumanda ekonomilerinin dagilmasiyla
birlikte ortaya cikan problemleri ¢ozmede yeterli olamamislar, gegis ekonomilerinin yerel kosullari, tarihsel
gecmisleri ve kurumsal yapilari dikkate alinmadan politikalar uygulamaya konulmustur (Gler, 2012).

Sosyalist modelin gelisiminde merkezi yonetim altinda agir endiistrilesme ve biiyiik tekel firmalar 6n plana
¢ikmis, uluslararasi ticaret piyasa tarafindan degil de devletler tarafindan yapilan antlagsmalar yoluyla organize
edilmistir (Fisher ve Gelb, 1991). IMF’ye gore, gegis siireci liberallesme, makroekonomik istikrar, yeniden
yapilandirma, 6zellestirme ve yasal ve kurumsal reformlar ile ger¢eklesmektedir. Liberallesme siirecinde, fiyatlar
cogunlukla serbest piyasada belirlenmekte, ticaret engellerinin kaldirilmasina izin verilerek diinya piyasa
ekonomilerine entegre olunmasi gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Makroekonomik istikrarda Oncelikle
enflasyonun kontrol altina alinarak disiiriilmesi, kredi biiyiimesinin disiplin altina alinmasinin saglanmasi
amaglanir. Yeniden yapilandirma ve 6zellestirme ise, bu ekonomilerde saglikli bir finansal sektor yaratilarak,
tesebbiislerin serbest piyasalarda islem gorebilecek mal iiretimini yapmalarini saglamak ve bu tesebbiisleri 6zel
sektore transfer etmek seklinde gergeklesmektedir. Yasal ve kurumsal reformlar ile kastedilen ise bu
ekonomilerdeki devletin roliiniin yeniden tanimlanmasinin gerekliligi, hukuk kurallar1 ve rekabet politikalarinin
olusturulmasi gerekliligidir. Donnorummo (2006)’ya gore iic dnemli faktor gegis siirecini etkilemektedir. Bunlar
tarihsel gegmis, 1990’11 yillardan itibaren iilkelerin yapmis olduklari politikalar ve dis ve/veya i¢ catigmalarin
varligidir.

‘Sok terapi’ olarak da adlandirilan Rusya’nin neoliberal gecis stratejisine gore liberalizasyon, istikrar ve
Ozellestirme iic onemli politikadir. Liberalizasyon ile fiyatlar {izerindeki devlet kisitlamalarinin kaldirilmast;
istikrar ile hiikiimet harcamalarinin azalttirilarak enflasyonun kontrol altina alinmasi; 6zellestirme ile devlete ait
tesebbiislerin satilarak 6zellestirmesi kastedilmektedir (Kotz, 2000).

Aslund (1999) Rusya’nin ekonomik transformasyonu siirecindeki problemleri inceledigi ¢aligmasinda lkede
uygulanan radikal ekonomik reformlarin basarisiz olmasini eski tesebbiis yoneticilerinin rant pesinde kosmasina
baglamaktadir. Aslund’a gore, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’da ekonomik elitin eksikligi ve
ekonomik carpiklik eski yoneticilerin giiclenmesine yol agmustir. Eger demokratik kurumlar hizli bir sekilde
gergeklestirilseydi ve Bati, 1992°nin baglarindan itibaren reformlarin gergeklestirilmesi i¢in finansal bakimdan
hizli bir sekilde destek saglasaydi reformlarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli takviye saglanmis olabilecekti.
Zaman iginde rantin azalmaya baslamis olmasina ragmen, Rusya’nin sahip oldugu kurumlar yolsuzluklar
nedeniyle ciddi zarara ugramiglardir. Rant iizerindeki bu rekabet de Agustos 1998’de meydana gelen krize sebep
olan etmenlerden biri olmustur. Aslund (1999), ayn1 zamanda basarili reformlarin gerceklestirilebilmesi igin rant
diizeyinin sinirlandirilmasinin 6n sart oldugunu ileri sirmektedir.

Ahrend ve Tompson (2005)’e gore Rusya’nin piyasa doniisiim siireci incelendiginde oOncelikle Sovyet
sisteminin krizlerine, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle birlikte olusan yeni bagimsiz devletler ile girisilen radikal
reformlara bakmak gerekir. 1950’lerden itibaren Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin biiyiime oranindaki
uzun siireli diisiis, Cernobil kazasi, 1986 yilinda uluslararasi petrol fiyatlarindaki diigiis, 1986-1987 yillari
arasinda dolarda meydana gelen hizli deger kayb1 gibi dis soklar da Sovyet kumanda ekonomisinin ¢okiisiini
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hizlandiran etmenlerden olmuslardir. 1980’lerin sonlarinda gerceklestirilen gevsek ekonomik reformlar,
geleneksel yapilar ve kumanda ekonomisi 6zelligi nedeniyle basariya ulasamamigtir. Dabrowski ve Antczak
(1995)’a gore Orta ve Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi {ilkeleri komiinist donemden kalan ciddi ekonomik
problemlerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bunlar arasinda ekonominin hemen hemen tiimiiyle devletlestirilmesi
sonucu 6zel yatirim igin agik yasaklamalar veya ciddi sinirlamalar, monopol piyasa yapisi, yonetim tarafindan
gergeklestirilen fiyat diizenlemeleri ve merkezi yatirim kararlar1 nedeniyle yapisal bozuklar, ekonomik gelisme
dizeyine oranla sosyal harcama yukimlultklerinin fazlaligi, i¢ ve dis makroekonomik dengesizlik sayilabilir.

Kumanda ekonomisine dayal1 sosyalist sistemden piyasa ekonomisine gegis siirecinde sistem degisimi ile kars1
karsiya kalan iilkelerin sahip olduklar1 6zellikler ve yasadiklari siiregler birbirinden farkli olmakla birlikte bu
iilkeler “Gegis Ekonomileri” olarak siniflandirilmiglardir. Bu iilkeler icin gegis siirecinde serbest piyasa
ekonomisine gegis esas alinmig Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nin (2000) yapmis oldugu siniflandirma
kullanilmistir. Buna gore gegis ekonomileri Avrupa ve eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Gegis
Ekonomileri ile Asya’daki gecis ekonomileri olmak iizere iki temel grup altinda siniflandirilmaktadir (Giiler,
2012).

Bu calismada ayn1 donemde gegis siirecine baslayan eski SSCB iilkelerinden Rusya ile Ukrayna’nin kisi
bagina diisen geliri (KBDG), reel GSYH’daki biiyiimeleri, yabanct dogrudan yatirim girisi, gelir esitsizligi,
enflasyon ve issizlik oranlarinda yasanan degisimler, gegis siirecine bagladiklar1 1991°den 2011 yilina kadar olan
donem esas almarak incelenecektir. Bu degiskenler bir ekonominin gerek gelismislik diizeylerini gerek de
boliisiimiin yapisini géstermeleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Gini katsayisi, reel GSYH’daki biiyiime,
enflasyon, issizlik orani, yabanci dogrudan yatinm girisi verileri Diinya Bankas Diinya Gelisim
Gostergeleri’nden, Insani Gelisme Endeksi verileri ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi veri bankasindan
elde edilmistir. Calismanin ilk béliimiinde gegis siirecine, ikinci boliimde gegis siirecinde olan Ulkeler izerine
yapilmis calismalara yer verilmistir. Uctincti boltim verilerin analizi ve dérdinci bolim ise sonug bolimiinden
olugmaktadir.

2 Literatiir taramasi

Gegis siirecindeki ekonomiler iizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Dabrowski ve Antczak
(1995)’1n yapmis oldugu c¢alismada, Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin gecis siirecinde diger Baltik iilkeleri
ile Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinden neden geride kaldiklart analiz edilmistir. Arastirmacilar, kullandiklar
kargilagtirmali analizde, bu {ilkelerin geride kalmasinin nedenleri arasinda politik degisim ile ekonomik gecisteki
basari arasinda gii¢lii bir korelasyon bulmuslardir.

Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu (1996)’ya gore, gegis siirecine giren iilkelerin farkli baslangi¢ noktalar1 ve
temel ekonomik reformlar1 bulunmaktadir. Gegis siirecinde olan {ilkelerin baglangi¢ kosullar1 her tilkede farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerin ekonomik diizeyleri, kumanda ekonomisi ve komiinist rejim altinda kaldig1 siire,
ulusal ekonomideki 6zel sektoriin payi, Kapitalist tlkelere gore ekonominin agikligi, ticarete konu olabilecek
dogal kaynaklarin varligi, i¢ ve dig makroekonomik dengenin diizeyi, komiinist rejim yikilmadan &nce iilkelerin
politik liberalizasyon ve demokratiklesme diizeyi, gecmisteki anti-komiinist ve bagimsizlik hareketlerinin gtcd,
etnik bakimdan homojenlik veya farkliliklardan olusan bu faktdrler her iilkenin ekonomik ve politik gegis
stirecini farkli kilmaktadir.

De Melo, vd. (1996)’un Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile eski Sovyetler Birligi iilkelerinin gegis siirecini
inceledikleri ¢alismada iilkelerin baslangi¢ kosullarinin farkli olmasina ragmen reform siirecinde ayni asamada
olan iilkelerin ortak 6zellik gdsterdiklerini bulmuslardir. Arastirmacilar, politik reformlar ile baslangi¢ kosullarin
olusturduklart liberalizasyon indeksi ile olgtiikleri ¢alismada, liberallesme sonucu sermayenin ve iggiliciiniin
endiistriyel sektorlerden hizmet sektoriine kaydigini ve daha oOnce baski altinda tutulan sektorlerin
gerceklestirilen hizli reformlar ile birlikte pozitif gelisme sagladigini gostermislerdir.

Dabrowski (1998) eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki ekonomik doniigiim ile Bati’nin 1990-1994 yillar
arasinda yapmis oldugu yardim arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, doniisiim siirecinde doniisiimiin ilk
asamalarinda en 6nemli yardimin IMF’den geldigini, IMF tarafindan finanse edilen programlarin doniisim
stirecindeki her {ilke i¢in hayati rol oynadigini ileri siirmektedir. Bunun yani sira, Bat1 ve eski komiinist iilkeler
IMF veya Diinya Bankasi’nin biitce kisintilar1 ve tasarruf konusuna ¢ok 6nem verdiklerini ileri siirerken IMF
veya Diinya Bankasi’nin bor¢ verme raporlar1 farkli sdylemektedir. IMF ve Diinya Bankasi tarafindan ileri
stiriilen sartlar siklikla 6zellikle eski Sovyet Blogu tilkelerinde makroekonomik istikrar i¢in yanlis yonlendirilmis
tecrit edici yaklagimlarin uyarlanmasmi tesvik etmistir. Gegis ekonomisinde olan iilkelerin tecriibelerine
bakildiginda radikal ve kapsamli bir yaklagimin istikrar ve ekonomik diizelme sonucunu verdigi goriilmektedir.
Arastirma sonuclarinda bir¢ok yardim programimin yumusak onlemler icerdigi ve yapilan teknik yardimin
kalitesinin de bunu gergeklestiren kaynaga gore farkli oldugu goriilmiistiir.

De Melo, vd. (2001)’un Dogu Asya, Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi’ni i¢ine alan 28 geg¢is
Ulkesi—tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada biiyiime ile baslangi¢ kosullari, politik degisim ve reformlar
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incelenmistir. Calisma sonucunda, baglangi¢c kosullar1 ve liberalizasyon indeksi ile biiyiime arasinda iliski
oldugunu bulmuslardir.

Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu (2002)’nun eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1991-2000
yillar1 arasinda gegirdigi gecis siirecini inceleyen raporunda, tilkelerin farkli biiyiime performanslar1 gosterdikleri
saptanmustir. Bu rapora gore, lilkelerin ozellikleri s6zgelimi, kumanda ekonomisi veya kontrol altinda tutulan
veya diktatorliik rejiminde olup olmamasi 6nemlidir. Piyasa ekonomisine gecis ve reform siirecinde oncelikle
fiyatlar serbest birakilmali, fakat fiyat liberalizasyonu sonucu olusabilecek yiiksek enflasyon nedeniyle, politika
yapicilar siki para ve maliye politikalar1 gergeklestirmelidirler. Sivil toplum kuruluslar1 reform politikalarinin
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ayrica, 6zellestirme metodu biiylik 6nem tasimaktadir. Devlet
sahipliginde olan yatirimlarin verim saglamayacak sekilde 6zellestirilmesi, devlet sahipliginin devami seklinde
olabilecek tercihler ve riskler ile politika yapicilari karsi karsiya kalmaktadirlar. Ekonomik biiyiimeyi saglamak
icin, politika yapicilari eski tesebbiisleri disipline edecek ve yeni yatirimlarin yapilmasini tegvik edecek bir ortam
olusturmalidir. Yasal ve kurumsal yapilarin olusturulmasi da reformlar agisindan biiyiik dnem tasimaktadir.

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin gegis siirecinde olan iilkelerdeki sektdrlerin diizeylerini dlctiigii ve
gecis gostergelerini 1’den (cok az veya hic degisiklik gdstermemekte) 4”e kadar (endiistrilesmis piyasa
ekonomisi standardina sahip oldugunu gostermekte) belirledigi Gegis raporu 2012°ye gore, Rusya ve Ukrayna
tarim ticareti, emlak sektorii, bankacilik 3° ile gosterilen puanlama ile ayni gelisim skoruna sahiplerdir.
Telekomiinikasyon, elektrik, demiryollar1 ile sermaye piyasalart bakimindan ise Rusya’nin gelismislik diizeyi
daha iist siralarda yer almaktadir.

3 Rusya ve Ukrayna’da Gegis Siireci

Bu bolimde, Kisi Basina Dusen Gelir (KBDG), Biiyime Orant, Issizlik Oram, Enflasyon Orani, Insani
Gelisme Endeksi (IGE) ve Gini Katsayisi verileri incelenerek gecis siirecinde Rusya ve Ukrayna’daki ekonomik
durum ortaya konmustur.

Rusya ve Ukrayna’nin bazi ekonomik ve sosyal gostergelerin incelenmesi bize bu iilkeler hakkinda gecis
stirecinde meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi vermesi agisindan énem arz etmektedir. Bunlardan birisi
olan Insani Gelisme Endeksi’de (IGE) bu iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi vermesi agisindan
onemli gostergelerden biri olmaktadir. Bir iilkenin yalnizca kisi bagina diisen gelir diizeyine bakilarak o {ilkenin
gelismis bir iilke oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in egitim ve saglk gibi
baz1 gostergelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iilkelerin Insani Gelisme Endekslerine bakildiginda, Ukrayna’nin
0.740 ile 187 iilke arasinda 78. sirada, Rusya’nin da 0.788 ile 55. sirada oldugu goriilmektedir. Avrupa ve Orta
Asya bolgesinin Insani Gelisme Endeksi’lerinin1980’li yillarda 0.651°den giiniimiizde 0.771’¢ ¢iktig1 goz
oniinde alindiginda Ukrayna Insani Gelisme Endeksi’nde bélge ortalamasmin altinda, Rusya ise ortalamanin
iistiinde yer almaktadir.

Bu ilkelerin Gini katsayilarina baktigimizda, Sovyetler Birligi déneminden Ofer and Vinokur (1992)
tarafindan Sovyet gbogmenleri esas alarak yapmis olduklart ¢aligmada bu katsayr 1973’de 0.77, 1979°da 0.61
olarak gerceklesmistir (Aktaran Alexeev, 1999). Rusya’da bu oranin 1993’te 0.48 iken 1999°da 0.37’¢
distiigiinii, 2006’da 0.42, 2009°da 0.40 diizeylerinde gerceklestigini gbriiyoruz. Verilerde de gorildiigii lizere
Rusya’da gecis siirecinin basinda gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bunun temel
nedenlerinden birisinin gergeklestirilen 6zellestirmeler yoluyla boliisiimiin adil olarak dagitilamamasi oldugu
ileri siiriilebilir. Ukrayna’da ise Gini katsayis1 1992’te 0.25 iken 1995°te 0.39 ile en yiiksek degerine ulasmis ve
bu tarihten itibaren azalan bir seyir izlemis, 2006’da 0.29’a ve 2009’da da 0.26’ya diigmiistiir. Ukrayna’da ise
gelir esitsizligi bakimindan gegis siireci boyunca ¢ok biiyiik farkliliklar yasanmamustir.

Rusya ve Ukrayna’nin 1990-2011 doneminde KBDG’i Grafik 1°de gosterilmistir. Rusya ve Ukrayna’da
KBDG 1990-2003 doneminde beraber hareket ederken 2003 yilindan sonra bu iilkelerdeki KBDG farki ¢ok
acilmistir. Bunun temel sebeplerinden birisi Rusya’nin diinyanin en biiyiik dogal gaz ihracatcis1 ve ikinci en
biiyiik petrol ihracatgisi konumunda olmasidir (EIAa, 2013). 1990’larin basinda petroliin varili 18 USD iken, bu
rakam 2001°den itibaren yiikselis trendine girmis, 2003°de 28 USD, 2008 Temmuz’unda en yiiksek rakam olan
132.72 USD’ye ulasmis (EIAb, 2013) ve sonrasinda petrol fiyatlar1 diisme egilimine girmis ve GSMH’s1 dogal
kaynak ihracatina bagli olan Rusya’nin ihracat gelirlerinde azalma meydana gelmistir. Bu durum, Grafik 1 ‘de
gortldiigi gibi 2008 yilinda Rusya’nin KBDG’na yansimig ve 2007 yilinda KBDG’i 12000 USD’e yaklasan
Rusya’nin KBDG’i 8000 USD’e diigmiistiir. 2008 kiiresel krizinin etkileri 2009 yilinda bu iki tilkede blyik
6lciide hissedilmistir. Ancak 2010 yil1 sonrasi petrol ve dogal gaz fiyatlarmin artmasina bagli olarak Rusya’nin
KBDG’si tekrar artmaya baslamistir.

Uretimde keskin diisiisler ve issizlikte yiiksek oranli artislarla karakterize edilen gecis resesyonunun Rusya ve
Ukrayna’daki uzunlugu sirasiyla 9 ve 10 yillik dénemleri kapsamaktadir (Mickiewicz, 2005). Bu durum Grafik
2’de goriildiigii gibi Rusya ve Ukrayna’nin biiylime orani ile gecis doneminin baslangicindan itibaren 2000
déneminde kadar negatif bir seyir izleyen her iki iilkenin biiyiime oranlari ile értiismektedir. Uretim diizeyinin en
diistik oldugu y1l 1998°de Rusya ‘da % 45.1 olarak Ukrayna’da ise 1997 yilinda %63.8 olarak gerceklesmistir
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(Fischer ve Sahay, 2000). Bunun yaninda Agustos 1998’de yasanan Rusya Ekonomi krizide Rusya’nin
Ukrayna’ya en biiyiik ihracat¢1 iilke konumunda olmasi nedeniyle Ukrayna’nin da bu krizden etkilenmesine yol
agmustir.
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Grafik 2. Biiyiime Orami (%) (Kaynak: Diinya Gelisim Géostergeleri, Diinya Bankast)

Gegis siireci sirasindaki resesyon sirasinda—yasanan iiretim azaliglar igsizlik oraninin yiikselmesine
neden olmustur. Gegis siireci ile birlikte hizla ortaya ¢ikmaya baslayan issizlik, iiretim diisiislerine paralel bir
sekilde firmalarin is¢i ¢ikarmalarina bagli olarak gelismistir. Rusya ve Ukrayna’nin igsizlik oranlar1 Grafik 3°te
belirtilmistir. Rusya’nin igsizlik orant 1998 krizi ile iliskili olarak %13 en yiiksek diizeye ulagmstir. 1999-2008
donemi sonrasinda issizlik oran1 diisme egilimine girmistir. Hem Ukrayna hem Rusya 2008 sonrasinda Kiiresel
Kriz’den etkilenmislerdir.

Grafik 4’e baktigimizda Rusya ve Ukrayna’nin gegis siirecine girdikleri donemde ¢ok yiiksek enflasyon
oranlariyla kargilagtiklarini gérmekteyiz. Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Bankasi olarak
anilan banka, 1991°de SSCB Devlet Bankasi’nin tasfiye edilmesiyle Rusya Merkez Bankasi haline gelmistir.
Ukrayna Merkez Bankasi ise 1992 yilinda kurulmustur. Loungani ve Sheets (1997)’nin enflasyon Uzerinde
Merkez Bankasinin etkisini ve enflasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini Rusya ve Ukrayna dahil 12
eski SSCB iilkesini igine alarak inceledikleri c¢alismalarinda Merkez Bankasi’nin bagimsizlig: ile diisiik
enflasyon orani arasinda iligki oldugunu bulmuslardir. Cukierman, Miller ve Neyapti (2002)’nin 26 eski sosyalist
ekonomiyi inceledikleri calismada, liberalizasyon siirecinin ilk asamalarinda Merkez Bankalarinin olusan
enflasyonia ilgisiz oldugu ve merkez bankasi bagimsizliginin da baglangigtaki fiyat kontrolleri tizerindeki giiglii
enflasyonist etkiyi durduramadiklarini belirtmiglerdir. Liberalizasyon siirecinin hiz kazanmasi ile birlikte yasal
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olarak Merkez Bankasi bagimsizligi, enflasyon oraninin diistisiinde etkili olmustur. Kurumlarmn eksikligi gecis
stireclerinin uzamasina, gerekli reformlarin yapilmasina da engel teskil eden bir durum olarak karsimiza
cikmugtir.
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Grafik 3. Issizlik Orami (Kaynak: Diinya Geligim Géstergeleri, Diinya Bankast)
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Grafik 4. Enflasyon Orami (Kaynak: Dinya Gelisim Géstergeleri, Diinya Bankast)

Yabanci dogrudan yatirimlarin biiyiime ve kalkinma hedeflerini gergeklestirmek isteyen iilke ekonomilerine
yararli oldugu konusunda birgok goriis bulunmaktadir. Bu yatirimlar verimlilik ve hizmetlerin kapsami yoniinden
blyik oranda olumlu etkiye sahip olmakta, iilkenin hayat standardini yiikseltmekte, yerel firmalari olusacak
rekabet nedeniyle zorlama, birlikte ¢alistiklar1 durumda gerekli bilgi ve teknikleri transfer etme yoluyla yeni
teknoloji kullanmaya ve yeni isletme tekniklerini uygulamaya yol agmaktadirlar. Bunun yani sira yabanci
dogrudan yatirimcilar yatirim yaptiklar tilkede daha istikrarli ve uzun vadeli bir yaklasim iginde olduklarindan,
ilkelerde meydana gelebilecek kriz zamanlarinda bu yatirimcilar yabanci kreditorlerin  ve portfoy
yatirimceilarinin aksine yatirim yaptiklari iilkede kalma yoniinde hareket etmektedirler (Kaymak, 2005). Grafik
5’te dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin milli hdsilaya orani verilmektedir. 1992-2004 yillarinda dogrudan
yabanci sermayenin gelire oran1 Rusya ve Ukrayna i¢in birlikte hareket ederken 2004’den sonra yabanci sermaye
girisi Ukrayna’da Rusya’ya gore goreceli olarak oldukca fazladir. Miktar olarak baktigimiz zaman 2011 yilinda
Rusya’ya ve Ukrayna’ya gelen yabanci dogrudan yatirimlarin biiyiikligiiniin sirasiyla 52 milyar USD ve 7
milyar USD oldugunu goérmekteyiz. GSYH’ nin yiizdeleri bakimindan Ukrayna daha fazla iken, Rusya’nin
miktar olarak Ukrayna’ya oranla yilda yaklasik 7,5 kat daha fazla yabanci dogrudan yatirim ¢ekmektedir. Bevan,
Estrin ve Meyer (2004)’iin ge¢is déoneminde olan Rusya, Ukrayna ve 10 tane Dogu Avrupa iilkesini kapsayan
caligmalarinda kurumlar bakimindan gelismis olan iilkelerin daha fazla yabanci dogrudan yatirim gektiklerini
bulmuslardir. Bununla birlikte 6zel sektoriin bilyiikliigii, bankacilik sektdriiniin gelismisligi, doviz kuru ve ticaret
liberalizasyonu ve yasal kurumlarmm gelismisligi de yabanci yatirimlart pozitif olarak etkilemektedir.
Arastirmacilarin 1994-1998  yillarin1  esas aldiklar1 ¢aligmada, Rusya’nin dogrudan yabanci yatirim
cekebilmesinin Oniindeki temel engelin biiylik olasilikla yasalarin kapsami ile etkinligi arasindaki araliktan
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meydana geldigini belirtmislerdir. Caligmanin da ortaya koydugu gibi 6zel sektor biiyiidiikge bankacilik sektorii
genisledikce, doviz kuru ve ticaret liberalizasyonu ve yasal kurumlar daha etkili ¢calistikca Rusya ve Ukrayna’da
daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢gekmeye devam edeceklerdir.

[uny
o

O R N W & U1 OO N 0 ©

o ©
S S
>

5 o
5 O
N N

N

0,9%0)%%0000000006\0006
NIRRT ADT AT AR AR AR AR ADT ADT AR ADT AT S

Grafik 5. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (GSYH 'nin yiizdesi) (Kaynak: Diinya Gelisim Géstergeleri,
Diinya Bankasi)

4 Sonug

Rusya ve Ukrayna sahip olduklar1 yer alti kaynaklarina, SSCB doneminden kalan giiglii bir sanayi mirasi
altyapisina ve iyi egitilmis insan gii¢lerine ragmen sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siireci
sikintilarindan derin bir sekilde etkilenmisler, reformlar1 hizli bir sekilde gergeklestirememislerdir. Bu iilkelerde
meydana gelen gegis resesyonu Ukrayna’da 10 yil, dogal kaynak zengini Rusya’da ise 9 yil siirmiistiir. Rusya ve
Ukrayna’nin piyasa ekonomisine geg¢is siireci sirasinda meydana gelen resesyon ile birlikte her iki tlkenin tretim
diizeylerinde ¢ok biiylik oranli azalisla birlikte ekonomileri negatif bir ekonomik biiyiime seyri izlemis, issizlik
ve hiper enflasyon durumlari ortaya ¢ikmistir. Gegis siireci basinda Rusya’da meydana gelen Ozellestirmeler
zenginligin boliisimiinde dengesizlik yaratmis, zenginligin yalnizca bazi ellerde toplanmasina neden olmus, gelir
esitsizligi yiiksek oranlarda artmigtir.

Gegis siirecinde uygulanmasi amaciyla eski sosyalist bloga onerilen politikalar her {ilke kosullarina gore
uyarlanmadigindan ve onerilen politikalar1 gerceklestirebilecek kurumsal yapilarin bulunmamasi, reformlarin
gerceklestirilebilmesi yoniindeki desteklerin yetersizligi gegis siirecinin zorlu ve sancili bir sekilde gecmesine
neden olan etmenlerden biri olmustur. Bunlarin yam sira gegis siirecinde kurumsal bakimdan eksiklik biiyiik
O6nem tagimaktadir. Kumanda ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis siirecinde gecis siirecine hazirlayacak
olan kurumlarin eksikligi de gegis siirecinin uzun ve sancili ge¢cmesine neden olan temel faktorlerden bir
olmustur.

1999 yilindan itibaren reformlarda ilerleme kaydedilmesi iilke ekonomilerine de olumlu yansimig, ekonomik
biliylimede ve yabanci dogrudan yatirnmlarda artis bas gOstermistir. Yabanci dogrudan yatirimlarin artmasinda
bankacilik ve 6zel sektoriiniin gelismesi, doviz kuru ve ticaret liberalizasyonu ve yasal kurumlarin gelismisligi
onemli faktorlerden biri olmaktadir.

Gegen 20 yil siiresince Rusya ve Ukrayna’nin artik baslangi¢ donemine gore enflasyon oraninin diistiigi,
bilyiime oranminin ve kisi basina diisen milli gelir arttig1, daha ¢ok yabanci yatirim gektikleri goriilmektedir. Ozel
sektor biiylidiikge bankacilik sektorii genigledikge, doviz kuru ve ticaret liberalizasyonu ve yasal kurumlar daha
etkili calistik¢a her iki iilkenin piyasa ekonomisine gecisi daha az sikintili atlatilabilecektir.
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