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Abstract

Finance based crisis with its effect felt in the second quarter of 2007 has acquired global characteristics, and
taken held of many countries. Global crisis not only has worn down constructive opinions regarding global
capitalism, which played an important role in shaping the 20 th, but it has also discredited market economies.
Thus, in many countries, including the United States of America, public rescue package implementations have
lead to more desirable state interventions.On the other hand, economic activities in the global arena following
the crisis slowed down and it became more difficult for financial structures to exist, and reduction in global trade
movements were observed. This situation has lead for countries to include protective policies against the crisis as
well. In study, protective studies will be addresssed, which wear down the globalization acting as a descriptive
property of both experimental and normative reality in the definition of the process we are currently
experiencing. As the economic problems gradually increase, the kind of shapes trade constrictions and protective
instincts illustrate themselves and possible results of this will be examined on a country basis (EURASIAN,
USA, EU, OECD). Expecially, it will be examined whether protectionism is the right solition policy against the
crisis on not, and then the degree of the effect of this policy in the drop experienced in the recent months in
international trade will be addressed. Lastly, the type of measurements taken in the international arena regarding
protectionism and suficiently of the measurements will be assessed.

1 Giris

Yasanan kiiresel krizlerle birlikte 20. yiizyilin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak sekillenmesinde etkili olan
ekonomide serbestlesmeyi ve rekabeti 6zendirme cabasini barindiran kiiresellesmede bir zemin kaymasi
yasanmaktadir. Oyle ki diinya ekonomisinin, altmis yili askin bir siiredir, ticaretin kolaylastirilmasi ve
serbestlestirilmesine yonelik ¢abalari kriz sonrasi aginmaya baglamustir. Kiiresel finansal krizin tilke ekonomileri
tizerinde yarattigi yikici etkinin olumsuzluklarmi elimine etmek i¢in ¢6ziim dis ticarette aranmaktadir.
Dolayistyla bugiinkii uluslararasi sistemi agiklamakta kullanilan ve kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak
tanimlanan kiiresellesmenin tlkeleri organik bir biitiin haline getirmesi krizin biitiin diinyaya yayilmasina neden
olmakla kalmamig kriz sonras1 uygulanan korumaci politikalarda da etkili olmustur. Sekli ve derecesi ne olursa
olsun korumacilik, rekabet siirecini, dolayisiyla, toplumsal refahi ve kaynaklarin etkin kullanimini, ¢ok yonlii ve
¢ok giiclii bir bigimde etkileyen bir uygulamadir. Mevcut serbest ticaret modelinden korumaci uygulamalara
gecis ise aslinda diinya ekonomik diizeninin degismesi anlamina gelmektedir ve ¢ok daha kapsamli ve sarsict
etkileri olabilecektir. Buevrilme ile birlikte yani dis rekabetin kontroliine yonelik politikalarin benimsenmesi
sonucunda kiiresellesme yandaglarinin dahi kiiresel ekonominin temel ilkelerine olan inanglart sarsilmakta,
kiresel kapitalizmin erdemleri ve kotiiliikleri ¢evresinde donen hararetli tartismalar ¢ogalmaktadir. Yani artik
kapitalist iliskilerin diinya dlgeginde belirleyici bir asamasi olan kiiresel kapitalizm ve igerisindeki iliski ag1
tartigmalarda basat rolii olusturmaktadir.

2 Kiiresel Kriz Sonrasi Kiiresel Egilim: Korumacilik

Bilindigi tizere korumacilik (protectionism), bir iilkenin yerli {reticilerini, her tiirlii yikici nitelikteki dis
rekabet karsisinda korunmasini savunan goriislere dayanan dis ticaret politikasidir. Klasik koruma araglar
arasinda akla ilk gelen tarife araglar1 ve bu kapsamda giimriik vergileridir. Ulkeler, bu tiir maliye politikas1
araclarmi kullanarak birtakim iktisadi amaglarim1 gerceklestirmeye calismakta ve bu c¢ercevede bazi ticari
engeller ortaya ¢ikmaktadir. Glimriik vergisinin konulmasindaki temel amag, iilkenin i¢ piyasasini muhafaza
etmektir. Ancak bu yonde alinan bazi tedbirler, ticari iliskide bulunulan iilkelerce de misilleme amaclh olarak
uygulandiginda, ticari dengelerin bozulmasi ve sonugta diinya ticaretinin bundan olumsuz sekilde etkilenmesi
s6z konusudur.

Ulkeler ulusal giivenlik-savunma tezi, bebek-cocuk sanayi tezi, hakga ticaret politikasi, stratejik ticaret
politikasi, kosullarin esitsizligi nedeniyle yeni ve daha derin bir kriz yasamamak i¢in korumac1 politikalara
bagvurur ( Efere, 2002, Robert, 2001).

Iste 2007> de ABD’ de ortaya cikan ve kiiresel nitelige doniisen krizin de Biiyiik Bunalim gibi derinleserek
uzun yillar siirecegine dair goriis korumaciliga yonelik endiseleri beraberinde getirmistir. Oyle ki IMF nin
Diinya Ekonomik Goriiniimii Raporlari’nda ekonomik bilylime oranlarini agag: seviyeye ¢ekmesi (2012 igin 3.5
2013 igin ise 3.9 oranin da bir biiyiime 6ngoriilmiistiir) bu endigenin kanitidir.
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Kuskusuz kiiresel alanda ekonomik faaliyetler yavasladikca finansal yapinin varligini siirdiirmesi zorlagmis ve
diinya ticaret akimlarinda diislis gézlenmistir. Nitekim kiiresel krizin derinlesmesi ile birlikte kiiresel boyutta
yasanan durgunluk, etkisini uluslararasi ticaret alaninda da gostermis ve bircok sanayilesmis iilkenin dis ticaret
hacmi, bir onceki yila gore %20'lerin lizerinde daralmustir. 2008 yilinda baglayan bu disis, biitiin blyik
ekonomileri derinden etkilemistir. Bu baglamda gerek s6z konusu endiseler, gerekse ekonomik belirsizlik ortami
kiiresel krize ¢6zliim arayislar icerisinde pek ¢ok tilkede reel sektore destek saglayarak istihdam yaratan biiyiik
firmalarin ayakta kalmasina yonelik onlem paketleri uygulamaya konulmustur. Kriz sonrast ekonomik
gostergelerin daha da koétillesmesi ve bunun etkilerinin ekonomik aktdrler tarafindan iyice hissedilmeye
baslanmasiyla birlikte, uluslararasi anlagmalari ve serbest piyasa ekonomisinin temel mantigini zedeleyen
korumaci ve i¢e kapanma gibi tedbirlerin uzun vadede pek ¢ok iilke i¢in bir kurtulug recetesi olacagi inanci
yayginlik kazanmigtir. Bu yaygin inangla birlikte korumaci uygulamalar giindeme gelmistir. Yani kiresel finansal
ve ekonomik krizin derinlesmesine paralel olarak krizden biiyiik zarar géren sektorlerde ve issizlik oraninin
yiikselmesi ile isci kesiminde serbest ticaret karsitt ve korumacilik taraftar1 baskilar dogal olarak gii¢ kazanmigtir
(TURMOB, 2009).

Nitekim Dunya Ticaret Alarmi ( GTA) adli girisimin hazirladigi raporda 2008 yilindan beri Kugik ve buylk
capli 192 ayr1 korumacilik adimi atildigi ve bunun basimni Cin ‘in olusturdugu belirtilmistir. Bu uygulamalarla
hiikiimetlerin Diinya Ticaret Orgiitii ve ¢ok tarafli ticaret rejimine yonelik taahhiitlerden vazgectigini sdylemek
miimkiindiir ( Rodrik, 2009). Dolayisiyla giiniimiizde uluslararasi ticaretin ¢oklu ticaret sistemine bagli bir
sekilde yiriidiginii ileri siren (Chen, 2009) disiince baglaminda irdelendiginde, serbest miibadeleye izin
verilmemesini, sinir Stesi ticarete engeller konmasini ve yerli tireticinin dig rekabete karsi korunmasint 6ngoren,
korumacilik anlayisinin (Bhagwati, 2009), tehlikeli bir viris oldugu ¢eliskisi gériilmektedir (Kalayci, 2011).

Aslinda serbest ticaret ile korumacilik arasindaki miicadelenin ge¢misi modern iktisat tarihi kadar, hatta daha
da gerilere gotiiriilebilir. Yani serbest ticaret ve korumacilik tartigmalari Merkantilist (16.-17.yiizy1l) ve Fizyokrat
(18.ylizy1l) goriislerin yaygin oldugu doénemlere kadar geriye gider ( Adda, 2002). Zaman ilerlese, teknoloji
geligse ve diinya kiiresellesme sayesinde kiiclik bir kdye doniigse de bu tartigma bitmemis; serbest ticaret-
korumacilik ¢atigmast her devirde giindemdeki yerini koruyan, kismen bigim degistirse de 6zii itibariyle varligini
strduren bir sorunsala doniismiistiir (Acar, 2012).

Ancak son yillarda korumaci politikalarin tekrar 6nem kazanmasina yol acan iki olumsuz gelismenin etkili
oldugu soylenebilir.

1- Uluslararasi boyutta serbest ticaretin daha da genislemesi igin harcanan c¢abalarin son yillarda
zayiflamasidir. 1990’11 yillara kadar 6zellikle sanayi iirlinleri ticaretinde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde serbestligin tesis edilmesi agisindan biiyiik basarilara imza atan diinya ticaret goriismeleri, 1994°de
anlagmaya baglanan Uruguay Turu’nun ardindan tikanma noktasina gelmistir. 2001°de baglayan Doha Kalkinma
Turu goriismelerinin aradan gecen yedi yildan uzun siireye ragmen hala basariyla sonuglandirilamamis olmast,
kriz dncesinde diinya ticareti agisindan olduk¢a karamsar bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

2- 1990’lardan giiniimiize devam eden kiiresellesme siirecinin sonucu olarak gelir dagiliminda biiyiik
bozulmanin ger¢eklesmis olmasidir. Kiiresellesme ile birlikte gelir dagilimindaki bozulmaya ragmen ciddi
boyutta sosyal tepkiler dogmamuistir. Sonugta, pasta biiyiidiikge orta ve diisiik gelirli ailelerin bu pastadan aldigi
pay, zengin ailelerin aldig1 paya gore azalmis olsa da, bu ailelerin reel gelirleri zaman iginde yavas da olsa arttig
icin kiiresellesmeye olan tepkileri kisitli oldu. Ancak, kiiresel ¢apta ekonomik bunalim tehlikesinin arttig
giinlimiizde bu tepkilerin hizla artmis ve sosyal patlamalara yol agmistir (Y1lmaz, 2009).

Iste kriz sonras1 uygulanan paketlerin liberal ekonomiye kars1 bir secenek olmayip orta vadede etkili olmasi
beklenirken, 1929 Biiyiik Bunalimindan ders alinmamis korumacilik ve giimriik duvarlarini yiikseltilmistir. Yani
bunalimin uzun silirmesinin en 6nemli nedenlerinden oldugunu g6z ardi eden bir¢ok iilke korumaciliga
basvurarak krizin sosyal etkilerini kisa vadede yok etme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu baglamda piyasa ekonomisinin
mucidi konumunda olan bir ¢ok iilkede korumaci bir takim tedbirlerin yeniden giindeme gelmis olmasi
kiiresellesme ve kriz diyalektiginin yasanmasina neden olmaktadir. Goriildiigii iizere ticaret savaslarindan hig
kimsenin kazanmadigini ileri siiren diisiincelere ragmen  (Stiglitz, 2010) korumacilik ticaret savaglarinda bir
silah haline doniigmiistiir.

Nitekim krizden kurtulmanin palyatif ¢6ziimii oldugu temelinden hareketle dikkati ¢eken ilk ¢ikisi, krizden
hemen sonra ABD yapmustir. ABD Subat ayinda Bagkan Obama tarafindan imzalanan ekonomik destek paketine
Senato’daki goriisme asamasinda  bazi maddeler eklemistir. Bu maddelerde, ekonomik destek paketi
cergevesinde yapilacak demir ve ¢elik alimlarinda sadece ABD’de iiretilen demir ve ¢eligin satin alinmasi
kisitlamasi getirilmistir. Her ne kadar daha sonra yumusatilmissa da bu maddeler Obama tarafindan imzalanan ve
yiiriirliige giren yasada da yer almistir. Yani ABD agilan 800 milyarlik destek paketi ile Keynesyen politikalari
benimsemis ve bir anlamda ticaret savasini baglatmistir. Korumacilik egiliminin artisa gectigine iliskin  diger
bir belirti, Ingiltere’de bir petrol projesinde gorev alacak bir italyan sirketin sadece italyan is¢i ve
miihendislerini galistiracagmin ortaya ¢ikmasi iizerine bu kararin bazi Ingiliz sendikalar tarafindan gosteri ve
grevlerle protesto edilmistir. Sendikalarin Ingiltere’de yabanci iscilerin calisamayacagi konusunu ozellikle
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vurgulamasi artan korumacilik egiliminin bir gostergesidir. Son olarak, Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy’nin Fransiz otomotiv sirketlerine hiikiimetin verecegi mali destek karsiliginda bu sirketlerin bagka
Ulkelerdeki ve 6zellikle de Orta ve Dogu Avrupa’daki fabrikalarini kapatip Fransa’ya tagimalarini sart kogmasi
da korumacilik egiliminin bir bagka sekilde kendisini gostermistir. Bu zihniyetle atilan adimlarin uzun vadede
sadece korumaciliktan ibaret kalmadigt ve AB projesi i¢in de bir tehdit unsuru oldugunu AB iilkelerinde
yaganmakta olan kriz de gérmek miimkiindiir. Bu uygulamalar siyasetgiler ve ¢ikar ¢evrelerinde hakim olan
korumacilik i¢gilidiisiiniin ekonomik sorunlar arttik¢a kendisini hangi bigimlerde gostereceginin drnekleri olarak
onem tasimaktadir ( Yilmaz, 2009).Kuskusuz bu ornekler ¢ogaltilabilir. Gelismekte olan ve endiistrilesmis
iilkeler, yerli endiistrilerini korumak i¢in farkl taktikler uygulamaktadir. Asagida Tablo 1°de goriildiigi iizere
geligmis iilkeler daha ¢ok siibvansiyonlar1 kullanmakta ve yerli sirketlere finansal destek saglamaktadir. Buna
karsilik gelismekte olan {ilkelerin, hem siibvansiyonlarin maliyetini karsilayacak giicte biitgeleri ve hem de
birgok endiistrilesmis iilkelerin yaptig1 gibi yerli sirketlerin bor¢larini karsilayacak fonlar1 bulunmamaktadir. Bu
yiizden gelismekte olan iilkeler tarifeleri artirmak ve diger mali olmayan koruma 6nlemlerini hayata gegirmek
egilimindedir (Dadush,2009).

GOU’in Uyguladigi Onlemler Gelismis Ulkelerin Uyguladiga Onlemler

Ithalat Vergisi %49 Siibvansiyonlar ve Diger Destek Paketleri%100

Siibvansiyonlar - Diger destek Paketleri %31

Tarife Dig1 Engeller %11

Ithalat Yasag1 %9

Tablol: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Uyguladigi Onlemler. Kaynak: Gamberoni Elisa and
Newfarmer Richard ( 2009)

Diinyanin ticaret kurallari, zaten uluslarin ithalat girdilerinde yasanan ani bir kesinti yerel firmalari sikintiya
soktugunda giimriik vergileri seklinde tedbirlere basvurmalarma izin verir. Ote yandan WTO’ya yapilan
taahhdtler nedeniyle gimriik tarifelerini belli bir diizeyin Ustiine yiikseltmek mimkin olamazken, tlkeler tarife
dist simirlamalar, ithalat kotalar1 ve ihracatin cesitli sekillerde siibvanse edilmesi gibi tedbirlere de
bagvurulmaktadir. Tarife dist engeller, tarifelerden farkli olarak kesinlik tagimadigi ve genis Olgiide idari
kararlara bagli oldugundan zaman iginde biiytik degisiklikler gosterebilir. Bu tiir engellerle WTO kurallar1 da
ihlal edilebilmekte (Rodrik, 2011) ve ithalat - ihracat Gizerinde artan bir risk ve belirsizlik olusturmaktadir.Ote
yandan kriz sonrast geligmis iilkelerce uygulanan korumacilik 6nlemleri ¢esitlilik gosterirken gelismekte olan
iilkelerin uygulamaya basladiklari yeni korumacilik 6nlemlerinin ise daha ¢ok ithalata ve ticarete yonelik
korumalardan olustugu sdylenebilir.

2007 2008 Degisim 2007/2008
Yeni Antidamping 143 188 31.5%
Gelismekte Olan Ulkeler | 85 188 62.4%
Oran 59.4% 73.4%
Gelismis Ulkeler 58 50 13.8%
Oran 40.6% 26.6%
Yeni Antidamping 100 120 20.0%
Uygulamalari
Gelismekte Olan Ulkeler | 77 66 14.3%
Oran 77.0% 55.0%
Gelismis Ulkeler 23 54 13.8%
Oran 23.0 45.0

Tablo2: Gelismis ve GOU deki Antidamping Sorusturmalari. Kaynak: Hufbauer, Gary Clyde and Stephenson
Jensen & Sherry (2009)

Nitekim AB Komisyonu tarafindan yapilan aragtirmalarda 2008'den bu yana G-20 iilkeleri tarafindan
uluslararas ticarete karsi getirilen tedbirlerin sayisinin 424 oldugu ifade edilmistir. Bu gelisme, ekonomiyi, uzun
siirmesi olast bir daralma riskine siirtiklemistir. 2009 yilinin ilk ¢eyreginde 111 adet yeni ticaret kisitlamasi ve
2009 yilimin ikinci ve liglincli ¢eyreginde de ayni miktarda yeni korumacilik dnlemleri uygulanmistir (Evenett,
2010a). Ayrica, 2010 yilinda diinya ticareti iyilesmeye baslamasina ragmen, 2009 yilindan Kasim 2010’a kadar
her ii¢ aylik déonemde, 100-120 aras1 yeni ayrimei1 6nlemler uygulanmistir. Kasim 2008“de gergeklestirilen G—20

zirvesinden, Ocak 2010 a kadar uygulanan Onlemlerin toplam sayisi 493 olarak gerceklesmistir (Evenett,
2010b).

Ote yandan Avrasya ekonomileri icerisinde de toplam korumaci uygulama sayisi en fazla Kazakistan’da
gorilurken en az ise Ozbekistan ve Azerbaycan da gorilmektedir.
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Ulke Uygulanan Korumaci Onlem Sayisi
Kazakistan 96

Kirgizistan 10

Ozbekistan 11

Ermenistan 2

Azerbaycan 2

Tablo 4: Uygulanan Toplam Korumact Onlem Sayisi. Kaynak: Global Trade Alert, 2013.

Ayrica Kirgizistan ve Moldovya WTO’nun iiyesidir ve Rusya Kazakistan ve Giircistan’dan daha diisiik
giimriik tarifesi uygulamaktadir. Ozellikle Giircistan en yiiksek tarifeyi un ,seker ve sigaraya karsi
uygulamaktadir. Ayrica Rusya,Beyaz Rusya ,Kazakistan tarafindan uygulanan en yiiksek koruma seviyesi
morotorlu tagitlar sektoriinde goriilmektedir ( Cusolito Hollweg, 2013).

Korumacilik dnlemlerinde ortaya c¢ikan hizli artis, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan oldukca
Onemlidir. Ciinkii bu onlemler eger belli bir 6l¢ii dahilinde alinmamissa adaletsiz endiistri politikalar1 olarak
nitelendirilmektedir (Spilimbergo vd :2008). Bu baglamda WTO kurallarin1 da hige saymamak ve giimriik
duvarlarinin yiikseltilmesinin olanakli olmadig1 giiniimiizde ithal {iriinlere karsi en ¢ok bagvurulan yontem
tarife dis1 engellerden olusmaktadir (Hufbauer and Stephenson, 2009). Yerli mali kullanimin tegvik edebilmek
icin ‘yerli mali” kampanyalarinin diizenlenmesi buna bir érnek olarak gosterilebilir. Global krizle birlikte daha
da belirginlesmeye baslayan tarife dis1 engeller, ihracatcimin karsisina da birgok sekilde ¢ikmaktadir. Ornegin
ABD'de yeni ve oldukga tartismali bir yasa olan 12 kasim 2008 de yiiriirliige giren ABD Tiiketici Uriinleri
Giivenligini Gelistirme Kanunu (CPSIA) da bu tiir diizenlemelerden birisidir (TURKAK, 2012).

Kiiresel ekonominin giderek artan bir sekilde biitiinlesmesi ve artan tiiketici talebi nedeniyle ABD’nin tiiketici
iiriinleri ithalatt son 10 yillik donemde iki kattan fazla artis gostererek 2007 yilinda 639 milyar dolar olarak
kaydedilmistir. Bu rakam ABD ig¢inde satilan tiiketici {irlinlerinin yaklagik %44’iine tekabiil etmektedir. ABD
hiikiimeti tiiketici tiriinleri ithalatindaki bu artis karsisinda gilivenli olmayan ithal {iriinlerinin giimriiklerde tespit
edilerek girisinin durdurulmasma odakli olan eski sistem yerine, ithalat islemlerinin baslangicindan itibaren
stirekli izleme yolu ile 6nlem alinmasina odakli yeni bir sisteme yonelmistir. Bu sistem giivenlik agisindan risk
tagityan triinlerin ABD sinirlarina ulagmadan 6nlem alinmasini hedeflemektedir. Yasa, 6zellikle ithal edilen
cocuk kiyafetlerindeki kursun ve kimyasallarin miktarina sinirlandirma getirerek bu tiir {iriinlerin iilkeye girisine
vize vermemeyi i¢ermistir. Bunun yaninda yine birgok {iilke, anti-damping sorusturmalari ve kurdugu takip
sistemleri ile yerli sanayiyi ithal mallara kars1 korumaya almistir (TURKAK, 2012).

Nitekim Tablo 3’de goriildiigii izere Avrasya lilkelerinden 6zellikle Rusya ve Ukrayna’nin AB’ ligine yonelik
antidamping sorugturmalarimin yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Buna ragmen Cin Japonya ve AB’inden bdlgeye
kars: telafi edici uygulama s6z konusu degildir ( Cusolito and Hollweg, 2013).

Ulke Cin | Hindistan | Japonya | Kore | Malezya | Avrupa Birligi
Ermenistan 0 0 0 0 0 1
Azerbaycan 0 0 0 0 0 0
Beyaz Rusya | 0 0 0 0 0 9
Kazakistan 0 0 0 0 0 6
Kirgizistan 0 0 0 0 0 1
Moldovya 0 0 0 1 0 1
Rusya 0 3 0 5 0 32
Tacikistan 0 0 0 0 0 0
Turkmenistan | 0 0 0 0 0 1
Ukrayna 0 2 0 0 0 21
Ozbekistan 0 0 0 1 0 2

Tablo3: Avrasya Ulkelerinde Antidamping Sorusturmalari. Kaynak: World Bank'’s 2012 Global Antidumping
Database, Data Available Up to 2011

Ote yandan ABD disinda da birgok gelismis iilke ekonomilerini canlandirma yoniinde acikladiklar1 paketlerde
yerli mali kullanimi sart1 getirmistir. Ulke kaynaklarmin ve tasarruflarinin ilk énce o iilke vatandaslarinin krizden
aldiklar1 darbenin azaltilmasi i¢in kullanilmasi i¢ politika dinamikleri agisindan alinmasi ve anlatilmasi kolay bir
politika tedbiridir. Kisa vadede olumlu politik etkileri olsa bile uzun vadede korumaciligin refah arttiric1 bir
politika olmadig1 i¢inde bulundugumuz liberal ekonominin ve kiiresellesmenin en 6nemli kurallarindan biridir.
Eger sistemsel risklerin Onlenmesi i¢in veya bazi kritik Onemdeki sektorlerin ¢okiisiinii dnlemek igin
hiikimetlerin miidahalesi s6z konusu ise bu mudahaleler piyasalarin iglerligi ve siirdiiriilebilirligini bozmayacak,
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aksine destekleyecek sekilde gergeklesmelidir. Ciinkii giinlimiizde rekor seviyelere ulasan uluslararas1 dogrudan
yatirimlar ve bunun sonucu olarak gelisen kiiresel yap1 diinya iiretimini son derece uluslararast hale getirmis
durumdadir. Bunun sonucu olarak bir¢ok yerli sirket i¢in korumacilik kabul edilemez bir olgu haline gelmistir.
Ciinkii ilgili firmalarin uluslararasi piyasalarda yaptiklar1 gibi rakipleri de iilke ig¢inde yerel is giicli ve yerel
girdilerle tiretim/ihracat yapmaktadir.

Kriz sonrasinda korumacilik egilimi sadece mal piyasasinda degil sermaye ve is giicii piyasalarinda da
giiclenmistir. Gelismekte olan ekonomilere akan fonlar 2007 yilindan itibaren hizla geri ¢ekilmeye baslamistir.
Fransa ve Ingiltere, sermaye veya kredi destegi almis bankalarmn bu fonlar1 yurticine tahsis etmesi veya ancak
ulusal sirketlerin yurtdis1 operasyonlarinda kullamlmalarii sart kosmustur. Isvigre ise bazi sermaye rasyolarinda
yerli sirketlere verilmis olan kredileri hesaba dahil etmeyip dolayli faydalar saglamaya ¢aligmistir. Diger Avrupa
iilkelerinde benzer tepkiler goriilmiistiir. Daha ¢ok yerlesik olmayan (non-resident) ¢alisanlar isten ¢ikarilmakta,
yeni ige alimlarda yabanci ¢alisanlar yerine yerlesikler tercih edilmektedir (Hufbauer and Stephenson, 2009). Bu
konu TARP (ABD Hiikiimeti tarafindan 2008'de uygulamaya konulan finansal kurumlara yonelik kriz programi -
Troubled Asset Relief Program) fonu kullanan bankalar i¢in bir 6n sart haline getirilmistir.

Korumacilik modelleri arasinda en tehlikelisi kuskusuz finansal korumaciliktir. Hiikiimet yardimlarinin
ardindan daha ulusal bir yaklagim i¢ine giren pek ¢ok banka, 6zellikle Newyork, Londra, Frankfurt, Tokyodaki
buyilk ve énemli bankalar kendi tlkelerine geri donmiistiir. Ozellikle baz1 bankalar, hiikiimetleri tarafindan
kendi iilkelerinde yatirnm yapmaya zorlanmstir. Benzeri olarak Hollanda da Hollandali isadamlarina ve
tiketicilerine kredilerini yiikseltmeleri karsiliginda Ing Bank mali destek verilerek kurtarilmistir ( Hufbauer and
Stephenson,2009). Uluslararasi bankalarin yabanci iilkelerdeki faaliyetlerini durdurmalari, kredi krizine neden
olurken, fon bulmakta zorlanan reel sektorlere yonelik kurtarma planlarinin da giindeme gelmesine neden
olmustur. Bu baglamda finansal korumaciligin yaratacagi sonuclarin 6zellikle AB icin siyasi, ekonomik ve
yasal ac¢idan 6nemli bir test niteligi tasiyacagt sdylenirken, bankacilik sektoriinde entegrasyonun saglanamamis
olmasimnin AB’ye biiyiik zarar verecegine dikkat edilmelidir. Korumacilik baskilarmin AB ve 6zellikle Euro
bolgesi icin ciddi bir tehdit oldugu Avrupa Merkez Bankasi tarafindan da ¢ok kez ifade edilmistir. Bu noktada su
soru dikkate alimmalidir: “Gergekten finansal korumacilik mi yasiyoruz, yoksa bankalar kredilerini mi
siirliyorlar?” Avrupa Uluslararast Ekonomi Politikalart Merkezi Bagkan yardimcisi Razeen Sally her iki
durumunda s6z konusu oldugunu belirtmistir. Sally’e gore bazi bankalarin finans krizinden yararlanarak finansal
korumacilik yapmaktadir. Finansal korumacihigin yarattigi bir diger tehdit ise, devlet yardimlarmin bankacilik
disindaki sektorlere yonelmesi. Isveg’in otomotiv sektoriine yonelik hazirladigi kurtarma paketi; Fransa’nin
otomobil treticilerine 6 milyar Euro destek saglamasi ve bunun karsiliginda istihdam ve {iretimlerini digart
tasimamalarini istemesi; italya’nin zarar eden havayolu sirketi Alitalia’y1 yabancilara kaptirmamast; Ispanyol
hiikiimetinin vatandaslarim Ispanyol mali tilketmeye davet etmesi; Ingiltere’nin yabanci isgilerin istihdamma
tepki gostermeye baslamasi korumacilik uygulamalarindan bazilaridir ( EURACTIV, 2012a).

Bu baglamda finansal korumacilik tehdidinin en fazla yasandigi bolge ise dogu ve giiney Avrupa ilkeleridir.
Bu iilkelerde yasanan en biiyiik endise bankalarin sermayelerini geri ¢ekebilecek olmalaridir. Ozellikle eski
komiinist iilkeler bu endisenin en yogun yasandigi yerler olarak dikkati ¢ekmektedir. Oyle ki Uluslararas
bankalara fonlarini kagirmamalart i¢in yerel yardimlarin dahi yapildigi tespitleri vardir.

Ote yandan kiiresel finansal krizin ekonomiler iizerinde yarattigi makro ekonomik gdstergelerin bozulmasini
minimize etmek i¢in ulusal paralarmin degerini piyasalarda olusan degerden farklilagtirmak amaciyla MB’lar
kurlara midahale etmektedir. Serbest piyasa ekonomisi kosullarinin gegerligi oldugu kiiresel finans piyasalarinda
merkez bankalarinin miidahaleleri piyasa mekanizmasinin aksamasina haksiz kazang ve karlara yol agmakta olup
kiiresel platformda tartigmalara yol agmaktadir. Bu tartismalarin baghigt Kur Savaslaridir. Dolayisiyla kur
savaglar1 kiiresel ekonomide iilkelerin ihracatta ve yatirimda daha ¢ekici hale gelmek i¢in para birimlerini diger
giiclii kurlar karsisinda diisiik seviyede tutmaya yonelik aldiklari politika kararlariyla baslamistir. Aslinda
durgunluktan kurtulmak igin, ticareti artirmanin ve/veya diinya ticaret i¢inde paymi yiikseltmenin yolu
degersizlesmis kurla beraber {ilkelerin gelir diizeylerindeki ve/veya istihdamdaki artisla olas1 oldugudur.

Kdresel finansal krizin Ulke ekonomileri Uzerinde yarattig1 sarsici ve yikict etkinin olumsuzluklarini elimine
etmek i¢in ¢coziimii dis ticaret (dis talep) goren diinya ekonomileri ticaretteki pazarin paylasiminda pay almanin
en kolay yolunun ulusal paranin diger paralar karsisindaki deger kaybiyla olabilecegi diisiincesindedir. Ve bu
durumda biiyiik doviz rezervlerine sahip iilke ekonomileri bu avantajlarini sonuna kadar kullanacaktir(Cin‘in
yaptig1 gibi). Kur savaslar1 korumaci 6nlemlerin, kiiresel ticaret hacminde yeni daralma dalgalariin onciisi
niteligindedir. Getiriler hizla azalirken risklerin biiyiimesi, riskten kaginma dalgalariin daha uzun siireli
olmasini engellemenin zorlasmasi bu siireci hizlandirmaktadir.

3 Korumacihigin Olasi Sonuclari ve Korumacilhiga iliskin Alinan Onlemler

Kiresel resesyon durumunda, biitiin hiikiimetlerce, “komsunu fakirlestir” ticaret politikasini aym anda
uygulanma riski s6z konusudur. GATT gibi uluslararas1 kuruluslarin buna izin vermemesine ragmen, bir tlkede
korumacilik 6nlemlerinin artmasi, diger iilkelerin misilleme yapmasina yol agmaktadir. Bu durumda Kriz
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doéneminde korumaciligin derinlesmesi ve uygulanan 6nlemlerin siiresi uzamasina bagli olarak, kiiresel refahin
azalmas1 ve ekonomik durumun daha da kétiilesmesi s6z konusudur. Baldwin“in ¢aligsmasina gore finansal krizin
yasandig1 2008“in ilk yarisinda, WTO {iyelerince yapilan anti-damping uygulamalarinda %40 artis goriilmiistiir (
Baldwin, 2008). Dolayistyla bu rakam, kiiresel resesyon kosullarinda ortaya ¢ikan ortak hareketin bir gostergesi
olarak da kabul edilebilir (WTO, 2009:34).

Bu baglamda artan korumacilik egilimine karsi diinyanin gesitli iilkelerinden oldukca onemli tepkiler de
yiikselmektedir. 2008'de patlak veren kiiresel krizden sonra yapilan G-20 toplantilarinda iiye iilkeler, resesyonun
1930'ardakine benzer bir depresyona doniismemesi icin uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerektigi goriigiinii dillendirdiler. Bu goriiste icgiidiisel sekilde giindeme gelen korumacilik sdylemlerine karsi
tepkilerin ortaya ¢ikmasinin ardinda 1929 Biiyiik Buhrani deneyimi yatmaktadir. 1930'larda ABD'de baslayan
ve dilimize 'komsunun cani ¢iksin' seklinde c¢evirebilecegimiz 'beggar thy neighbor' deyimiyle 6zetlenen
korumaci politikalar daha sonra Avrupa iilkelerine de sigramis ve Biiyiik Buhran'in daha da derinlesmesine neden
olmustur. Krizle miicadelenin iilkeler arasi dayanisma yerine her iilkenin kendi duvarlari arkasma cekilerek
yapilmasi, nce bir ekonomik yikima sonra da savasa yol agmustir (Yilmaz, 2009).

Iste gerek 1929 krizi deneyimi, gerekse AB’nin komsuluk politikasiyla hedeflenen ekonomik
entegrasyonunun dahi, kriz yliziinden tehlikeye girmesi diinya ekonomisinin deglobalizasyon' denilen yeni bir
doneme dogru ilerledigini gostermis bu nedenle korumacilia kars1 AB ‘nde de seslerin yukselmesine yol
acmustir Bu gelismeler tizerine Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso ise 2008 yilinin son AB
zirvesinin ardindan, kiiresel ekonomik krize yonelik “Ya birlikte yiizecegiz ya birlikte batacagiz" yorumunu
yapmis ve yasanan krizin korumacilik politikasinin yeniden ortaya ¢ikmasina mazeret olmamasi gerektigini
belirtmistir (EURACTIV, 2012b).

Bengzeri olarak OECD, Mart 2000°da hazirladig: raporunda (OECD, 2009) korumaciligin, kiiresel krizi daha da
kotiilestirecegi konusunda uyarilarda bulunmustur. Rapor, alt1 gelismekte olan iilkeyi analiz etmis ve pazarlarini
diinya ticaretine agtiktan sonra ekonomilerinin nasil canlandigimi gdstermistir. OECD, ticaret korumaciliginin,
mevcut ekonomik krizden kurtulmanin tek yolu olmadigimi vurgulamistir. Rapora gore, korumaci dnlemlere
kars1 koymak siyasi olarak dogru olmasa da, diinyay1 yasadigi finansal sikintilardan kurtarmak igin ekonomik
olarak dogrudur ( OECD,2009).

Kiiresel kriz sonrasinda ortaya ¢ikan ulusalct yaklasimlar ve korumacilik dnlemleri 2009 yilinda Davos’ta
gergeklesen Diinya Ekonomik Forumu’nun da giindem maddelerinden birini olusturmustur. Liderler
korumaciligin tehlikelerini giindeme getirseler de, uygulamalar su an igin bu yonde ilerlememekte her hiikiimet
oncelikle kendi ekonomisini, kendi sirketlerini ve kendi is¢ilerini korumay1 tercih etmektedir.

Nitekim 14 Haziran 2012°de yayimlanan korumacilik raporunda ,Kasim 2008’den bu yana alinan korumact
onlemlerin (gerek kamusal gerekse 6zel sektor kaynakli) , ¢ok biiyiik bir boliimiinden bizzat G20 iilkeleri
sorumlu oldugu tespiti yapilmistir. Bu nedenle, G20 ilkelerinin, korumaciligin geriletilmesi igin (G20 disindaki
WTO iiyelerinin atacagi adimlari kesinlikle beklemeden) acilen ortak kararlar almas1 gerektigi agikca ortadadir.

Bu baglamda 18-19 Haziran 2012°de Los Cabos’da yapilan Liderler Zirvesi’nde, dnceki yillarda olusturulan
genel giindem katalogundan Meksika’nin tercih 6nceliklerine gore olusturulan giindeme gore, iktisadi biiyiimeyi
tegvik i¢in finansal sistemin gii¢clendirilmesi ve finansal erigimin tesvikine iliskin uluslararasi taahhiitler ortaya
koyulmustur.

Tiim bu taahhiitlere ragmen 6zellikle 15 Kasim 2008 ‘de Washington’da yapilan G-20 zirvesinde liderler, en az
12 ay boyunca korumaci Onlemlerden kaginma sozii verirken, giimriik tarifelerini indirecek ve kiiresel
ekonomiye en az 100 milyar dolarlik katki yapacak olan Diinya Ticaret Anlagmasi'nt da tamamlama vaadinde
bulunulmasina ragmen verilen bu sozler tutulmamistir. Hindistan, bu zirveden yalnizca 3 giin sonra kendi
ciftcilerini korumak amaciyla soya fasulyesi yagi ithalatinda uygulanan vergiyi yiizde 20 artirmistir. Kiiresel
ekonominin korumacilik ve ticaretin kisitlanmasi ile kisir dongiiye siiriiklenmesi konusunda 6zellikle Cin ve
ABD'nin belirleyici olacagi ¢ok agiktir.

4 Sonug

1980’lerden sonra basat bir sylem haline gelen kiiresellesme ile birlikte uluslararasi alanda serbest ticaret
artmistir. Ancak kiiresel finans krizi kiiresellesmeyi yavaslatmis gelinen noktada, son 25-30 yila damgasin1 vuran
kiiresel diizenin bozulmasinda etkin olmustur. Bazi gelismis iilkelerin basimi ¢ektigi ve serbest piyasa
ekonomisinin mantigina uymayan “korumaci” egilimler kiiresel siireci agindirmaktadir. Bu politikanin daha ne
kadar devam edecegini ve ne kadar etkili olacagini bugiinden kestirmek glctir. Ancak ekonomik durgunluk
derinlestikce korumacilik cagrilarmin daha da yogunlasacagimi simdiden gormemiz gerekmektedir. Bu tiir
egilimlerin yayginlagsmasi kiiresellesme siirecinde bir U doniisiine yol agmasa dahi bir kirilma noktas: yaratma
potansiyeline sahiptir. Kuskusuz yasanan sorunlarin altinda yatan en 6nemli neden, ilgili Glkelerdeki ekonomik
zaafiyet ve bunlara kalict ve etkili bir ¢ikis yolunun bulunamamasidir. Dolayisiyla korumaci girisimlerin
derinligini ve etkisini bu iilkelerdeki ekonomik gelismeler belirleyecektir. Korumaciliga karsi en etken silah
Ulkelerin tek tek sektorlere secilmis destek vermesi yerine (yani se¢ilmis bazi sektorlere mikro destek degil),
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genel i¢ talebi artiracak yaygin makroekonomik destek paketleri uygulamayr se¢meleridir. Ancak gelisen
iilkelerin ¢ogunun makroekonomik destegi vermeleri (kamu harcamasini artiracagt i¢in ) oldukca zor
olmaktadir. Bu iilkelerde, ekonomik gostergelerin daha da kotiilesmesi ve bunun etkilerinin ekonomik aktorler
tarafindan iyice hissedilmeye baglanmasiyla birlikte, uluslararasi anlagmalar1 ve serbest piyasa ekonomisinin
temel mantigini sakatlayan bagka, yeni bir takim tartigmali adimlar da giindeme gelebilecektir. Kuskusuz bu tlr
tedbirler, kisa vadede giindelik sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayabilir, ancak uzun donemde diinya gergeklerine
uygun bir piyasa olusturmaktan baska ¢are gorinmemektedir. Bu da, gelismis tlkelerin belli oranda refahtan
vazgecmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla korumaci girisimlerinin derinligini ve etkisini bu iilkelerdeki
ekonomik geligmeler belirleyecektir.

Gorildugii iizere kriz gelismekte olan iilkeleri, gelismis tlkelere gore daha fazla etkilemesine ragmen
korumaci tedbirlere bagvurarak ticaret savagini ilk baglatan iilkeler daha ¢ok gelismis iilkelerdir. Oysaki bu
iilkeler olusturduklar1 kapitalizmin kalesi niteligindeki kuruluslarin politikalar1 araciligiyla kriz zamanlari
disinda gelismekte olan iilkeler lizerinde korumaci politikalara gitmemeleri yoniinde baski yapmis ve kendilerine
yeni pazarlar agmistir. Kriz kosullarinda ise en 6nde kendileri korumaci politikalara bagvurarak gelismekte olan
tilkelerin sanayilerinin mal satma imkanlarin1 sinirlamaktadir. Bu durum gelismekte olan iilke sanayilerinin
krizle birlikte batmasina ve issizlik sorununun daha biiyiik boyutlara ulagsmasina yol agmaktadir. Tim bunlar
gostermektedir ki gelismekte olan tlkeler kriz kosullari1 dahi kendi faydalarina c¢evirebilme imkani
bulmaktadir. Yani korumacilik politikalar1 gergekte gelismis tilkeleri korumaktadir.
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