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Abstract

This paper aims to analyze how Russia could develop different regional models of economic cooperation in
order to integrate better into the world economy. Russia’s new strategy especially after the establishment of the
EurAsEC and its perception of regionalism, especially in the context of EurAsEC, is an important issue. This is
valid not only for the specific analysis of the current concept of regionalism; but also for identifying the key
variables of both the new international order and the changing character of new inter-state relations. With in this
context, Russian foreign policies toward former Soviet republics in the areas of economy and energy have
significant effects on the formation of a new world order. This article therefore aims at studying the attempts of
the integration process within the EurAsEC that can be defined as a unique example combining both the process
of old regionalism with the new one. Thus, EurAsgC is also worth analyzing not only for drawing inspiration
from the EU; but also for being the only example declaring its ambition in its founding treaty of customs union
to become a supranational integration process in the post-Soviet area.
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1 Giris

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi eski Sovyet cografyasinda iilkeler arasinda kurulmus olan isbirligi diizeyi ve
etkilesimin 6nemli 6l¢lide kaybolmasini beraberinde getirmistir. Bu durum 1990°larin ilk yarisinda bolge
ulkelerini, ulusal stratejiler temelinde yeni ekonomik ortakliklar arama ve batiya entegre olma stratejisine
yoneltmistir.(Burakovski, 2004:3) Bununla birlikte siyasi ve ekonomik bir doniisiim yasayan Avrasya bolgesinde
gecis siirecinin ortaya cikardigi negatif etkiler kaybolan siyasi ve ekonomik baglarinin yeniden kurulmasi
ihtiyacint ortaya c¢ikarmustir. Bu gergevede BDT cografyasini kapsayan bir “Avrasya Birligi” kurulmasi
diistincesi ekonomik ve siyasi bir hedef olarak ortaya konulmaya baslanmistir. Post-Sovyet alanda bdélgesel
entegrasyon hedefi Avrasya Ekonomik Toplulugu 6ncesinde bir¢cok girisimi beraberinde getirmis olsa da bolgesel
entegrasyon siireci ancak Vladimir Putin’in iktidara gelmesi sonrasinda Rusya liderliginde onemli bir ivme
kazanabilmistir. Vladimir Putin tarafindan 2012 yili se¢im kampanyasi siirecinde de sik¢a dile getirilen bolgesel
entegrasyon projesi bununla birlikte birgok soru isaretini beraberinde getirmektedir. Bu proje gercekten bir
bolgesel entegrasyon projesi olarak tanimlanabilir mi? Yoksa Sovyet cografyasinin Rusya’nin askeri ve
ekonomik Oncelikleri dogrultusunda yeniden organize edilmesi stratejisi i¢erisinde mi degerlendirilmelidir? Bu
cergevede AET biinyesinde supranasyonel bir isbirligi hedefi ortaya konulmasi post-sovyet entegrasyon
stirecinde dahasi bolgesellesme kavraminin gelisiminde farkli ve yeni bir 6rnek olarak degerlendirilebilir mi ?
Yoksa sadece Rus dig politikasinin bolgesel hegemonya araglarmin yeni bir versiyonu olarak mi
degerlendirilmelidir?Bu ¢alismada yukarida ortaya konulan sorular ¢ergevesinde Rusya’nin bdlgesel entegrasyon
stratejisi incelenmeye calisilacaktir.

2 Bolgesel Entegrasyon Kavraminin Rus Dis Politikasindaki Yeri

Sovyet cografyasinin Rus askeri ve ekonomik hedefleri dogrultusunda yeniden organize edilmesi ve diinya
ekonomisine entegrasyon siirecinde bolgesellesmenin bir degisken olarak tanimlanmasi Rus dig politika
sOylemlerindeki degisimle yakindan alakalidir. Dis politikada Avrasyaci sOylemin Atlantik¢i sdylemle
miicadelesi seklinde 6zetlenebilecek 1990’11 yillar boyunca eski Sovyet cografyasinin yeniden diizenlenmesine
yonelik olarak BDT bagta olmak iizere bir dizi girisim s6z konusu olmakla birlikte Vladimir Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte bu girisimlerin boyutu ve Rus dig politikasindaki agirligi 6nemli 6lgiide degismistir. Zira
Yumusak gii¢ (softpower) kapasitelerinin farkina varmis olan Rus dis politikasinda enerji ve ekonominin 6nem
kazanmasi , 2000’li yillarda olusturulmaya ¢alisilan birgok bolgesel ekonomik ve askeri isbirligi ¢abalarina
yansimistir. Vladimir Putin ve Dmitri Medmedev iktidarlari doneminde agik¢a ortaya ¢ikan bu yaklagimi
1990°larda BDT biinyesinde ortaya konulan ¢abalardan ayiran temel fark bolgesellesme stratejilerinde de agikca
goriilmektedir. Bu noktada Rusya’nin bolgesel entegrasyon girisimlerinde yasanan bu degisimin nedenlerini
ortaya koyabilmek i¢in Vladimir Putin iktidarmin Rus dig politikasindaki temel akimlar ve sdylemler
cercevesinde genel bir analizini yapmak gerekmektedir.
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2.1 Rus Dis Politikas1 Soylemleri ve Bolgesel Entegrasyon

1990 sonrast donemde Rus dis politikasina yon veren sdylemler incelendiginde bu sdylemlere referans yapan
tiim siyasi akimlarin Rus toplumu ve devletinin bir doniisiim stireci yasadigina ve yeni uluslararasi sistemde var
olabilmek icin Rusya’nin yeniden yapilanmasi ihtiyacina vurgu yaptigi goriilmektedir. Degisim ve yeniden
yapilanma ortak nokta olarak tanimlansa da bu doniisiimiin ve yeniden yapilanmanin nasil olmasi gerektigine
verilen cevaplar yaklasimlar farklilagtirmaktadir. Bu sdylemler igerisinde Avrasyacilik ve Atlantikgilik tarihsel
olarak da Rus dis politikasina yon vermis olan iki ana akimdir. Genel itibariyle dig politikada baticilik
(Atlantikgilik) ve bat1 karsitligt (Avrasyacilik) olmak {izere iki alternatif dig politika sGylemine sahip yaklagimlar
Rusya’da carlik doneminden beri siiregelen bati igerisinde yer almak ancak kendi 6zgiin kimliginden
vazgecmemek sorunsalini da yansitmaktadir.(Biiyiikakinc1,2004:144) Bu iki ana yaklasim disinda dis politikada
siyasi sdylem bazinda 6n plana ¢ikan sdylemler genel itibariyle Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ olmasina vurgu
yapan radikal, komiinist ve milliyet¢i yaklagimlardir.

Ulkenin yeni uluslararas: sistemde nasil konumlanmasi gerektigine yukaridaki yaklagimlar gercevesinde
verilen yanitlar bolgesellesme yaklagimlarini da biiyiik oranda belirlemektedir. Dis politika séylemlerinin 1990
stirece olan etkisi tarihsel olarak incelendiginde Putin iktidarina kadar gecen siirecte Atlantik¢i ve Avrasyaci
sOylemin i¢ politika ve eckonomi basta olmak iizere Rus dis politikasinda rekabet igerisinde oldugu
goriilmektedir. 1993 yili Yakin ¢evre doktrinin ilan edilmesiyle Rusya’nin dis politika dnceliklerinde eski Sovyet
cografyasinin yeniden organize edilmesi 6ncelik kazanmakla birlikte bu Avrasyaci sdylemin tam anlamiyla dig
politika uygulamalarina yon verdigi anlamina gelmemektedir. i¢ politikada yasanan rekabet yaninda ekonomik
doniisiimiin neden oldugu sorunlar Rusya’nin BDT alanina yonelik politikalarini dnemli 6l¢iide sinirlandirmustir.
Putin iktidarinin ilk yillarina kadar ,Rus dis politikasinin olusumunda ,i¢ siyasi rekabet basta olmak iizere
ayristirict bir rol oynadigin ileri siirebilecegimiz Atlantik¢i/Avrasyact sdylem rekabetinin Putin iktidariyla
birlikte ise harmonize edildigi goriilmektedir. Atlantik¢i yaklagimin, bolgesel gi¢c olma stratejisiyle
uyumlandirilma cabasi bolgesel entegrasyon kavramina olan yaklagimin, (softpower) araglarimin kullaniminda
oldugu iizere emperyalist bir dig politika hedefinden daha ziyade giivenlik ve istikrar arayigina dayanan
pragmatist dig politika arayis1 ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir.(Tsygankov,2006a:181) Bu durum 2000
sonrasi donemde ortaya ¢ikan bolgesel biitiinlesme c¢abalarinin sayisinda ve niteliginde 6nemli farkliliklar
yaratmistir.

3 Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikas1 ve Bolgesellesme

Putin iktidar1 dénemi dis politikasinin ana sdylemi Rusya’nin uluslararasi sistemin temel aktorlerden biri
olmas1 ve kaybolan prestijini yeniden kazanmasi {izerine kurulmustur. Bu sdylem , Rus dis politika eylemlerinde
“Yakin Cevre”nin yeniden 6nem kazanmasina ve Rusya’nin sistem igerisinde kalma hedefine vurgu yapmaktadir.
Bu ¢ercevede Rusya 2000°li yillar boyunca bir yandan yakin ¢evredeki etkisini askeri ve ekonomik igbirlikleri
cergevesinde arttirma yoluna giderken diger yandan uluslararasi sistem igerisinde yer alan biiyiik oyuncularla
ikili iligkilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda Yeltsin donemine benzer sekilde Bati kurumlariyla
isbirligi kurma arayisi Putin doneminin de oncelikleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Yeltsin
doneminden farkli olarak ekonomik ve askeri kapasiteleri 6nemli 6l¢iide artan Rusya icin batiyla igbirligi Yeltsin
doneminden farkli bir boyutta ele alinmaktadir. (Mankoft, 2009:11)

Putin donemi Rus dis politikasinin iki ana aksta sekillendigi goriilmektedir. Uluslararasi sistemin
sekillenmesinde s6z sahibi olmak isteyen Rus dis politikasi, bu cercevede bir yandan Atlantikci sdylemin izlerini
tasirken diger yandan Rusya’nin bu hedefine ulasmasinda yakin cevresinde jeopolitik ve islevsel bir
biitinlesmeyi saglamasimin hayati olduguna vurgu yapan Avrasyact sOylemin izlerini yansitmaktadir.
(Biiyilikakinci, 2004:163) Bu baglamda Putin dig politikast emperyalist radikal milliyet¢i sdylemler ile liberal
batict sOylem arasinda tanimlanmaktadir. Liberal batici ve koktenci milliyetgilerin belirli Onermelerini
blinyesinde tasiyan bu dis politik yaklasimi Margot Light “Pragmatist Milliyetciler” olarak tanimlanmaktadir.
(Light, 2003:44) Rusya’nin tarihsel ve kiiltiirel olarak Bati’dan farkli bir uygarlik olduguna bununla birlikte
Dogu ve Bat1 uygarliklarinin farkliliklarini biinyesinde barindirmasi nedeniyle Avrasya’da bir denge unsuru
olduguna diisiincesine dayanan bu yaklagim, Avrasya’da istikrarin saglanmasi igin eski Sovyet cografyasinin
yeniden biitiinlesmesine vurgu yaparken Rusya’nin bu g¢ercevede bolgesinde onemli sorumluluklari olduguna
dikkat cekmektedir.(Light,2003:45)

Literatiirde, Putin dis politikasinin Avrasyaci ve Atlantik¢i akimin bir sentezi olduguna vurgu yapan analizler
icerisinde “Pragmatist Milliyetciler” yaninda diger 6nemli akim “Merkezgiler”dir . Merkezci goriisiin temel savi
Rusya’nin yeniden bilyiik giic olmasi ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin, giivenligi 6n plana ¢ikaran caydirici
yontemlerden ziyade ekonomik isbirligi basta olmak {tizere bariggil yontemler cercevesinde biraraya
getirilmesidir.(Tsygankov, 1997a:255) 1990’larin basinda Rus siyasetinde etkili olan liberal atlantik¢i kanat
karsisinda en Snemli siyasi egilimi olusturan merkezgiler 1993 yilinda ilan edilen dis politika konseptinin
kabullinden bu yana Rusya’nin “yakin ¢evre” de ekonomik ve giivenlikle ilgili konularda daha aktif rol oynamasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Sovyet cografyasinda istikar ve giivenligin saglanmasinda Rusya’nin tarihsel
sorumlulugu olduguna vurgu yapan Merkezgilerin genel yaklagimlar: 1993 yili dis politika doktirinin temelini
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olugturmaktadir. Bununla birlikte Merkezci yaklagim , Rus dis politikasinin bati karsitligina dayanan gatismaci
bir politika izlemesinin Rus ulusal ¢ikarlari igin zararli olacagimin altimi ¢izerken izlenilecek politikanin
uluslararas: sistem igerisinde kalinarak olusturulmasi gereginin alti ¢izilmektedir. Bu kapsamda Rusya’nin
sistemde etkin bir gl¢ olmasimin ne Bati karsitifina ne de Bati yandashigina dayandirilamayacagi
savunulmaktadir. (Chafetz, 1997:679)

Ekonomik alanda izlenilen strateji de Putin dénemi dig politikasinin Avrasyaci ve Atlantik¢i egilimleri
sentezleyen pragmatik bir politik yaklasim oldugu goriisiini desteklemektedir. Yeltsin doneminde oldugu gibi
Putin doneminde de, ekonomik hedefler dis politikanin belirlenmesinde dnemli bir degisken olmustur. Bu
cercevede batt yatirimlarinin iilkeye ¢ekilmesinin hayati onem tasidigina inanan Putin yonetimi, 6zellikle
iktidarinin ilk doneminde batiyla ticari iligkiler gelistirmeyi hedeflemistir. Bu ¢ergevede Putin donemi ilk
yillarinda ortaya atilan Gref plani bir anlamda Yeltsin donemi Gaydar hiikiimetinin liberal ekonomi politikalarina
benzetilmektedir. Atlantik¢i yaklagimin bir yansimasi olan bu stratejinin en onemli pargasi ise Diinya Ticaret
Orgiitii(DTO) iiyeligi hedefi olmustur. Bununla birlikte ekonomide saglanan diizelmeye parallel sekilde dis
politikadaki Atlantik¢i egilimin dengelendigi ve 6zellikle Putin iktidarinin ikinci déneminde ekonomide devletgi
bir yaklagimin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Siloviki kapitalizmi olarak tanimlanan bu dénem, Yeltsin donemi
ekonomik aktorlerin siyaset iizerinde belirleyici oldugu Oligarklara dayali yapilanmanin tam tersidir. Dogal
kaynaklar basta olmak iizere stratejik alanlardaki ekonomik faaliyetlerin devletin kontorliinde gerceklesmesi
geregine dayali bu ekonomik bakis Rusya’nin bolgesellesme stratejisini de 6nemli dl¢iide etkilemistir.Zira bu
yaklagima gore Rusya’nin uluslararasi alanda yeniden etkili bir aktdr olmasinin yolu yakin c¢evre iizerindeki
etkisini arttirmasindan ve post sovyet alanda Rusya merkezli bir biitiinlesmeden gegmektedir. (Staun, 2007:29-
30) Bu noktada siyasi ve ekonomik alanda gittikce otoriter ve devletgi bir yapiya biiriinen Rusya’nin eski sovyet
cografyasina yonelik yaklagimlarinin emperyalist hedefler tasidigi temel elestiri noktasini olusturmaktadir.
Jorgen Staun, Putin doneminde politik ve ekonomik alanda iki farkli yaklagimin etkili olduguna vurgu yaparken,
bu iki yaklagimin onciileri olarak Sergey Ivanov ve Dmitri Medvedev’i gostermektedir. Staun, Medvedev ve
Ivanov’un liberalizimi algilama bi¢imleriyle birbirlerinden ayirmakla birlikte ikisinin de temelde emperyalist
hedefleri olan politikalar olarak tanimlamaktadir .(Staun ,2007:5)

Rusya’nin artan soft-power kapasitelerini Ukrayna’da yasanan dogalgaz krizinde oldugu iizere bir pazarlik
unsuru olarak kullanmasi ve Ukrayna’nin batiyla olan yakinlasmasini engellemeye ¢alismasi , Glrcistan
orneginde oldugu lizere gerektiginde hard-power siyasetini uygulamaktan ¢ekinmiyor olusu , Rusya’nin eski
Sovyet alanda baglattigi bolgesel entegrasyon girisimlerine de slipheyle yaklagilmasini beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte Rus dis politika soylemlerinin bir sentezi olarak tanimlanabilecek Putin donemi
dis politikasini yansitan 2000 yili askeri ve dig politika doktrini ve 2008 Medmedev donemi dis politika ve
giivenlik doktirinleri incelendiginde Rus dis politikasinin yakin ¢evre ve uluslararasi sistem yaklagimlarinin
yiizde seksen oraninda benzerlik tasidigi goriilmektedir.(Mankoff, 2009:13) Bu nedenle Putin donemi dig
politikas1 yukarida sayilan uluslararasi gelismeler ¢ergevesinde birinci ve ikinci donem olarak tanimlaniyor olsa
da Rusya’nin bolgeye ve uluslararas: sisteme olan bakiginda 6nemli degisimler oldugu sdylenemez. Tam aksine
dis poltiika ve askeri doktirinler incelendiginde 2008 doktirininde 2000 doktirininden farkli olarak emperyal bir
dil kullanilmamaya 6zellikle 6zen gosterildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede verilebilecek en 6nemli 6rnek 2000
yili belgelerinde kullanilan®’ great power” kavraminin yerini “Diinyanmin yiikselen giiclerinden biri-one of the
leading powers of the contemporary world” kavramina birakmig olmasidir.(Mankoff, 2009:13).

2000 sonras1 dis politika ve giivenlik doktirinleri incelendiginde Rusya’nin giivenlik algilamasinda yakin
cevrenin kollektif bir giivenlik anlayisiyla yeniden diizenlenmesi ihtiyaci sadece askeri nedenlere degil kiiltiirel
sosyal ve ekonomik nedenlere dayandirilmaktadir. Bu kapsamda post Sovyet cografyaya yonelik siyaset
Rusya’nin uluslararasi sistem yaklasimiyla da uyumlu goriilmektedir. Buna gore Rusya uluslararasi sistemin
korunmas1 ve isleyisinde bolgesel giigler basta olmak {izere biiyiikk gli¢lerin dnemli sorumluluklari olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda soguk savas sonrasinda ABD c¢ikarlarina dayanan tek kutuplu sistem
yaklagiminin devaminin miimkiin olmadigt ve giicler dengesine dayanan c¢ok kutuplu bir yapin sistemin
devami ig¢in gerekli oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte su an sistemde var olan transatlantikgi
coktaraflilik anlayisinin bir nevi kollektif tektaraflilik oldugu elestirisi Rus dig politikasinin ana argiimanini
olusturmaktadir. (Makarychev ve Morozov, 2011:16) Bu tarz bir gokkutupluluk anlayisimin ABD‘nin ulusal
¢ikarlarina hizmet ettigi ve uluslararas1 barisi tehdit ettigi bu nedenle Rusya’nin kendi cografyasi basta olmak
iizere sorumluluk almaktan ¢ekinmeyecegi Rus karar alicilar tarafindan agikga dile getirilmektedir. Rusya’nin tek
kutuplu diinya diizeninin baristan ziyade g¢atismalar1 beraberinde getirecegi ve sistemin sonunu hazirlayacagi
elestirisi en agik sekilde 43. Miinih Konferansinda Putin tarafindan dile getirilmistir.

Rusya’nin biiylik gii¢lerin sistemin igleyisi icin kendi bolgelerinde sorumluluk almasma dayali system
algilamas1 kiiresellesmenin bir sonraki boyutu olarak tanimlanan inter-regionalism yaklagimi ve
bolgesellegsmenin yeni uluslararsi sistemin olusumunda Snemli bir islevi olduguna dayali goriislerle uyumlu
goriinmektedir. Zira Rusya sadece kendisinin degil diger bdlgesel giiglerin de sistemin saglikli devami igin kendi
bdlgelerinde diizenleyici bir rol oynamasi geregini ortaya koymaktadir. (Friedman, 2008)Bu noktada Rusya’nin
demokratik siyasi rejimlere sahip batinin olusturudugu uluslararas1 orgiitlerin kollektif bir tektarafllik 6rnegi
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oldugu elestirisine karsilik BDT cografyasi icerisinde uygulanacak biitiinlesme yontemleri Rusya’nin bir
emperyal yapi isteyip istemedigi sorusunun analizinde dnem tasimaktadir. Bu kapsamda Rusya’nin 6ncii oldugu
bu girisimlerin emperyal bir nitelik tasiyip tagimadigi sorunsalina nasil yaklasildigi da en az sorunun kendisi
kadar onemlidir. Bu nedenle Rus dig politikasinin geligimi icerisinde bolgesellesme kavraminin nasil
algilandiginin incelendigi bu boliimiin ardindan bir sonraki kisimda varolan bolgesel deneyimler cercevesinde
post sovyet alanda bdlgesel biitiinlesmenin temel &zellikleri ortaya konarak Avrasya Ekonomik Toplulugu’na
gelinen siireg ve AETyi farkli kilan &zelliklerin neler oldugu analiz edilmeye calisilacaktir.

4 Post-Sovyet Alanda Bolgesellesmenin Temel Ozellikleri: Bolgesel Entegrasyon/
Hegemonya?

1990 sonrasi rus dis politikasinin olusumuna etki eden sdylemler ve Putin dis politikasinda bu sdylemlerin ele
almis bicimi incelendiginde Rusya’nin bdlgesellesme siireclerini desteklemesindeki temel motivasyonun
iilkenin sistem iizerindeki ettikisinin arttirilmast ve Diinya ekonomisine entegrasyonu oldugu goriilmektedir.
(aktaran Penkova, 2011:15) Bununla birlikte bolgesellesmenin bu amag¢ dogrultusunda aragsallastirilmasi Sovyet
sonrasi entegrasyon siireclerinin bolgesellesme calismalarindan ziyade dis politika ¢aligmalart igerisinde yer
almas1 sonucunu dogurmaktadir. (Qoraboyev,2010:206). Bu durum “karsilagtirmali bolgeselcilik” ¢alismalarinin
karsilastig1 temel sorunsallar icerisinde yer almaktadir. Bolgesel biiyiik bir giiciin i¢inde yer aldig1 entegrasyon
girisimleri gercekten bir bolgesel biitiinlesme girisimi olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorunun sorulmasindaki
temel nedenler; Avrupa Birligi entegrasyonunda yasanan basarili siirecin diinya iizerinde birgok farkli bolgede
biitiinlesme hareketlerinin baglamasini tesvik etmis olmasi ve bu baglamda uluslararas: iligkiler literatiiriinde
bolgesel entegrasyon kavramina yonelik gelistirilmis olan teorik altyapinin biiylik oranda Avrupa Birligi’nde
yagsanmis olan pratik gelismeler iizerinden sekillenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Avrupa
Birligi’'nde yasanmis olan gelismeler iizerine insa edilen teorik altyapinin muhtemel entegrasyon girisimlerinin
projeksiyonunda kisitli bir perspektif yaratiyor olmasi kavramsal siirece yonelik gelistirilen temel elestiri
noktasint olusturmaktadir. Zira diinyanin herhangi bir bolgesinde herhangi bir zamanda meydana gelebilecek
entegrasyon girisiminin nasil bir siire¢ izlemesi gerektigi sorusuna Avrupa Birligi girisimi drneginden hareketle
bir profil ¢izilmesi s6z konusu boélgelerdeki iilkelerin profillerinin ya da etkilesiminin , Avrupa ile benzer
olmadigi durumlarda entegrasyon girisiminin basarisiz olacagi ya da gercek bir entegrasyon girisimi olarak
degerlendirilemeycegi yoniinde dogrusal bir oranti kurulmasimi beraberinde getirmektedir. Bu noktada
beliritilmelidir ki Avrupa Birligi 6zelinde gelistirilmis olan teorik altyapinin nasil kullanildigi arastirmacilarin
konuya olan yaklagimlarina dair ipuglari tasimaktadir. Zira Nihai sonucun nasil olmasi gerektigine endeksli
entegrasyon analizleri ,ililkelerin kendine 6zgii yapilarinin ve siireg icerisindeki etkilesimlerinin zaman igerisinde
degisebilecegini ya da kiiresel sistemde yasanacak degisimlerin entegrasyon girisimine pozitif ya da negatif
yonde etki edebilecegini ikinci planda degerlendirirken siirece odakli tanim ve yaklasimlarda nihai sonucun
tespitleri ve genellemeleriyle ilgilenmemektedir. Entegrasyonun bir siire¢ olarak mi yoksa bir iiriin (end product)
olarak mi1 tanimlanmas1 gerektigi tartismasi kavramin teorik altyapisinin olusturulmaya baslandig: ilk yillara
kadar uzanmaktadir.

Avrupa birligi’nin kurulus yillarindaki gelismelere ait olan bu teorik tartigma giliniimiizde diinyanin farkli
bolgelerinde yasanan entegrasyon girisimlerinin analizinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda bolgesellesme
kavramini ele alan giincel ¢aligmalar igersinde kavramsallastirma siirecinde dnplana ¢ikan avrupa merkezli bakis
acist elestirilerken diger bolgelerde ortaya ¢ikan drnekler 6nem kazanmaktadir (Qoraboyev,2010:208) Zira 1990
sonrasi bir¢ok farkli bolgede ortaya ¢ikan bolgesellesme hareketlerinin birbirinden farkli dinamikler tizerinde
farkli kurumsal yapilanmalar ve tercihler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu 6rnekler giintimiizde artik sunu
ispatlamaktadir ki ; gliniimiizde artik basarili bir bolgesellsme igin tek bir yol ya da siirecten bahsetmek miimkiin
degildir. Bolgesellesmenin hedefledigi basari zamana ve bdlgesel dinamiklere gore degisen farkli dinamiklere
sahiptir.

Post Sovyet alandaki girisimler incelendiginde iki temel 06zellik 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlar siirecin
yukaridan asagiya belirlenen bir yapida gergeklesiyor olmasi (regionalization from above or state-led
regionalism) ve entegrasyon siirecinin gelisiminde batili terminolojinin , supranasyonalizm kavraminin
kullanilmasinda goriildiigii iizere , bolgesel dinamikler cergevesinde yeniden yorumlanarak kullaniliyor
olmasidir. Bu 6zellikler bdlgedeki entegrasyon girisimlerine birinci ve ikinci dalga entegasyon siireglerinin
Ozelliklerinin birlikte goriildiigli karmasik bir nitelik kazandirmaktadir. Bu durum George Sorensen’in
bolgesellesmenin 1990 sonrasinda neden hizla artmis oldugu ve birbirinden farkli 6rnekler sergiledigi sorusuna
kars1 gelistirdigi yaklasimla benzerlik tasimaktadir. ki kutuplu kiiresel sistem gergevesinde sekillenen bolgesel
ittifak ve yapilanmalarin soguk savas sonrasinda karsilastiklar1 temel sorunun kiiresellesme olduguna vurgu
yapan Sorensen bu dénemin temel karakterini ‘’ interregnum °’ olarak tanimlamaktadir. Buna gore 1990 sonrasi
donemde uluslararast toplumun bir yandan eski diizenin Ozelliklerini tagiyan diger taraftan yeni sistemin
ozelliklerinin goriildiigii bir donemde yasadigina dikkat ¢eken Sorensen , eski ve yeninin beraber drneklendigi bu
uluslararas1 diizende uluslararasi bolgesel oOrgiitlenmelerin dnemli rol oynayacagina dikkat ¢ekmektedir.
(Sorensen, 2006:343)
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Bu noktada post Sovyet alanda eski ve yeni bolgesellesme dalgalarini hangi noktalarda drneklendigini ortaya
koymak bolgede siireci etkileyen temel dinamikleri gostermek agisindan énemlidir. iki dalga arasindaki temel
fark birinci dalga entegrasyon hareketleri ve ticaret anlagmalarinin ekonomik sistem {iizerindeki etkisi ve
etkilesiminin sinirli olmasi ve entegrasyon hedefi olan iilkelerin siiregten beklentilerinin ekonomik boyutlarin
digina gikmamis olmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde ilk dalga olarak tanimlanan 1960 ve 1970°li yillardaki
anlagmalarin genel karakterini , iilkelerin izlemis oldugu ithal ikameci ekonomi politikalar1 yansitmaktadir. Buna
gore; bolgesel ticaret anlagsmalariyla hedeflenen piyasanin ihtiyaclarinin ithalat yerine i¢ piyasalardan
karsilanabilmesi , dengeli biiylime ve sanayilesme ile dis piyasalara olan bagimliligin azaltilmas: olarak
tanimlanmaktadir. Bir anlamda merkantilist politikalarin bdlgesel diizeyde yiiriitiilmesi olarak tanimlanabilecek
bu dénem bolgesel anlagmalarinin yapist giiniimiizde bdlgesel entegrasyonlarin kiiresellesmeyi negatif yonde
etkiledigi tezinin bir yansimasi olarak goriinmektedir. 1980°1i yillardan itibaren bolgesel diizeydeki ticaret
anlagmalarimin genel karakterini ise bolgesel entegrasyon kavramina yeni bir boyut kazandiran “acik
bblgesellesme - open regionalism” kavrami yansitmaktadir.

Kiiresellesmenin negatif etkilerinden korunmanin temel motivasyon olarak tanimlanabilecegi post Sovyet
bolgesel entegrasyon sireglerinde, Uye Ulkelerin belirli sektorleri kiresel rekabetten uzak tutma stratejisi
igerisinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte korumaci O6nlemler kapsaminda bolgesellesme stratejisi
icerisinde ithal ikameci bir politik yaklasim s6z konusu degildir. Zira bolge iilkelerinin ekonomik stratejileri
icerisinde DTO iiyeligi acikca dile getirilmektedir ancak DTO iiyeliklerinin koordinasyon igerisinde
gerceklesmesi geregine de vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda entegrasyon siirecinin post Sovyet alan ve
disindaki tiim iilkelere acik oldugunun dile getirilmesi ve 2012 yilinda Rusya’nin DTO iiyesi olmas1 post Sovyet
alanda goriilen bolgesellesmenin “’open regionalism” yaklasimindan ¢ok uzak olmadigini drneklemektedir.
Bununla birlikte , Rusya’nin bu yaklagimin temel nedeni post Sovyet alanda kapali bir entegrasyon stratejisi
izlemenin Rusya i¢in karli olmamasina da dayandirilmaktadir.(Beavin, Bryndza ve Kuchins,2008) Ancak
Rusya’nin ekonomik modernlesme stratejisi diisiiniildiigiinde , gelecekte etkili olacagi pazarlarin gelismis bati
pazarlar1 degil, Orta Asya ve Asya olduguna vurgu yapilmakta bu ¢ergevede ticari bir partner yaratma ihtiyaci
bolgesellesme stratejilerini onemli kilmaktadir. Bu strateji , Avrupa entegrasyon siirecinin ABD tarafindan siyasi
ve ekonomik olarak desteklemesiyle benzer bir nitelik tasimaktadir. Ekonomik yapisi biiylik oranda hammadde
ihracatina dayali olan Rusya’nin ileride muhtemel bir ‘’Hollanda Hastaligi”’na yakalanma riski de bolgesel
biitiinlesme yoluyla doniisiimii 6nemli bir siyasi tercih haline getirmektedir. (Purtas, 2007:23)

Yeni bolgesellesme hareketlerini eskisinden ayriran bir diger 6zellik ise iki kutuplu sistemde ortaya ¢ikmis
olan eski bolgesellesme yaklagiminda entegrasyon siirecinde aktorler arasindaki iligkilerin belirli bir hiyerarsi
cergevesinde yukardan asagiya belirlenen bir siire¢ icerisinde gelismesi buna karsilik yeni bolgeselcilik
yaklagiminin entegrasyon siirecine giren iilkeleri temel esit aktor olarak ele almasidir. Burada belirtilmek istenen
nokta yeni bolgeselcilik hareketinde siirecin baslangici ve gelisiminde yukaridan bir empozisyonun olmadigini
belirtmekten daha ziyade bdlge dlkelerinin surec igerisindeki insiyatifinin giiclendigidir. (Lombaerde ve
Langenhove, 2005) Zira glinimiizde inter-regionalisation hareketleri basta olmak {izere bolgesel giiclerin farkl
bolgelerdeki entegrasyon siireglerini destekleyen yaklagimlart ve politikalari da bir gesit empozisyon olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda , post sovyet alandaki entegrasyon girisimlerinde Rusya motor gii¢ olmakla birlikte
, AET biinyesinde uygulanan ¢ok vitesli ve ¢ok boyutlu entegrasyon stratejisi yukarida bahsedilen yaklasimi
orneklemektedir. Ozbekistan’in AET’ye sonradan katilmasi ve kendi istegiyle iiyelikten ayrilmis olmasi ve
Eurasec biinyesinde olusturulan giimriik birligi’ne Oncelikle {i¢ {ilkenin katilmis olmasi bolge iilkelerinin
slirecteki insiyatifini géstermektedir.

Yeni bolgesellesmeyi eski bolgesellesmeden ayiran bir diger ozellik bolgesel entegrasyon siirecinin
Islevselci- fonksiyonalist yaklagimin ileri siirdiigii gibi bir tek alandan baslatilarak diger sektdrlere gececegi
Ongoriisii tlizerine kurulmuyor olmasidir. Bu noktada eski bolgeselcilik yaklasiminda savunulan ekonomik
teknik ve sektorel isbirliklerinden dogacak entegrasyon siirecinin gelisecegi tezine karsilik yeni bolgeselcilik
yaklagimi bolgesellesme siirecinin ¢cok boyutlu bir silire¢ oldugunu ekonomik , giivenlik ve ¢evre boyutlarinin
birbirinden ayr1 siiregler olarak diisliniilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda post Sovyet alandaki
entegrasyonun Aral goéliinden kaynaklanan g¢evre sorunlarindan , gé¢ ve neden oldugu sorunlara , ulagim
sektorliniin entegrasyonundan , tarim sektdriinde karsilik igbirligine kadar bir¢ok alanda fonksiyonel igbirligini
kapstyor olusu bolgedeki yeni bolgesellesme yaklasimini orneklendirmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki
glimriik birligi hedefiyle kurulan AET biinyesinde sosyal sorunlarin ¢éziimiinden , sinirlarin giivenligine kadar
ekonomik giivenligi etkileyecek bir ¢ok alanda ¢alisma komisyonlar: kurulmustur. (EurAsEC Today,2011:43)

Yeni bolgeselcilik yaklagimini eskisinden ayiran bir diger 6zellik ise ekonomik entegrasyon siirecine konu
edilen sektor ve Urinlerin endistriyel Grlinler disinda kalan mal ve hizmet sektoriinii de kapsayan bir nitelik
kazanmis olmasidir. Bu baglamda 6zellikle ulasim ve iletisim sektorleri dikkat cekmektedir. Ocak 2008 tarihinde
AET biinyesinde imzalanan ortak ulagim alani olusturma karar1 yukaridaki strateji Grnekleyen énemli bir
gelismedir. Bu g¢ergevede ortak ulagim hizmet pazari kurulmasi, ulagim altyapsinin gelistirilmesi, yiik ve yolcu
tasimaciligt i¢in modern ulasim teknolojisi saglanmasi, ulasim giivenligini saglama ve ¢evre koruma
caligmalarinin giiglendirilmesi hedeflenmistir. (Trubarov, 2009 :287)
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Bununal birlikte Yeni bolgeselcilik yaklagimini eskisinden ayiran devlet dis1 aktdrlerin siirecin gelisiminde
artan roll post-Sovyet alanda simrli kalmaktadir. Yeni bolgesellesme yaklagimda entegrasyon siirecinin
derinlesmesinde etkin olan elitler post sovyet alanda etken degil edilgen bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda
entegrasyon siireci ilk dalga entegrasyon girisimlerinde oldugu iizere devlet merkezli (state-led) bir nitelik
kazanmaktadir. Bunun temel nedenleri entegrasyon kavraminin {iiyeler tarafindan liberal bir bakis agisindan daha
ziyade neo-realist bir bakis agisi ¢ercevesinde degerlendiriliyor olusudur. Neo-realist okul soguk savas
doneminde iilkelerin ekonomik alanda baslatilan ticaret anlagmalari ve entegrasyon siireglerine dahil olmalarinin
nedeninin, isbirligi sonrasinda disarida kalmanin maliyetinin sistem igindeki pozisyonlarini kaybetmelerine
neden olabilecek nitelikte olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. (Molchanov, 2009:7)Bu yaklagim Rus
dis politikasinda ABD ve Cin ‘in kontrol edilmesi olarak karsimiza g¢ikarken , diger bolge iilkeleri igin ise
birbirleriyle olan rekabette avantaj saglamak olarak tanimlanabilir. Buna drnek olarak Ozbekistan ve Kazakistan
arasinda Orta Asya liderligi icin yasanan tarihsel rekabetin bolgesellesme siirecini nasil etkiledigi acikca
gorilmektedir.

Bu kapsamda bolge iilkelerinin i¢ siyasi dinamikleri de entegrasyon siireglerinde 6nemli bir degiskendir
Ornegin Rusya’da 1990 sonrasi yasanan déniisiim siirecinde ekonomik elitlerin (oligarklar) yolsuzluklara
karigmis olmasi ve dzellestirme siireclerinin ardindan elde ettikleri ekonomik giigle siyasette pozisyon elde etme
arayiglari , Putin iktidar1 doneminde elitlere bakis1 dnemli 6l¢iide etkilemistir. Bu baglamda siloviki kapitalizimi
olarak tanimlanan bir slire¢ yagayan Rusya’da stratejik ekonomik kurumlarin devletlestirilerek eski giivenlik ve
istihbarat ajanlariin bu kurumlarin basma gegirilmesi ve devlet eliyle elit yaratilmasi bir i¢ gilivenlik
politikasidir . Bu durum ise entegrasyon sireclerinde devlet merkezli (state-led) entegrasyon sureclerini
beraberinde getirmektedir. Entegrasyon siireclerine bakis agilarinda ulusal rejimlerin giivenliginin saglanmasi da
Onemli bir etkendir. Alexander Libman renkli devrimler siirecinde iktidarlari tehlikeye giren post Sovyet
liderlerinin iktidarlarinin mesrulugunu i¢ siyaset yerine bdlgesellesme siireclerinde aramis olmasini 6rnek
gostererek bolgede entegrasyon siirecini koruyucu bolgesellesme (protective integration) olarak tanimlamustir.
(Libman, 2007:415)Bu durum bdlgede neden devlet merkezli bir entegrasyon siirecini yasaniyor oldugunu
ortaya koymaktadir. Bat1 stili demokratik siyasi rejimlerin olmadig1 , entegrasyon siireglerinin asagidan yukariya
sekilde ger¢eklesmedigi ve halka inmedigi i¢in demokratiklesmeye yol agmadigi bir igbirligi siirecinin bolgesel
entegrasyon olarak degerlendirilemeyecegi elestirileri bat1 tarafindan sik¢a dile getirilse de bu noktada post
Sovyet alandaki kiiltiirel ve siyasi altyapinin oldukca farkli oldugu unutulmamalidir.

5 Post Sovyet Alanda Farkl bir Entegrasyon Modeli ; Avrasya Ekonomik Toplulugu

10 Ekim 2000 tarihinde, Belarus, Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan Cumhuriyetleri ve Rusya Federasyonu
tarafindan imzalanan kurucu anlagsma incelendiginde AET(EurAsEC)’nin post sovyet alanda kurulmus olan
devletlerarasi bolgesel girisimlerden énemli bir fark: olugu sdylemek zordur. Antlasmanin 1. maddesi AET nin
BDT ile benzer sekilde iiye devletlerin egemenlik haklariin korundugu devletlerarasi bir isbirligi 6rgiitii oldugu
acikca vurgulanmaktadir. Bu gercevede AET yi post sovyet alanda kurulan diger orgiitlenmelerden ayiran temel
farklilik 2007 yilinda Dusanbe Zirvesinde alinan kararla supranasyonel nitelikte bir giimriik birligi kurulmasi
kararidir. 2008 yilinda Moskova Zirvesinde alinan kararla ii¢ iilke arasinda uygulamaya konan antlasma ile
Rusya , Belarus ve Kazakistan’in AET biinyesinde supranasyonel isgbirligi siireci baglamigtir. 2012 yilinda tam
olarak yiirilirliige giren antlagsma sonrasinda entegrasyon siirecinin bir sonraki asamasi olarak ortak ekonomik
alan kurulmasi orgiit biinyesinde karara baglanmistir. Ekonomi politikalarinin koordinasyonu,mal ,sermaye ve
igglicliniin serbestge dolagimini ongdren ortak ekonomik alan olusturma projesi AET biinyesinde {i¢ iilkenin
derinlesmis isbirligine gidisi anlamimna gelmektedir. Farkli hizlarda entegrasyon stratejisi ilk kez BDT
yapilanmasinin beklenen sonuglar1 vermemesi {izerine BDT igerisinde alt bolgesel orgiitlenmeler olusturulmasi
karariyla yiriirliige girmistir. Bu baglamda AET 0Oncesinde incelenmesi gereken alt bolgesel odrgltlenmeler
Belarus ve Rusya arasinda kurulmus olan Birlik-Union State ile Rusya , Kazakistan , Belarus ve Ukrayna
arasinda derinlesmis bir isbirligi 6ngéren Ortak Ekonomik Alandir. Zira bu iki 6rgiitlenme , post Sovyet alanda
entegrasyon siirecine olan yaklagimin degisimini agik¢a ortaya koymaktadir.

Belarus- Rusya Birligi 6zellikleri itibariyle BDT biinyesinde federal ve konfederal model arasinda gelistirilmis
bir birlik girisimi olarak tanimlanmaktadir. (Kembayev, 2009:120) Burada dikkat ¢eken nokta ileri igbirligi
seviyesine ve federal bir yapilanmanin altyapisinin olusturulmasina karsin birligi olusturan tilkelerin entegrasyon
stirecini egemenlik alanlar1 ve yetkilerinden vazge¢gmeden derinlestirme ¢abalaridir.

BDT biinyesinde entegrasyon hedefiyle ortaya c¢ikan bir diger girisim Ortak Ekonomik Alan-Common
Economic Space(CES)dir. 2003 yilinda ortaya ¢ikan Ortak ekonomik alan girisimin analizinin Avrasya
entegrasyon siireci agisindan onemi girisimin Rusya , Belarus , Ukrayna ve Orta Asya entegrasyon sirecinin
motor giicli olarak tanimlanan Kazakistan arasinda gergeklestirilmis olmasidir. Birligin en 6nemli 6zelligi isgiicii
, sermaye , mal ve hizmetlerin serbest dolasimi amactyla uluslariistii bir yapilanma 6ngoriiyor olmasidir. Bu
noktada 1990’1 yillarin baslarinda yiiriitiilen negatif entegrasyon modelinden farkli olarak ekonomi
politikalariin uyumlastirilmasi, ortak giimriik tarifesi gibi ileri asamada ekonomik entegrasyon hedefini kurucu
anlagsmasina koyan CES sadece ikili bir kurumsal yapilanma 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki yiiksek karar organi
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olarak diisiiniilen Devlet baskanlar1 konseyi digeri ise komisyon olarak da tanimlanan Supranational Single
Regulation Organ’dir. (Susko, 2003)Kurumsal yapinin iki organ {izerine kurulmasi yaninda kurulug
anlagmasinda diger diizenleyici kurumlarin entegrasyonun derinlesmesine gére ihtiyaca gore kurulacagi maddesi
(Kembayev, 2009:123) entegrasyon yonteminde fonksiyonalizmin izlerini yansitmaktadir. Bu baglamda
ekonomik entegrasyonun ilerlemesiyle diger alanlarda isbirliklerinin artmasina bagli olarak kurumlarin
olusturulacagi stratejisi *” ramification *’ ve ** spill-over ** yaklagimlarint hatirlatmaktadir. Karar alma yaklagimi
acisindan incelendiginde CES kendinden 6nceki BDT ve Union State’e benzer sekilde ¢ok boyutlu (multi-level)
ve cok vitesli (multi-speed) entegrasyon siirecine dayali olarak olusturulmustur. CES’i farkli kilan ise iiye
iilkelerin ekonomik kapasiteleri ve biitceye olan katkilarinin karar alma siirecinde etkili olmasidir. CES post
Sovyet alandaki en etkili ekonomik entegrasyon modelini sunmakla birlikte 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan
siyasi ¢alkantilar nedeniyle kagit {izerinde kurulmus bir entegrasyon olarak kalmigtir. Bununla birlikte CES’in
ongormiis oldugu bu kurumsal yapilanma AET biinyesinde gerceklesecek olan entegrasyon siirecini 6nemli
Olciide etkilemistir.

AET’yi post Sovyet alandaki diger orgiitlenmelerden ayiran temel fark supranasyonal glimriik birligi
komisyonudur. Bu noktada belirtilmesi gereken giimriik birligi komisyonunun supranasyonel yapilanmasimnin AB
cercevesinde tanimlanmis olan supranasyonalizm kavramindan énemli farkliliklar tasiyor olmasidir. Idari komite
ve senyorler komitesi adi altinda ikili bir yapilanmaya sahip giimriik birligi komisyonu igerisinde senyorler
komitesi olarak tamimlanan yap1 giimriik birligi isleyisindeki ana karar merciini olusturmaktadir. Ug devletin
birer iiyeyle temsil edildigi komite devlet baskanlar1 konseyi tarafindan atanir. Ulusal meclislerdeki
gorevlerinden istifa ederek komite Uyeligine atanan parlamenterlerin giimriik birliginin isleyisi konusunda
aldiklar1 kararlar iiye devletler iizerinde baglayici etkiye sahiptir. Bu ¢ercevede diisiliniildiigiinde goreve gelme
stireci agisindan AB’de komisyon ¢ercevesinde tanimlanan supranasyonel yaklasimdan farkli bir nitelik tasiyan
giimrk birligi komisyonu bu 6zellikleri itibariyle AB biinyesindeki bir baska supranasyonel kurum olan Avrupa
Merkez Bankasi’na benzemektedir. Bu 6zellik , AET biinyesinde belirli bir entegrasyon alaninda supranasyonel
yapilanma Ongoriiliiyorsa da kurumsal yapilanmanin devletlerarasici model ¢ergevesinde dizayn edildigini
acikca ortaya koymaktadir.

Bu noktada , eski Sovyet cografyasinda supranasyonel bir igbirligi modelini hedef olarak koymasi nedeniyle
AET’nin AB modeline benzer bir isbirligi modeli izleyip izlemedigi sorusuna cevap verebilmek i¢in Kurumsal
yap1 igerisindeki yetki dagiliminin ve karar alma siireglerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Topluluk resmi
sitesinde temel organlar Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Entegrasyon Komitesi, Ulusal Parlamentolar
Aras1 Meclis, Topluluk Mahkemesi, Topluluk Genel Sekreterligi ve Daimi Temsilciler Komisyonu’ndan
olusmaktadir. Yardimci organlar hakkinda ise Kurucu Antlasmada herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Yardimer organlarin statiisii, gorev ve yetkileri Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi ya da Entegrasyon
Komitesi’nin ¢ikarmis oldugu kararlarla 6zel olarak diizenlenmistir.

Yapisi gorev ve yetkileri Kurucu antlagmanin 5. maddesince diizenlenmis olan Devlet ve Hitkiimet Bagkanlari
Konseyi Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun en iist yonetim organidir. Avrupa Birligi iist yonetim organi olan
Konsey’e benzeyen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi liye iilkelerin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda
toplulugun hedef ve stratejisini belirler. Karar alma siireci agisindan Topluluk Konsey’i AB Konsey’ine benzer
sekilde oybirligi karar vermektedir (AET Kurucu Antlagma Metni , Madde :13)

Topluluk biinyesinde Entegrasyon Komitesi AB’de Komisyon’un istlendigi yiirlitme gorevini yerine
getirmektedir. Bu noktada temel fark AET entegrasyon komitesinin AB Komisyonundan farkli olarak iiye tilkeler
iizerinde bir yiriitme yetkisine sahip olmamasidir. Bununla birlikte Entegrasyon Komitesi’nin AB
Komisyon’undan farkli olarak yilda yalnmizca 4 kez bir araya gelmesi ve siirekli ¢alisan bir kurum niteliginde
olmayist AET igerisinde siirekli toplant1 halinde olan Daimi Temsilciler Komitesi’ne faaliyet alan1 agisindan
AB’de Komisyon’un iistlendigi pozisyona benzer bir nitelik kazandirmaktadir. Topluluk igerisinde yer alan
organlarin koordinasyonundan sorumlu olan Komite, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi tarafindan
belirlenmis hedeflerin gerceklestirilmesi dogrultusunda proje ve programlar hazirlar. Bunun yaninda kendi
faaliyetleri hakkinda ve Toplulugun amaclarina ne derece ulastigi konusunda her yil Konsey’e bir rapor
sunmakla yiikiimlii olan Entegrasyon Komitesi, yillik olarak gerceklestirilen Konsey toplantilarma da
katilmaktadir. Bu toplantilarda Entegrasyon Komitesi bagkan tarafindan temsil edilir. (AET Kurucu Antlagma
Metni , Madde :6) Entegrasyon Komitesinin bu yapist AB biinyesindeki Komisyon yaninda COREPER’e benzer
bir nitelik kazandirmaktadir. AET entegrasyon komitesinin sekil yoniinden AB Komisyonu’na benzetilen diger
bir ozelligi AB Komisyonu biinyesinde olusturulan yardimci organlara benzer olarak AET Entegrasyon
Komitesi icerisinde de 4 ana bdlim biinyesinde (Genel Hizmetler, Politikalar, Dis liskiler, I¢ Hizmetler)
faaliyet gosteren cesitli kurullar olugturulmus olmasidir. Bununla birlikte AET Entegrasyon Komitesi ve AB
komisyonu arasindaki temel fark olan siirekli toplant1 halinde olma esas1 yardimci organlar iginde gegerlidir.

Karar alma siireci agisindan degerlendirildiginde Entegrasyon Komitesi’'nde iki yontemin gegerli oldugunu
gormekteyiz. Entegrasyon Komitesi, Komite baskaninin se¢ilmesi gibi kendi i¢ isleyisine dair olan kararlar1 basit
cogunlukla almaktadir. Bu gibi siireclerde her iiye iilke esit oy hakkina sahiptir. Antlasmanin 6.maddesinde
belirtilen faaliyet alanina dair konularda ise kararlar ise yine Kurucu Antlagmanin 13. maddesinde belirtilen oy
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oranlar1 uyarinca 2/3 c¢ogunluk esasina gore almmaktadir.Biitceye yapilan katki oy oranlarinin tespitinde
belirleyicidir.Rusya’nin biitgeye yapmis oldugu katkinin yiiksek olusu nedeniyle oy oraninin yiiksek olusu gizli
veto hakkina sahip oldugu elestirilerini beraberinde getirmektedir.

Ulusal Parlamentolar Arast Meclis, Konsey tarafindan belirlenen strateji dogrultusunda alman kararlarin
hukuki altyapisinin olusturulmasi konusunda Entegrasyon Komitesi ve ilgili konulardaki yardimci organlar ile
birlikte calisir. Gorev alani dahilindeki konularda Konsey’e tavsiye niteliginde raporlar sunan Meclis, Rusya’nin
St. Petersburg sehrinde toplanmaktadir. Avrupa Birligi Parlamentosu ile karsilastirildiginda, Topluluk Meclisinin
yapisindaki parlamenterlerin iilke meclislerini ve parlamentolarini temsil ettiklerini AB Parlamentosu’nda ise
ulusal kimliklerinden bagimsiz olarak calisan milletvekilleri ve siyasal partilerin oldugunu gérmekteyiz.
Gliniimiiz Avrupa Birligi yapilanmasinda, kurulug yillarina oranla goérev ve yetkileri giderek artan
Parlamento’nun ilk yillar1 goéz 6niine alindiginda ise Avrasya Ekonomik Toplulugu Ulusal Parlamentolar Arasi
Meclis ile benzer 6zellikler tagidigi ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki meclis vekillerinin se¢imi ile ilgilidir. 1976
tarihine kadar AB Parlamentosu, ulusal meclisler icerisinden secilen milletvekillerinden olusurken bu tarihte
yapilan diizenlemeyle AB Parlamentosu segimleri, liye lilkelerde ulusal meclis seg¢imlerinden ayri olarak
yapilmaya baglanmistir.(Tezcan, 2001:10) Bu nedenle 1976 yili 6ncesi donem AB Parlamentosu ile Avrasya
Ekonomik Toplulugu Parlamentolar arasi Meclis, milletvekillerinin se¢ilmesi agisindan benzer 6zellikler
tagimaktadir. Bunun yaninda gorev ve yetkiler agisindan degerlendirildiginde 1979 o6ncesi donemde, AB
Parlamentosu’nun da AET’dekine benzer seklide yalnizca goriisme ve kontrol yetkilerine sahip oldugunu
gormekteyiz. Parlamento’da yer alan vekillerin iiye iilke kotalarina gore belirlenmesi sistemi ise iki toplulugunda
ortak 6zelligidir. (Tezcan, 2001:14) Bununla birlikte AET i¢in {ilkelerin milletvekilleri kotalar1 biitceye yapmis
olduklar1 katki oran1 ¢er¢evesinde ¢izilirken AB Parlamentosu i¢in baslangicindan itibaren iilke kotalar1 {iyelerin
sahip olduklar1 niifuslar ile orantilandirilmistir.

6 Sonug

Kurucu anlagmalarda sayilan temel ve yardimci organlar agisindan degerlendirildiginde Topluluk kurumsal
yapisinin AB kurumsal yapist ile benzerlikleri géze carpmaktadir .Bununla birlikte siirekli toplant1 halinde olan
bir yiiriitme erkinin olmamas1 ve alinan kararlarin ulusal meclislerin ayr1 ayr1 onayina sunuluyor olmast AET nin
AB benzeri bir kurumsal yapilanma olusturmakla birlikte gbrev ve yetkileri agisindan supranasyonel degil
hiikiimetlerarasi bir igbirligi modeli benimsedigini gostermektedir. Bu baglamda AET , AB benzeri bir yapilanma
olusturdugu goriisii sadece sekilde kalmakla birlikte Toplulugun heniiz devletlerarasi nitelikte bir kurumsallagsma
icinde oldugu ve supranasyonel yapiya gecme kararinin yeni alindigt ve AB parlamentosunun goérev ve
yetkilerinin zaman i¢inde gelistigi gbz oniine alindiginda kurumsal gelisim siirecinin heniiz baslarinda olundugu
unutulmamalidir. Bu noktada 2008 yilinda alinan kararla AET biinyesinde Rusya , Kazakistan ve Belarus
arasinda giimriik birligi alaninda Supranasyonel bir yap1 olusturulmasi karar1 6nem tagimaktadir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu eski Sovyet cografyasi igerisinde kurumsal yapilanmasi ve hedefleri agisindan
kendisinden oOnceki girisimlerden Onemli oranda ayrilmaktadir. Eski ve yeni bolgesellesme dalgalarinin
Ozellikleri 6rnekleyen bolgesel orgiitlenme BDT igerisinde olusturulmaya ¢alisilan ¢ok vitesli ve ¢ok boyutlu
entegrasyon stratejisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. AET ve Kollektif Giivenlik Orgiitii’niin (KGO)
yillik toplantilarinin beraber yapiliyor olmasi ,iki kurumsal yapilanma arasinda organik bir bag olmamakla
birlikte devlet baskanlar1 zirvelerinin beraber yapiliyor olmasi post Sovyet entegrasyonunun, bu iki kurumsal
yapinin ¢aligmalarinin senkronize edilerek saglanmaya g¢alistig1 diisiincesini beraberinde getirmektedir. AET
biinyesinde olusturulan supranasyonel bir giimriik birligi disinda sosyal , kiiltiirel , gevresel giivenligi kapsayan
bir¢ok alt komitenin topluluk biinyesinde kurulmus olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Bununla birlikte
Batili analizlerin aksine AET biinyesinde hedeflenen stratejinin yeniden bir Sovyet imparatorlugu kurmaktan
ziyade bolgesel istikrar ve gelisimin kontol altina alinmasi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Rus dis politika
stratejisi kiiresellesme siirecinin bir sonraki agsamasmin ¢okbdlgelilik (multiregionalism) olacagi ve sistemin
istikrar1 i¢in bolgesel gii¢lerin kendi cografyalarindaki istikrar1 destekleyici orgiitlenmelere gitmesi anlayisiyla
benzerlikler tasimaktadir.Bu baglamda AET biinyesinde refah ve istikrar gibi pragmatik hedeflerin temel
almmasi ve kurumsal bir diizenleme ihtiyacinin duyulmus olmasi 6nemlidir. Bolgesellesme stratejisinin disa
kapal1 korumac1 bir nitelik tasimayacag iiye iilkelerin DTO iiyeligine yonelmesi ve karar alicilarin entegrasyon
girisimin her ilkeye ag¢ik bir vizyonu oldugunu dile getirmesiyle agik¢a ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte
Rusya’nin eski bolgesel hegemon olmasi, bolge iilkeriyle asimetrik bir iliski igerisinde olusu bu girisimin Bati
tarafindan hegemonik bir girisim oldugu elestirisini beraberinde getirmektedir. Ancak bdlgedeki girisimi
incelenmeye deger kilan da eski bir bolgesel hegemonun kendi cografyasini diizenlerken liberal demokratik
degerleri bolgesel dinamikler gergevesinde yeniden yorumlast ihtiyacidir. Rusya’nin bu kapsamda AET
biinyesinde gosterecegi liderlik bolgesellesme ¢alismalart agisindan biylk 6nem tagimaktadir.
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