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Abstract

The concept of sustainability began to dominate tourism debates after the United Nations Conference on the
Environment and Development, the Earth Summit in Rio de Janerio in 1992. Ecotourism is the fastest growing
sector, with an estimated growth rate of 25 to 30 percent, of one of the largest industries in the world. The motto
of Action Program for Sustainable Development was that “Only whatever can be sustained by nature and society
in the long term permissible.” The World Conservation Union expanded this definition as follows: “Ecotourism
is environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed natural areas, in order to enjoy and
appreciate nature that promotes conservation, has low negative visitor impact, and provides for beneficially
active socio-economic involvement of local populations.” There are two major problems with respect to
ecotourism: achieving ecologic integrity of the ecotourism resource and, increasing and ensuring consistency of
quality of the recreation experience for the ecotourist. Economic, environmental and social impacts involved in
ecotourism should be balanced within ethical principles. The first official reference to the concept of ecotourism
in Turkey was made in the Eighth Five-Year Development Plan (2001-2005). The aim of this study is to explore
social impacts of ecotourism in Turkey. Some projects and surveys related with ecotourism will be considered in
order to get better understanding of social impacts of ecotourism on the lives of local people in Turkey.

JEL codes: Al4, L83, Q01

1 Giris

Turizm sektorii, diger endiistri kollar1 ve igletme faaliyetleriyle karsilastirildiginda gevre {izerinde olumsuz bir
etkisi olmadig1 diisiiniilerek, uzun yillar boyunca “temiz endiistri” ya da “bacasiz endiistri” gibi tanimlamalarla
anilmistir (Bundesamtfur Naturschutz, 1997; Van der Duim and Caalders, 2002). Turizmin dogal ortamlar
iizerindeki etkilerini dlgen birgok ¢alisma yapilmistir (UNEP, 2000; Van der Duim and Caalders, 2002). (Agiksdz
ve digerleri, 2010). Turizm ag¢isindan siirdiiriilebilirlik kavrami, turizmin kaynagi olan dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyal ve estetik degerlerin korunup gelistirilerek ¢ekiciliklerin devaminin saglanmasini ifade etmektedir (Oral
ve Senbiik, 1996). Sirdirilebilirlik kavrami 6zellikle 1992°de Rio de Janerio’da gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Diinya Zirvesi’nden sonra turizm tartigmalarinda hakim olmaya
baglamustir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Eylem Programinin mottosu uzun vadede sadece doga ve toplum agisindan
stirdiiriilebilir olan ayakta kalabilecektir. Siirdiiriilebilir turizm tanimlarinda yer alan ortak 6geler; dogal ve insan
yapimi kaynaklarin optimum bi¢imde uzun siireli kullanimi, insan yerlesim dokusunun korunmasi, ekonomik ve
sosyal esitlik, kalite kavramina baglilik ve sosyal katilim’dir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Turizmde siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanabilmesi icin en az ug disiplinin uyumu gerekmektedir:

1. Ekonomistler, insanlarin refah diizeyini en iist seviyeye c¢ikarmak igin eldeki smirli sermaye ve
teknolojiyi en iyi bicimde kullanmak amaciyla yontemler gelistirmektedir.

2. Ekolojistler, ekolojik alt sistemlerin korunmasinin global ekosistemin idamesi agisindan ¢ok onemli
oldugunu hatirlatarak, ¢evrenin global ekosistemin iginde yer aldigini ifade etmektedirler.

3. Sosyologlar ise, anahtar aktorlerin insanlar oldugu ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi igin

sosyal kalip ve 6l¢iitlerin ¢dziim arayisinda mutlaka dikkate alinmasinin geregi tizerinde durmaktadirlar
(Avcikurt, 2007; Dinger Sen, 2010).

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmin bir alt bolimiini olusturmaktadir. Ekoturizm kapsaminda, yesil turizm,
alternatif turizm, doga turizmi, yabanil turizm, macera turizmi, kiiltiirel turizm gibi terimler kullanilmaktadir
(http:/lwww.yesilist.com/turkiye-apos-de-ekoturizm-cms). Ekoturizm ya da ekolojik turizm kavrami bat1 kokenli
bir kavram olarak 80li yillardan itibaren kullanilmasina ragmen, Tiirkiye’de kavramsal diizeyde tanimlanmasi ve
uygulamaya girmesi ¢ok gecikmemistir (Tuna, 2007). Ekoturizm kavrami dogal ¢evrenin ve dolayisiyla ¢evre
kalitesinin korunmasinin dneminin anlagilmas: ve bu yondeki artan ilginin yayginlagsmasiyla es zamanl olarak
gelisme gostermistir. Kitle turizminin yok edici etkisine bir tepki olarak ortaya ¢ikan ekoturizm, giiniimiizde
turzim endiistrisinin hizla gelisen bir alt sektorii olarak yilda milyarlarca dolar gelir yaratmaktadir (Demir ve
Cevirgen, 2006). Ekoturizm bir nig turizm pazari olarak turizm endiistrisinin en hizli gelisen dallarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Baz1 arastirmacilar ekoturizmin yilda % 25 ila % 30 arasinda bir artig kaydettigini
belirtmektedir. Bunun yaninda ¢ogu turizm tahmincisi tiiketicilerin ¢evre ve iklim degisikligi konusundaki
duyarliliklarinin  artmas1 dogrultusunda gelecek yillarda ekoturizmin g¢ok daha hizli gelisecegini tahmin
etmektedirler (Hassan, 2000; Jones, 2005; Pforr, 2001; Sharpley, 2006; Wood, 2002). 2002 yilinin Birlesmis
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Milletler tarafindan “Uluslararas1 Ekoturizm Yili” olarak ilan edilmesi ekoturizme verilen 6nemin bir
gostergesidir (Demir ve Cevirgen, 2006).

2 EKoturizmin Tanmim ve Ozellikleri

Giliniimiizde en iyi bilinen ve en ¢ok kabul géren tanimlarindan ilkinde ekoturizm “cevrenin korunmasi ve
yerel halkin refahimi arttirmaya yonelik olarak dogal alanlara yapilan duyarli seyahatler” olarak
tanimlanmaktadir (The International Ecotourism Society/ TIES,1990). Bir bagka tanima gore: “Ekoturizm;
dogaya duyulan 6zlemin ortaya c¢ikmasi ve tatmin edilmesi, koruma ve gelismeye dayali olarak turizm
potansiyelinden faydalanilmasi ve onun ekoloji, estetik ve kiiltiir {izerindeki olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ile
ilgilidir” (Norris et al., ?). Bu tanimda ekoturizm, bir yandan ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, diger taraftan dogal alanlarin korunmasinda bir arag¢ olarak goriilmektedir (Demir ve Cevirgen,
2006). Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin (IUCN) tanimina gore ise ekoturizm, dogay1 ve kiiltiirel kaynaklari
anlayarak korumay: destekleyen, diisiik ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo-ekonomik fayda saglayan,
bozulmamis dogal alanlara gevresel agidan sorumlu seyahat ve ziyarettir (Kurdoglu, 2001). Doga igin Diinya
Fonu (WWHF) ekoturizmi, vahsi doga cevresinde dogal cevreye en az etkide bulunan ve bu arada yerel
topluluklara ekonomik fayda saglayan turizm tiirti olarak tanimlamistir (Yiicel, 2002; Dinger Sen, 2010).

Ekoturizmin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

1. Turist tipi: Dogal alanlara ve kiiltiirel gevrelere seyahati seven, yerel kiiltiirleri ve bolgeleri 6grenme ve
degerini anlama isteginde olan kisilerden olusur.

Yer: Genellikle dogal, bazen koruma alanlar1 veya kiiltiirel ¢ekicilikleri kapsar.

3. Faaliyetler: Cevreye en diisiik etki ile kaynaklarin kullanilmast ve g¢evresel egitimin desteklenmesine
dayanr.
Olanaklar: Cevre dostu teknolojilerin ve yerel kaynaklarin kullanimimi gerektirir.

5.  Gelisme yaklasimi: Ekonomik gelisme ile koruma amaglarinin birlestirilmesine dayanir.

6. Gelisme siiregleri: Toplum ve ¢evre lizerinde en az seviyede olumsuz etkiler olusturmali ve tiim yerel
halk: aktif olarak kapsamalidir. Daha sonra da yerel topluluga ekonomik faydalar saglamalidir (Pratiwi,
2000; Demir ve Cevirgen, 2006).

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm tiirlerinden biridir. Asagidaki sekil, turizmin daha siirdiiriilebilir tiirlerini
gelistirme siirecinde ekoturizmin kiiltiirel ve kirsal turizmin unsurlarimi igermekle beraber doga turizminin
stirdiiriilebilir bir tiirii oldugunu gostermektedir.

Is seyahatleri

Kiy1 Turizmi

Kirsal Turizm

Turizm Sekilleri

Sardardlebilir Olmayan
wzunl Jipgsnanpans

[ —
zumoy3

Doga Turizmi

(

Kultir Turizmi

Sekil 1: Siirdiiriilebilir Gelisme Kavrami Olarak Ekoturizm Kaynak: Megan Epler Wood

3 Ekoturizmin Amaclari ve ilkeleri

Ekoturizm topluluklari, koruma bilincini ve siirdiiriilebilir seyahat kavramlarini birlestirir. Bu da ekoturizm
aktivitelerini uygulayan ya da bu aktivitelere katilanlarin birtakim ekoturizm ilkelerine uymasini gerektirir. Bu
ilkeler:

1. Etkinin en aza indirilmesi,
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2. Cevresel ve kiltdrel bir farkindalik ve sayginin olusturulmasi,
3. Ziyaretgilere ve yerel halka olumlu deneyimlerin saglanmasi,
4. Koruma i¢in dogrudan finansal yararlar saglanilmasi,
5. Yerel halk i¢in finansal yararlar saglanilmasi ve gii¢lendirilmesi,
6. Ev sahibi uUlkenin politik, ¢evresel ve toplumsal iklimine ilgskin bir duyarlilik olusturulmasi’dir
(http://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism).
EKONOMIK AMAGCLAR
TOPLUMSAL AMAGLAR .
¢ o yerel halka ekonomik
faydalar
e topluluk ¢ikarlari TOPLULUK e ckonomik agidan gegerli
e katilim,planlama,egitim,istihdam TEMELLI endiistri
EKONOMI
SURDURQLEBiLiR CEVRE
ADALETLI EKOTURIZM EKON OMI
KORUMA * uzun dénem faydalar ) )
* ahlaki/etik sorumluluk ve BILESKESI
davranig
* aydinlanma
* kaynak faydalar1
* kaynaklarin bozulmamast
* arz odakl1 yonetim

CEVRESEL AMAGLAR

Sekil 2: Siirdiiriilebilir Ekoturizm Degerleri ve likeleri Modeli Kaynak: Sadler, 1990, Wight, 1993 sonrasi.

Ideal bir siirdiiriilebilir ekoturizm modeli Sadler (1990) ve Wight’in (1993) gériisleri iizerinde temellenmistir
(Sekil 2). Wight siirdiiriilebilir ekoturizmin 9 ilkeye dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilkelere gore
ekoturizm;

kaynaklar1 azaltmamalidir, gevreye duyarli olmaldir,
ilk elden, katilimci1 ve aydinlatici deneyimler saglamalidir,

taraflarin (yerel topluluklar, devlet, sivil toplum kuruluslari, endiistri ve turistler) gezi oncesi, sirasi ve
sonrasinda egitimini kapsamalidir,

kaynagin gercek degerlerinin farkinda olunmasini 6zendirmelidir,
kaynagin kendi kosullar1 kabul edilmelidir, sinirlar1 taninmalidir,

anlayis1 gelistirmelidir ve devlet, sivil toplum kuruluslari, endiistri, bilim adamlar1 ve yerel yonetimler
arasinda etkinlikler 6ncesi ve sonrasi ortaklik kurulmalidir,

tim taraflar icin dogal ve Kkiiltiirel cevreye karsi ahlaki ve etik sorumluluklart ve davraniglari
gelistirmelidir,

kaynaga, yerel topluluga ve endiistriye uzun dénemli faydalar (bunlar koruma olabilir, bilimsel, toplumsal,
kulturel ya da ekonomik olabilir) saglamalidir,

ekoturizm etkinlikleri digsal kaynaklara oldugu kadar i¢sel etkinliklerde de ¢cevreye duyarli olmalidir.

4 Ekoturizmin Toplumsal Etkileri

Siirdiiriilebilir turizm tartismalari i¢inde turizmin toplumsal etkilerine ¢evresel etkiler kadar dikkat
cekilmemektedir. Bunun nedeni turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin genellikle zaman iginde yavas yavas ortaya
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citkmasi olabilir. Bu etkiler ayn1 zamanda goriinmez ve soyuttur. Fakat, turizmin toplumsal etkileri genellikle
gerceklestikten sonra geri doniilmesi zor ya da imkansiz, kalict olmaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin toplumsal
boyutlar icinde turist, yabanci tur operatdrleri, destinasyon yonetimi, yerel turizm endiistrisi ve ev sahibi
topluluk yelpazeyi olusturur (Swarbrooke, 1999).

Ev sahibi toplumlar ve kiiltiirler agisindan turizmin belli basgh potansiyel etkileri kiiltiirel miras, dil, din,
geleneksel sanatlar, geleneksel yasam tarzlari, degerler, davranislar ve ev sahibi topluluk agisindan olumlu ve
olumsuz sonuclar dogurabilir. Miizelerin kalitesinin gelismesi, yerel yonetimler ve kamu kurum ve
kuruluglarinin korumaya daha fazla 6nem gostermesi, geleneksel dillerin korunmasi, ev sahibi toplulugun dinine
daha fazla saygi gosterilmesi, geleneksel el sanatlar1 ve sanat bigimleri i¢in yeni pazarlarin gelismesi, diinyadaki
bagka yasam bi¢imlerine duyulan ilginin artmasi, turist degerlerinden hayvanlart koruma gibi olumlu
davraniglarin alinmasi, i¢ gog¢iin hizlanmasi ve niifusu azalan boélgelerin azalmasi gibi olumlu sonuglar
dogurabilir (Swarbrooke, 1999). Diger taraftan geleneksel olmayan mimari stillerde binalarin yapilmasi,
turistlerin eser hirsizligi yapmasi, yabanci sdzciiklerin dile girmesi, yerel diller iizerinde iletisim sorunu
sebebiyle baski kurulmasi, turistki hale gelmis dini bolgelerde manevi degerlerin yitirilmesi, turistlerin talebi
lizerine gelencksel el sanatlarinin yerini baska iriinlerin almasi, turistlerin ihtiyaclarini karsilamak {izere
geleneksel sanat formlarimin bozulmasi, doniistiiriilmesi, 6z-yeterlilikten bagimliliga doniisme tehlikesi, yabanci
medyanin artan etkisi, fast-food gibi yeni yeme aligkanliklari, su¢ oranlarinda artig, turistlere karsi olumsuz
davraniglar sergileyerek haysiyetini yitirme, kisisel ahlak diizeyini diisiirmek, topluluk digindan gelen gocle
beraber toplulugun hakimiyet altina alinmasi da olumsuz sonuglar dogurabilir (Swarbrooke, 1999).

Ozkok ve Coban (2009), SSCI tarafindan taranan 10 dergide ekoturizmin etkileri ile ilgili yaymlanan 62
calismay1 incelemiS ve yayinlanan bu caligmalarin 25’inin ekoturizmin kiiltiirel etkileri ile ilgi sonuglart
oldugunu bulmuslardir. 25 ¢alismanin 10’unda bolgede yerel halkin geleneksel yasaminin devam ettigi, bu
sonuca bagl olarak ekoturizmin yerel kiiltire 6nem veren ve yerel kiiltiirii destekleyen bir turizm yaklagimi
oldugu ifade edilmistir. 25 caligmanin 15’1 ise ekoturizm faaliyetlerinin bdlgede kiiltiirel degisim yarattiginm
ortaya koymaktadir (Dinger Sen, 2010). Kuter ve Unal (2009), makalelerinde ekoturizmi stirdirtlebilirlik
kapsaminda ele alarak gevresel, ekonomik ve sosyo-kultiirel etkiler bakimindan degerlenmislerdir. Mansuroglu
(2006) Akseki/Antalya 6rnegi lizerinden turizm gelismelerine yerel halkin yaklagimlarini belirleyen bir aragtirma
yapmustir. Aragtirma sonucunda, Akseki’nin tarihsel, kiiltiirel ve dogal 6zellikleri ile alternatif turizm igin uygun
potansiyele sahip oldugu, bu 6zelliklerin Antalya bdlgesinde turizmin g¢esitlendirilmesine ve farkli mevsimlere
yayilmasina katkida bulunacagi saptanmistir.

Tasima kapasitesi bolgeden aldiklar1 hizmetin kalitesinde bir diislis olmadan ve ayn1 zamanda dogal ve tarihi
cevreye zarar vermeden, bir bolgeyi kullanabilecek maksimum turist sayisidir. Genel olarak tasima kapasitesi ile
ilgili dort ayri siniflandirma yapilmaktadir (Sowman, 1987). Bunlar; ekolojik, fiziksel, ekonomik ve toplumsal
tasima kapasiteleri’dir. Bir ¢ekim alanindaki yerel halkin turizme karst hosgoriilillik sinirlart olarak
tanimlanabilir. Bu hoggorii simirlarmin asilmasi turizm endiistrisi lizerinde zararli etkilerin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Bir turistik ¢ekim yerinde halkin gelenekleri, ahlak kurallari, deger yargilari veya yasam
kalitesine zarar vermesi agisindan kabul edilemeyecek bir gelisme derecesi sosyal tasima kapasitesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997: 53). Asagidaki tablo turizmin toplumsal tasima kapasiteleri
evrelerini gostermektedir.

EVRELER OZELLIKLER

ASIRI MUTLULUK Turistlerin ve turizm yatirnmcilarinin yérede kabul gérmesi, kiigiik ¢apta planlama
ve denetim mekanizmasinin yer almasi

DUYUMSAMAZLIK | Turistlerin yorede varliklarini hissettirmesi. Yerel halk ve disaridan gelenler
arasinda daha fazla bigimsel (ticari) iletisim olusmasi; ¢ogunlukla pazarlama ile
ilgili planlamalara yer verilmesi.

RAHATSIZLIK Yerel halkta turizm sektérii hakkinda kuskular olusmasi, planlamacilarin
tutundurma ¢abalarina yonelmeleri.
KIN (NEFRET) Yerel halkta 6fkenin acik bir bigimde disa vurulmasi, turistlerin tiim sorunlarin

kaynagi olarak algilanmasi, ¢ekim yerinin tiriiniin bozulmasini engellemek i¢in daha
¢ok tutundurma ¢abalarinin arttirilmasina yonelik 6nlemsel planlamalar.

Tablo 1: Turizmin Toplumsal Tasima Kapasitesi Kaynak: Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997: 53, Dinger Sen, 2010.

Ekoturizmin fiziksel ve ekonomik ¢evre iizerinde oldugu gibi sosyo-kiltirel anlamda olumsuz etkileri
gorilebilmektedir. Ekoturizmin gelisme siirecinde sosyo-kiiltiirel degisimler hem olumlu hem de olumsuz
gerceklesebilirken, eger bir toplum bu siirece dahil edilmemis ve turizmi benimsememisse bu durumda
genellikle olumsuz sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda ekoturizmin sosyo-kulturel cevre uUzerinde
yaratabilecegi olumsuz etkiler sunlardir:

1. Festivaller, sovlar, gosteriler gibi kiiltiirel faaliyetlerin bir ticari etkinlik olarak turistlere sunulmaya
baglamasi bu degerlerin orijinal yapisini bozmakta ve kiiltiirel bozulmalara yol agabilmektedir.
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2. Ekoturizmin yerel sosyal sistem {zerinde olumsuz etkileri gérilebilmektedir. Bu etkiler; konaklamalar,
hizmetler, altyap1 gibi yerel olanaklarin turistlerle paylasilmasi, yonetim ve profesyonel kadrolar i¢in yore
disindan biiytik yetki ve yiiksek iicretlerle istihdam saglanmasi, kumar, gesitli suglar, alkol tiiketimi gibi
faaliyetlerin artmasi, ziyaret¢i sayisinin artmasiyla dilde ve yerel kiiltiirde bir erozyon olmasi gibi
durumlarin ortaya ¢ikardigi rahatsizliklardir (Demir ve Cevirgen, 2006).

5 Diinyadan ve Tiirkiye’den Ekoturizm Ornekleri

Diinyada ekoturizme yonelik destinasyonlarin bircogu tropikal bolgeler, ada iilkeleri ve daglik bdlgelerden
olusan az geligsmis veya gelismekte olan iilkelerdir. 1990 yilinda Amerika’da macera seyahatleri ile ilgili bir
aragtirmada, ekoturizmle ilgili aktivitelere yonelik cesitli destinasyonlar i¢in su programlar olusturulmustur
(Weaver, 1998; Demir ve Cevirgen, 2006):

e Doga yiiriiylisli: Arjantin, Hindistan, Nepal, Pakistan, Peru, Tiirkiye.
e Doga tarihi: Antartika, Brezilya, Kosta Rika, Ekvator, Madagaskar.
e  Vahsi dogada safari: Orta Afrika, Kenya, Tanzanya’dir.

Tirkiye ise, ii¢ kita arasinda kalan konumu ile ekoturizm agisindan kiiltiirel ve tarihi degerleri yaninda dogal
giizellikleri ve biyolojik ¢esitliligi ile en avantajli ve 6nemli iilkelerden biridir. Yaban hayatin1 gézlemleme, doga
yiiriiyiisleri gibi ekoturizm aktiviteleri i¢in koruma alanlarina yonelik énemli bir talep varken ve 1990’11 yillar
boyunca turizm ¢esitlendirmesi bir devlet politikasi olarak vurgulanmasina ragmen, Tiirk Turizm Endustrisi ile
ilgili analizlerde ekoturizm veya ilgili aktivitelerden hi¢ s6z edilmemistir (Weaver, 1998; Demir ve Cevirgen,
2006). 2001-2005 donemini kapsayan 8. Bes Yillik kalkinam Plani’nda ekoturizm kavramina yer verilmistir.
Turkiye Turizm Stratejisi 2023°de “lilkemiz kiy1 turizmi yanisira, alternatif turizm (saglik ve termal turizm, kis
sporlar1 dag ve doga turizmi, yayla turizmi, kirsal ve ekoturizm, kongre ve fuar turizmi, kruvaziyer ve yat
turizmi, golf turizmi, v.b.) gibi turizm tiirleri agisindan da egsiz imkanlara sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bu potansiyel rasyonel anlamda kullanilamamaktadir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani 2013,
ulkemizin dogal, kiltdrel, tarihi ve cografi degerlerini koruma-kullanma dengesi i¢inde kullanmay: ve turizm
alternatiflerini gelistirerek ulkemizin turizmden alacagi payr arttirmayi hedef almaktadir. S6z konusu turizm
kaynaklarmin noktasal 6l¢ekte planlanmasi yerine gelisim akslar1 boyunca turizm koridorlari, turizm bdlgeleri,
turizm kentleri ve ekoturizm bdlgeleri olusturacak sekilde ele alinmasi, bu degerlerin tanitimi ve kullanim
kriterlerinin belirlenmesi agisindan daha dogru bir yaklasim olarak goriildiigi” ifade edilmektedir (T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2007).

Tirkiye’de ekoturizme ornek olabilecek bazi turizm aktiviteleri sdyle siralanabilir (Cagatay, vd., 2002;
Bakirci, 2002): inang turizmi, yayla turizmi, ipek yolu, dag-doga yiiriiyiisii, akarsu turizmi, bisiklet turlar1, atl
doga yiiriiytisii, antik kentler ve tarihi ¢ekim merkezleri, magara turizmi, sportif olta balik¢iligi, kus gozlemciligi,
botanik turizmi ve av turizmi’dir (Tuna, 2007). Buna ilaveten tarim ve ciftlik turizmi, yamag¢ turizmi, balon
turizmi, yaban hayati (fauna) gézlemciligi, sualti dalig turizmi, macera turizmi de sayilabilir (Dinger Sen, 2010).

Tiirkiye’de ekoturizme yonelik kaynaklarin ¢ogunu milli parklar, tabiat alanlari, tabiati koruma alanlari, tabiat
anitlar1 gibi koruma alanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle milli parklar sahip olduklar ¢ok cesitli dogal, kiiltiirel,
jeolojik, tarihi ve arkeolojik degerleri ile ekoturizm agisindan biiyilk neme sahiptir (Demir ve Cevirgen, 2006).
Tirkiye’de 2012 yili itibariyle 41 milli park, 185 tabiat parki ve 109 tabiat anit1 bulunmaktadir (Eroglu, 2012).
Surdurilebilir bir turizm olugturulabilmesi igin Tiirkiye’de hayata gegirilen projeler i¢inde Mavi Bayrak Projesi,
Cam Odiilii Projesi ve ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi sayilabilir. Mavi Bayrak, uluslararasi diizeyde nitelikli
ve niteliklerinin siirekliligi kanitlanmis olan plaj ve marinalar igin gelistirilen standardin semboliidiir. 2012 yil1
itibariyle Tirkiye’de 355 mavi bayrakli plaj, 19 mavi bayrakli marina ve 13 mavi bayrakli yat bulunmaktadir.
Tiirkiye toplam mavi bayrak sayisinda diinyada dordiincii siray1 almistir (http://www.mavibayrak.org.tr/).

Bu projelerin yaninda ATAK Projesi, Belek Yonetim Plani, Dag-Doga Yurlyusl Projesi, Yayla Turizmi
Projesi, Akarsu Turizmi Projesi, Bisiklet Tur Giizergahlarinin Belirlenmesi-Gelistirilmesi Projesi, Atli Doga
Yurtyust Projesi, Magara Turizmi Projesi, Sportif Olta Balik¢iligi Projesi, Kus Gozlemciligi Projesi, Tarim-
Ciftlik Turizmi Projesi, Botanik Turizmi Projesi, ipek Yolu Projesi, Av Turizmi Projesi sayilabilir (Bakirci, 2002;
Dinger Sen, 2010). Tiirkiye’de ekoturizme iliskin projelerden bir digeri Kiire Daglar1 Milli Parki’nda uygulanan
Kiiresel Cevre Fonu (GEF) destekli “Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Gii¢lendirilmesi Projesi”, Haziran
2012’de Brezilya’da gerceklestirilecek olan Rio +20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferansi’nda, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi uygulamalariyla Tiirkiye’yi temsil edecek en iyi 25
uygulamadan biri olarak secilmistir. 2005 yilinda baslanan Kus Cennetleri Projesi ile bugiine kadar 13 kus
cenneti hayata gecirilmistir. Bunlar: Balikesir’de Manyas; Bolu’da Yenicaga Golii; Adiyaman’da Gdlbasi,
Bursa’da Uluabat Golii; Konya’da Kozanli; Sivas’ta Todiirge Golii; Osmaniye’de Kirmitli; Mugla’da Dalyan
Goli; Mugla’da Tuzla Goli; [zmir’de Gediz Deltast; Burdur’da Burdur Gélii; Tokat’ta Kaz Goli; Samsun’da
Kizilirmak Deltas1 Kus Cennetleri’dir. Bunlar arasinda Manyas Kus Cenneti Milli Parki 2004 yilinda Avrupa
Birligi tarafindan A Sinifi Kus Cenneti Diplomasina layik goriilmiistiir (Yesil Mavi, 2012). Dalyan, ekoturizme
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yOnelik guzel bir 6rnektir. Sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik ile birlikte, 6zellikle deniz kaplumbagalarinin iireme
bolgesi olan Iztuzu Kumsali birgok turist gekmektedir. Yine Dalyan agzi1 aciklarinda diinyada nesli tiikkenmekte
olan 12 memeliden biri olan ve koruma altina alinan Akdeniz Foku goriilebilmektedir (Doganer, 1994; Demir ve
Cevirgen, 2006).
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