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Abstract

The concept of transition economies covers a group of countries which were established in the aftermath of the
fall of Berlin Wall in 1989 and the collapse of the former USSR in 1991. The main objectives of these countries
are prices and foreign trade liberalization, privatizations realized, macroeconomic stability, obtaining foreign
direct investment and improving marketing situations during the transition period. Today an effective foreign
trade policy takes an important place in the improvement of a transition country economic performance.
Kazakhstan is one of the newly independent states, transition country which was established in the aftermath of
the USSR’s collapse in 1991. The aim of this study is prediction of foreign trade between Turkey and
Kazakhstan using Box-Jenkins Method. We hope the study will contribute to development of foreign trade
between Turkey and Kazakhstan which after gaining independence foreign trade reforms had been realized in
such fields as setting free foreign trade prices, renewal of foreign trade system, market diversification and
exchange system modification. Also, we hope the study will contribute to decision-makers and policy makers
who doing short-term forecasts for the future in different fields.

JEL codes: C32, F13, F15

1 Giris

1989 yilinin sonlarinda Berlin Duvari’nmin yikilmasi ve hemen ardindan 1991 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) dagilmasi geride biraktigimiz yiizyilin en 6nemli olaylarindandir. Bu
donemde, yillarca kapitalizme rakip olmus bir diizen olan sosyalizmin bir anlamda en biiyiik kalesi yikilmis ve
kapitalist diizen adeta rakipsizlesmistir. Bu siire¢ diinya ekonomisini koklii bir sekilde degistirmis ve aslinda
1970°li yillarmm sonu ve 80°li yillarin basinda ABD’deki muhafazakarlarin piyasa ekonomisini devletin etki
alanindan ¢ikarmasiyla baglayan Yeni Ekonomik Diizen’in tamamlayicisi olmustur (Kazgan, 2005: 79). Bu
yillarda ekonomik sitemlerin yasadigi en onemli deneyimlerinden biri sosyalist ekonomik modelden piyasa
ekonomisine dayali modele ¢ok hizli ve kapsamli bir sekilde yasanan gegistir. Gegis sonucunda ekonomik yap1
ile tiretici ile tiiketici davranislarinda temel degisimler gézlenmistir ( Egeli ve Emsen, 2002: 38-40).

Yeni diizende yaklasik 380 milyon niifusa sahip 25 civarinda iilke, sosyalist sistemin basarisizligindan dolay1
serbest piyasa ekonomisine geg¢is noktasinda tercihte bulunmustur. Her ne kadar bu gruba dahil iilkelerin
Ozellikleri ve yasadiklari siire¢ birbirinden ¢ok farkli da olsa, ortak noktalari merkezi planlamadan serbest piyasa
ekonomisine gegmek oldugundan tamami “gecis ekonomisi” kavrami igine dahil edilmislerdir. Bu iilkelerin
ekonomileri hala serbest piyasa ekonomisine doniisiimii devam ettigi icin geg¢is ekonomileri olarak
adlandirilmaktadir. Gegis ya da gecis ekonomisi ile bahsedilen husus; bir {ilkede mevcut {iretim tarzinin rakipleri
ile rekabet edememesi dolayisiyla da kismen veya tamamen ¢okmesi neticesinde kurumsal yapinin degismeye
zorlanmasidir. Diger bir ifade ile sosyalizmden veya karma ekonomiden, piyasa ekonomisine gegis siirecidir
(Akalin, 2002: 15)

Sosyalist veya karma ekonomiye sahip tilkelerin piyasa ekonomisine ge¢me gayretleri, bilimsel bir altyapinin
sonucunda kendi rizalariyla olmamistir. Yani, ge¢is ekonomisi siirecini baglatan, piyasa ekonomileri ile
alternatifleri arasindaki rekabet sonunda, ikinci guruba dahil iilkelerde iktisadi krizin ortaya ¢ikmasi; bdylece
karma ve sosyalist ekonomik oOrgiitlenmelerin ¢okerek islevlerini yitirmesidir (Akalin, 2002: 17). Gegis
slirecinde bir taraftan merkezi planli ekonomik modelin tasfiyesi yapilirken, diger taraftan piyasa ekonomisi
modelinin tahsisi ger¢eklestirilmektedir. Bu siirecte her iki ekonomik sistemin 6zellikleri mevcut oldugu i¢in bir
karmasiklik ve istikrarsizlik s6z konusu olabilmektedir. Tablo 1’de gecis ekonomilerindeki bu durumu 6zet bir
sekilde agiklamaktadir.

Tablo 1’den goriildiigii tizere gegis ekonomisinde oncelikle kararalma mekanizmasinda kaotik bir durum séz
konusudur. Piyasa temelli yasal g¢er¢evenin biitiinsel bir sekilde heniiz olusturulamamasi ve zamana ihtiyag
duyulmasi kararalma alaninda karmasiklig1 ortaya ¢ikarmakta ve bu da uygulamay: etkilemektedir. Merkezi
planli ekonomide 6zgiir ticari faaliyetlerin yasak olusu ve miilkiyet hakkinin yoksunlugu 6zel ticari kurumlarin
tahsisi, gergeklestirilmesi gerekli olan yerel tasarruflari yetersiz kilmaktadir. Bu ise yatirimlarin yapilmasi igin
dis borglanmay1 ve yabanci sermayeyi giindeme getirmektedir. Koordinasyonsuzluk ise bir diger sorundur. Yasal
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kurumsallagsmada yetersizlik, dolayisiyla faaliyet alanlarinin agik¢a belirlenmemesi nedeniyle zayif devlet ve
etkin olmayan piyasa mevcuttur.

Merkezi Planli Ekonomi | Gegis Ekonomisi Piyasa Ekonomisi
Karar alma Merkezlestirilmis Kaotik (Karmasik) Desantralize Edilmis
Mekanizmasi
Yatirimlar igin Devlet Baslangi¢ asamasinda yerli sermaye Kurumsal ve bireysel tasarruflar
tasarruf yetersizligi, yabanci sermaye temelli
Kaynagi ve bor¢lanmaya dayali
Koordinasyon Planlama zorunlulugu, Zayif devlet ve etkin olmayan piyasa | Temel olarak piyasa egemenligi,
kati kurallar bunun yaninda bazi devlet
dizenlemeleri de mevcut
Mulkiyet Devlet Devlet, 6zel, yar1 6zel ve kayit digihk | Esas olarak 6zel
Ekonomik Yok, kolektif basarilar Para Bireysel basarilar
Guduler

Tablo 1: Piyasa Ekonomisine Gegis Kaynak: Michael BLEYZER,

2 Gecis Ekonomileri ve Uluslararasi Ticaret

Nihai amaglari, yasam standartlarini yiikseltecek bir bilyiime hizi temin edecek piyasa mekanizmasinin
kurumsallagsmasi ve etkin bir piyasa ekonomisine ulagmak olan ge¢is ekonomileri iki agamali bir donisiimiin
yasamaktadirlar. Tim unsurlarinin bir arada ve es zamanli bir doniisim miimkiin olmadigindan, piyasa
ckonomisine gegis siireci iki asamali olarak gerceklesir. Birinci asama: dis ticaretin ve piyasalarin
serbestlestirilmesi ile kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilerek devletin daha 6nce hakim oldugu ve elinde
tuttugu ekonomik alanlardan ¢ekilmesi, ikinci agama: hukuki ve kurumsal ¢ergevenin diizenlenmesi, bu ise etkin
bir piyasa mekanizmasinin olusturulmasini saglayacak 6zel ve kamu kurumlariin meydana getirilmesi ve piyasa
mekanizmasi i¢in ¢gok dnemli olan kamu mallar1 ve hizmetlerinin iiretilmesinde ihtiya¢ duyulan kamu gelirlerinin
ozellikle “vergi” gelirlerinin saglanmasi yoniinde tedbirlerin alinmasi diger yandan ticaretin ve is hayatinin
gelisebilmesi i¢in gerekli kurallarin ve deger yargilarinin olusturulmasi ile gergeklesecektir (Altay, 2001: 11-12).

Daha once piyasa ekonomisi konusunda herhangi bir deneyimi bulunmayan ve merkezi planl sisteme gore
faaliyet gosteren tiim ekonomik birimlerin etkilendigi ge¢is ekonomilerinin temel 6zellikleri Havrylshyn ve Wolf
(1999)’a gore soyle siralanabilir:

e Ekonomik faaliyetler, fiyatlar ve piyasalar serbestlestirilmekte ve buna paralel olarak etkinligi artirmak i¢in
kaynaklarin yeniden tahsisi yapilmakta,

e  Makro ekonomik istikrar i¢in piyasa temelli ve dolayl1 enstriimanlar gelistirilmekte,
o Ozellestirme yoluyla isletmelerin yonetim ve ekonomik etkinliginde artis saglanmakta,
e Ekonomide etkinlik artis1 igin belli bir siire siki biitge politikast uygulanmakta,

e  Miilkiyet haklar1, kanun hiikiimleri ve seffaf pazara giris diizenlemelerini korumak igin kurumsal ve yasal
¢erceve olusturulmaktadir.

Gegis ekonomileri iktisat literatiiriine 1980’lerin sonunda girmisti. Her yil yaklasik olarak diinyadaki
GSMH’nin % 17-18’ini iireten geg¢is ekonomisi iilkeleri kapsaminda 12 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile 15
eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri ile Mogolistan, Cin ve Vietnam (sosyalizme devam etseler de) girmektedir.
IMF istatistiklerinde oldugu gibi kisi basma diisen gelirden hareketle bu iilkeler “gelismekte olan iilkeler”
grubuna da dahil edilebilmektedirler. Gegis ekonomileri i gruba ayrilarak incelenebilir (Bal, 2003: 174):

l. grupta; Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin olusturduklari
devletler yer almaktadir. Ayni1 degisim siirecini yasasalar da bu {ilkeler arasinda onemli farkliliklar vardir.
Ormegin; Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tiirkmenistan diger Cumhuriyetlere gére daha az radikal reformlar
yiiriitmektedirler. Tacikistan’in ise Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi, gelisme agisindan digerlerinden
geride oldugu gozlenmektedir.

I1. grupta; Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (Baltikk Cumhuriyetleri dahil); bu iilkelerde digerlerine gére
reformlarin daha radikal oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligine girmek isteyen bu iilke grubunda ozellikle
1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6nemli gelismeler goriilmektedir. Ancak, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya
ve Yugoslavya gibi iilkelerde daha yavas reformlar yapildig1 sdylenebilir.

I11. grupta; Cin ve Vietnam ayrica ele alinabilir. Reform Cin’de 1978’de baslamistir. Reformun ilk yillarinda
sosyo-ekonomik gelismeler diisiik diizeyde olmasina ragmen son yillarda biiyiik hizla biiylidiigii gézlenmektedir.
Giliniimiizde planli ekonomik sistemlere sahip sadece iilke kalmistir. Bunlar Kiiba ve Kuzey Kore
Cumhuriyetleridir.

Piyasa ekonomisine gegmeye calisan tilkeler, ge¢is reformlarinin baslangicinda, farkli ekonomik yapilara sahip
olduklar1 icin, gecis konusunda ayn1 basariy1 gosterememislerdir.
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Gegis ekonomisi siirecini yasayan fiilkeler bir yandan uluslararasi piyasalara entegre olabilmek igin,
serbestlesme ve Ozellestirme calismalar ile devletin ekonomideki agirligini azaltmaya calisirken, diger yandan
bu islemleri yiiriitmek igin devletin yogun miidahalesine ihtiyag duyarlar (Acartiirk ve Arslaner, 2005: 1).
Ekonomik reformlarin yapilabilmesi ve piyasaya islerlik kazandiracak kurumlarin olusturulabilmesi igin
oncelikle demokrasi, adalet, giivenlik gibi konularda atilimlar gergeklestirmek gerekmektedir. Devletin asli
gorevi olarak kabul edilen bu kurumlarin varligi uluslararas: organizasyonlarda yer alabilmek icin gereklidir.

2.1 Gecis Ekonomilerinde Makroekonomik Gelismeler ve Dis Ticaretin Boyutlari

Piyasa ekonomisine ge¢meye calisan iilkeler bircok makroekonomik sorunla karsi karsiyadir. Vergileme,
harcama ve borglanma konularinin olusturdugu kamu maliyesi reform siirecinin en énemli problemleridir. Ciinkii
devlet, piyasa ekonomisi kurallarina islerlik kazandirmak konusunda aktif role sahiptir. Ekonomik ve mali
yapidaki doniigiimii saglayabilmek igin yeterli kaynaga sahip olmak piyasa ekonomisi kiiltliriine aligkin olmak
gerekir. Gegis ekonomilerinde goriilen enflasyon, biitce agiklari, issizlik, yetersiz biiyiime ve yolsuzluk sorunlari
ancak kamu maliyesinin disiplin altina alinmasi ile ¢6ziilebilir (Altay, 2005: 15).

Gegis ekonomisi siirecini yagayan iilkelerin hepsinde enflasyonla miicadele ve ¢ikt1 diisiisleri yasanmustir.
Gegisle birlikte kaynaklarin verimsiz sektorlerden verimli sektorlere aktarmaya g¢aligan iilkelerin tamaminda
reformlarin baslangici ile birlikte ¢ikti azalisi da baslamistir. Yine beseri sermayenin gelisim, uzun siire kati
sosyalist rejim altinda yasadiklar igin, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki beseri sermaye gelisiminden daha
kot durumdadir. Bolgeler arasindaki gelisme performansinin bu derece farkli olmasii okul kalitesindeki
farklilik agiklamaktadir. Ancak bu tilkelerdeki dogal kaynak zenginligi, tartismasiz bir seklide tilkelere iistiinliik
saglamaktadir. Bélgesel ticaret olarak bakildiginda ise Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri kismen serbest bir
ticaret politikas1 uygularindan ticari altyapilar1 daha saglamdir (Fischer, 2000: 3-11).

Gegis stirecinin baslangicinda baz iilkeler digerlerinden daha iyi durumda olsalar da biiyiime farkliliklarini
ortadan kaldirmada bu durum tek basina yeterli olmamstir. Ornegin dogal kaynak zengini iilkeler bu
zenginlikten yeterince faydalanamamistir. Benzer sekilde komiinist rejim altinda gegen yil sayisinin fazlalig
piyasa ekonomisinin kural ve kurumlarindan uzaklasilmasi, gecis sonrasit reformlarin hizt da olduk¢a 6nemli bir
degisken olarak kabul goriilmektedir. Ulkelerin biiyiime performanslari birbirinden farkli olmasi, her iilkenin bu
degiskenler agisindan gosterdigi etkinlik birbirinden farkli olmasina dayanmaktadir. Ayni politikalar, ayni
baslangi¢ kosullari, ayni reformlar farkli iilkelerde farkli sonuglar vermistir. Bunun nedeni her ilkenin bu
faktorlerin etkinligini belirleyen kurumsallagsma diizeyi ve uygulama etkinliginin farkli olmasidir (Balcilar,
2002). Gegis ekonomilerinde makro ekonomik gelismeler yukarida kisaca Ozetlenmeye calisildigi {izere
sikintililarla dolu bir siire¢ olarak kendini gostermistir. S6z konusu ekonomilerin piyasa ekonomisi tecriibelerinin
zayifligi, sermaye birikiminin diislikligli, piyasa ekonomisine iliskin kural ve kurumlarin yeterince
olusturulamamig olmasi, iktisadi birimleri piyasa mekanizmalarina uyum saglamaktaki yetersizlikleri ve devlet
mekanizmasinin genel zayifliginin ekonomik aktivitelerin devlet tarafindan kontroliinii zayiflatmast dnemli bir
diger sonucu ortaya koymustur. Bu durum kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin hizla yiikseligidir. Bu siirecin ilk
baglarindaki temel faktér devletin genel ekonomiyi kontrol giiciiniin hizla ¢okiisii olmustur (Kaufmann ve
Shleifer, 1997: 159).

Nufus GSYH Enflasyon Issizlik Cari Isl. Dengesi
(Milyon Kisi) (Milyar $) (%) (%) (Milyar $)
2010 2011 2010 2011 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 2011

Azerbaycan 9,049 9,122 51,698 62,321 5,7 7,9 6,0 6,0 | 15,040 | 16,397
B.Rusya 9,481 9,434 55,221 55,483 7,7 | 53,2 0,7 0,6 | -8,278 -5,775
Ermenistan 3,299 3,332 9,371 10,106 7,3 7,7 19,0 | 19,0 | -1,373 -1,245
Estonya 1,340 1,340 18,946 22,225 2,9 51| 17,3 | 125 | 0,680 0,704
Gurcistan 4,436 4,469 11,638 14,347 7,1 85| 16,3 | 149 | -1,334 | -1,816
Kazakistan 16,434 | 16,674 148,047 178,312 7,1 8,3 5,8 54| 3,013 | 13,609
Kirgizistan 5,478 5,532 4,794 5,920 78 | 16,6 8,6 79 | -0,332 -0,183
Letonya 2,248 2,230 24,014 28,252 | -1,2 42| 19,0 | 156 | 0,716 -0,338
Litvanya 3,287 3,267 36,537 42,718 1,2 41| 178 | 155 | 0,534 -0,731
Moldova 3,557 3,557 5,813 7,003 7,4 7,7 7,4 6,7 | -0,484 | -0,743
Ozbekistan 28,500 | 28,842 38,963 45,353 94| 12,8 0,2 02| 2,397 2,621
Rusya 142,900 | 142,411 | 1.487,293 | 1.850,401 6,9 8,4 7,5 6,5 | 69,967 | 101,141
Tacikistan 7,688 7,849 5,642 6,523 6,5| 12,4 -- --| 0,120 | -0,153
Turkmenistan 5,439 5,526 20,001 25,742 4,5 5,8 -- -- | -2,349 0,466
Ukrayna 45,783 | 45,554 137,934 164,960 9,4 8,0 8,1 8,2 | -3,018 -9,280

Tablo 2: BDT Ulkelerinde Temel Makroekonomik Gostergeler Kaynak: WTO (2011) Annual Report tan
derlenmigtir.
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Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) i¢in Tablo 2’de kismen izlenebilen baz1 makroekonomik gostergelerden
gorillecegi iizere, Rusya’nin ardindan en yiiksek niifusa sahip iilkeler Ukrayna ve Ozbekistan’dir. Niifus
biiyiikliigii bakimindan dordiincii sirada yer alan Kazakistan en yiiksek GSYH bakimindan {igiincii sirada yer alir.
Enflasyon oran1 2010 yilinda Ozbekistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yiiksek diizeyde iken Letonya’da fiyatlar
genel diizeyi gerilemistir. 2011 yilinda Beyaz Rusya ¢ok yiiksek enflasyon oranina sahip iken onu, Kirgizistan ve
Tacikistan izlemektedir. Igsizlik orani her iki y1lda da Ermenistan, Letonya ve Litvanya yiiksek seviyededir. Cari
islemler dengesi Rusya’da her iki yilda da yiiksek diizeydedir. Tam aksine Beyaz Rusya yiiksek diizeyde agik
vermistir. Kazakistan her iki yilda da cari islemler fazlasi vermistir.

3 Bir Geg¢is Ekonomisi Olarak Kazakistan Ekonomisi ve Uluslararasi Ticaret

Ekonomisi biiyiik 6lgiide Rusya’ya bagh bir Orta Asya iilkesi olan Kazakistan, kuzeyde ve batida Rusya
Federasyonu, doguda Cin, giineyde Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile gevrilidir. Sahip oldugu arazi ile
Kazakistan, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) %13,3’likk kismini olusturur. Yiiz6l¢iimi itibariyle Rusya
Federasyonu’ndan sonra en biiyiik arazi alanina sahip devlettir (TOBB, 1996: 3).

25 Ekim 1990 tarihinde egemenligini, 16 Aralik 1991°debagimsizligini ilan eden Kazakistan, zengin dogal
kaynaklar1 ile diger Tiirk Cumhuriyetleri igerisinde en stratejik ve kalkinma perspektifine sahip olan tilkedir.
Bagimsizligindan bu yana i¢ ve dig ticaretin liberallesmesi, kiiglik firmalarin 6zellestirilmesi, fiyat ve faiz
oranlart konulariyla, basta enerji sektorii olmak tizere Dogrudan Yabanci Sermaye (DYS) yatirimlar
konusundaki koklii bir liberallesme ve disa agik kalkinmasiyla diger iilkeler tarafindan dikkatle izlenmektedir.
Biiyiik dogalgaz ve petrol yataklarina sahip olan Kazakistan, diinya enerji piyasasinin en énemli iilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bagimsizligina kavustuktan sonra ABD ve Avrupa iilkeleri ile iliskilerini
kuvvetlendirdikten sonra, giiniimiizde Rusya, Kazakistan’in baglica ticaret ortagi ve Kazak petrollerini dinya
pazarlarina ulastirmak icin kullandig1 baslica gecis iilkesidir. Tablo 3’te Kazakistan’a ait ekonomik gostergeler
yer almaktadir.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
GSYIH (Milyar $) 51,1 81 104,9 133,4 115,3 148,1 180,1
Kisi Basina Milli Gelir (%) 3.771 5.292 6.772 8.514 7.164 9.070 11
Reel Biiyiime Oram (%) 9,7 10,7 8,9 3,3 1,2 7,3 75
Enflasyon Oram (TUFE %) 75 8,4 8,8 9,5 6,2 7,8 7,4
Toplam Thracat (Milyon $) 27.849 | 38.250 | 47.755 | 71.184 | 43.196 | 59.544 | 88.118
Toplam Ithalat (Milyon $) 17.352 | 23.677 | 32.756 | 37.889 28.409 | 30.438 | 38.039
Cari Islemler Dengesi (Milyon $) -1.056 -1.999 -8.322 6.326 -4.068 3.013 | 13.609
Kazakistan’in Dis Ticaretinde Bashca Ulkeler (2011, %)
ihracat Cin % 18,8, Italya % 17,2,Rusya % 8,5, Hollanda % 7,6, Fransa % 6, Isvigre % 5,7
ithalat Rusya % 42,8, Cin % 13,3,Almanya % 5,6, Ukrayna % 4,7, 1talya % 3, Tiirkiye % 2

Tablo 3: Kazakistan’a Ait Temel Makro Ekonomik Gostergeler Kaynak: Kazakistan Cumhuriyeti Istatistik
Ajansi

Giintimiizde petrol, toplam sinai iiretimin yarisindan fazlasimi olusturdugu Kazak ekonomisi sahip oldugu
iiretim yapisi itibar1 ile daha ziyade ham madde ve yar1t mamul ihracatgisi bir {ilkedir. Petrol ve petrol {iriinleri,
demirli metaller, kimyasallar, makineler, hububat, yiin, et, kémir Ulkenin baslica ihrag iiriinleridir. Thracatin
yarisindan fazlasini petrol ve petrol iiriinleri olusturmaktadir. Tiiketim mallar1 ihracati ¢ok siurl diizeydedir.
Ulkenin baslica ihrag iiriinleri olan petrol, gaz ve metallerin ihracatin énemli bir kismini olusturmast,
Kazakistan’in dis ticaret dengesini uluslararasi mal fiyatlarindaki degismelere karsi korunmasiz hale
getirmektedir.

4 Turkiye-Kazakistan Dis Ticareti Uzerine Bir Uygulama

Tirkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan’t ayn1 giin tanimis ve taniyan ilk iilke
olmustur. iki iilke arasindaki ticari, ekonomik iliskiler Kazakistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan hemen sonra
baslamis olup, bugiin ¢ok 6nemli bir boyuta ulagsmustir. Nitekim ekonomik iliskilerin yeni basladigi 2001 yilinda
30 milyon dolar olan karsilikl1 ticaret 2005 yilinda 1 milyar dolar sinirin1 asmstir. 2011 yilinda ise 4 milyar dolar
diizeyindedir (bkz. Tablo 4). Kazakistan’a ihracatimizda baglica kalemleri makine ve cihazlar, plastikten mamul
esya, elektrikli makine ve ekipmanlar; ithalatimizda baslica kalemleri ise bakir, demir-¢elik ve mineral yakitlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ithalatinin mineral yakit ve hammadde agirlikli olmas ikili ticaretteki agigin temel
nedenidir.
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Yillar | ihracat | ithalat | Denge | Hacim
2001 119,8 90,3 29,5 210,1
2002 160,2 203,9 -43,7 364,0
2003 234,0 266,6 -32,6 500,6
2004 355,6 442,2 -86,6 797,8
2005 459,9 558,9 -99,0 | 1.018,8
2006 696,38 993,7 -296,9 | 1.690,6
2007 1.079,9 | 1.284,0 -204,2 | 2.363,9
2008 890,6 | 2.332,0 | -1.441,4 | 3.222,6
2009 633,4 | 1.348,9 -715,5 | 1.982,3
2010 819,9 | 2.464,3 | -1.644,4 | 3.284,2
2011 948,2 | 3.020,4 | -2.072,1 | 3.968,7

Tablo 4: Tirkiye-Kazakistan Dis Ticaret Degerleri (Milyon $) Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr.

4.1 Ekonometrik Metodoloji

Zaman serilerinin gelecek degerlerinin tahmin edilmesinde kullanilan yontemin se¢imi; tahminin amacina,
zaman serisinin tipine ve unsurlarina, ge¢cmise ait veri miktarina ve tahmin déneminin uzunluguna baglh olarak
degismektedir (Asilkan ve Irmak 2009: 378). Box Jenkins Yontemi tek degiskenli zaman serilerinde tahmin
yapabilmek i¢in uygun modelin se¢ilmesi amaciyla literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Amaci, 6rneklem
verilerini tlirettigi diisiiniilebilecek bir istatistik modelini belirlemek ve tahmin etmektir. Tahmin edilen bu model
kestirim i¢in kullanilacaksa, modelin 6zellikleri zaman iginde, dzellikle de gelecek donemlerde degismemelidir.
Box-Jenkins yonteminin en 6nemli agsamasi, otokorelasyon katsayilarinin incelenerek uygun ARMA (p,q),
modelinin seg¢ilmesidir. ARMA modelinde AR’in derecesi kismi otokorelasyon (p), MA’nin derecesi de
otokorelasyon katsayilarmin (q) sayisiyla belirlenmektedir (Onder ve Hasgiil 2009: 65-66). Model seciminde,
serinin duragan olup olmamasi ve mevsim etkisi tasiy1p tagimamasi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle ilk olarak
zaman serisinin dzellikleri ortaya ¢ikarilmakta ve uygun bir model bulmaya ¢aligilmaktadir.

Calismada, veri olarak Tiirkiye ile Kazakistan arasinda yapilan aylik dis ticaret verileri se¢ilmistir. Ocak 2000-
Aralik 2011 dénemine ait 144 aylik iki tilkenin kendi aralarindaki ihracat ve ithalat verileri kullanilmigtir. Veriler,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) resmi internet sitesinden almmustr.

4.2 Bulgular

Ihracat ve ithalat serisi igin uygun Box-Jenkins modelini belirleyebilmek igin ilk dnce, serinin duragan olup
olmadiginin analiz edilmesi gerekir. Yapilan ADF birim kok testi sonucunda logaritmasi alinmig ihracat ve
ithalat serisinin birinci dereceden farklari alinarak %1 anlamlilik diizeyinde duraganligi saglanmistir (Tablo 5).

Seri Adi Sabitli Gecikme
Uzunlugu

[HRACAT -2,289 (0)
AIHRACAT -3,748* (11)
ITHALAT -1,075 (0)
AITHALAT -20,273* (0)

Not: A serilerin 1. derece farkin1 gostermektedir. * serilerin % 1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir
Tablo 5: ADF Birim Kok Test Sonuclar

Ihracat ve ithalat serisi i¢in ¢ok sayida model denenmis ve ihracat i¢in en uygun deneysel modelin Logaritmik
AR(1), MA(1), SAR(1) ve SMA(1) yani ARIMA(1,1,1)(1,0,1)12 modeli oldugu tespit edilmistir. ithalat serisi
icin en uygun deneysel model Logaritmik AR(1), MA(1) ve MA(2) yani ARIMA (1,1,2) olarak belirlenmistir.
Modellere iliskin nihai sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

ihracat ithalat
Tahmin | Standart P Tahmin | Standart P
Degeri Hata Degeri Degeri Hata Degeri

AR(1) |-03363 | 0,340 | 0,013 | AR(1) | -0,9668 | 0,1663 | 0,000
MA(1) | 03668 | 01327 | 0,000 | MA(1) | -0,4907 | 0,1734 | 0,005
SAR(1) | 0,9941 |0,0095 | 0,007 | MA(2) | 0,4682 | 0,0998 | 0,000
SMA(1) | 0,9345 | 0,0584 | 0,000 | Sabit | 0,0227 | 0,292 | 0,438
Sabit | -0,0002 | 0,0011 | 0,885

Tablo 6: Parametrelerin Tahmini

Ihracat ve ithalat serisine uyan modeller igin, gergek veriler ve tahmin degerlerine ait grafikler sirastyla Sekil
1, 2, 3 ve 4’de verilmistir.
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Sekil 1: Ihracat Serisinin Tahmin Degeri
Time Series Plot for LogM
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Sekil 2: Ithalat Serisinin Tahmin Degeri
Time Series Plot of logX(11); FITS1
12,0 o Variable
logXxX(11)
11,5 - — — FITS1
11,0 o
10,5 o
=
= 10,0 +
9,5 -
9,0 +
8,5 1,
1
Sekil 3: Ihracat Serisine Uygun Model I¢in Tahmin Grafigi
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Sekil 4: Ithalat Serisine Uygun Model I¢in Tahmin Grafigi
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Bircok deneme sonucu elde edilen dig ticaret modellerinin, gelecege iliskin ihracat ve ithalat verilerinin
istatistiki agidan tahmininde kullanilabilmesi i¢in uygunluk testi yapilmistir. Her iki seri icin elde edilen
tahminlerin tahmin hatalarinin otokorelasyon katsayilarinin sistematik bir egilim gostermedigi tespit edilmistir.
Hata otokorelasyon katsayilarinin her birini ayri ayri kendi standart hatalariyla karsilastirmak kiigiik
gecikmelerde hesaplanan otokorelasyonlarin sifirdan farkliliginin 6nemini agik¢a ortaya koyamaz. Bundan
dolay1 otokorelasyon katsayilarini tek tek incelemek yerine belirli sayida otokorelasyon katsayilarini bir arada
incelemek modelin uygunlugunu daha net bir sekilde ortaya ¢ikarir (Bircan ve Karagdz, 2003: 55). Hata
otokorelasyon Katsayilarmin gesitli gecikmelere gére Modified Box-Pierce (Ljung-Box) y? istatistik degerleri de
Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7 incelendiginde, 12 ve 24 gecikmeler dikkate alindiginda y2hesap < yZtablo’dur.
Bu test, hata paylarmin sistematik bir egilime sahip olmadiklarini, tesadiifi dagildiklarini géstermektedir.

Gecikme fhracat ithalat

x* Hesap | SD | P-Degeri | y* Hesap | SD | P-Degeri
12 15,7 7 0,028 21,0 8 0,007
24 33,0 19 | 0,024 30,0 20 | 0,069

Tablo 7: Cesitli Gecikme Degerleri I¢in x* Degerleri

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, ihracat serisi i¢in Logaritmik ARIMA(1,1,1)(1,0,1);, modeli ile ithalat
serisi i¢in Logaritmik ARIMA(1,1,2) modeli dis ticaret serileri igin nihai model olarak kabul edilebilir ve gelecek
tahmininde kullanilabilir 6zelliktedir. Elde edilen modeller yardimiyla 2011 yili aylik olarak ihracat ve ithalat
degerleri tahmin edilerek gercek degerlerle karsilastirilmigtir. Tahmin degerlerinin gercek degerlere ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu modellerin en uygun modeller olabilecegi diisiincesiyle 2012 yili aylik ihracat ve
ithalat degerleri tahmin edilmeye ¢alisilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Box-Jenkins modelleri 6zellikle
kisa donem tahminlerinde daha basarili sonuglar vermektedir. Bu durum modelin kisa donem tahminler igin
uygun oldugunu goéstermektedir. Tahmin degerleri grafiksel olarak da Sekil 5 ve 6’da verilmistir.

Yil- Ay _ ihrac_:jlt _ ithalat"

Tahmin | Alt Simir | Ust Simir | Gercek | Tahmin | Alt Smmir | Ust Simir | Gercgek
2011 Ocak 52923 38296 73145 48108 160524 82265 313232 177105
2011 Subat 56676 40437 79428 64900 160492 75456 341362 155050
2011 Mart 57446 39320 83927 60144 164210 71611 376510 196575
2011 Nisan 61525 40974 92383 66085 164292 66756 404376 192856
2011 Mayis 60980 39458 94231 73681 167963 64023 440647 | 200767
2011 Haziran | 67508 42566 107077 70629 168182 60283 469254 163996
2011 Temmuz | 65881 40518 107119 80927 171820 58203 507271 180755
2011 Agustos | 67144 40332 111781 75418 172164 55188 537079 118884
2011 Eylul 66224 38890 112769 88442 175782 53530 577175 167913
2011 Ekim 60645 34850 105525 83316 176240 51037 608529 128991
2011 Kasim 42843 24115 76123 74169 179818 49667 651023 88779
2011 Aralik 54046 29816 97978 47739 180394 47558 684265 179082
2012 Ocak 63114 33976 117254 183965 46407 729271
2012 Subat 66198 34923 125480 184647 44592 764594
2012 Mart 67542 34906 130692 188207 43604 812280
2012 Nisan 72135 36556 142344 189000 42024 850007
2012 Mayis 71546 35568 143918 192548 41163 900675
2012 Haziran | 79126 38611 162154 193455 39775 940907
2012 Temmuz | 77227 37008 161168 196988 39015 994604
2012 Agustos | 78692 37045 167159 197996 37782 1037578
2012 Eylal 77606 35907 167728 201531 37105 1094600
2012 Ekim 71097 32341 156279 202663 36008 1140640
2012 Kasim 50327 22519 112477 206200 35398 1201042
2012 Aralik 63392 27906 144005 207420 34413 1250307

Tablo 8: Dus Ticaret Serilerine Iliskin Tahmin Degerleri (2011-2012)
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Sekil 6: Ithalat Serisinin Ger¢ek ve Tahmini Degerleri

5 Sonug ve Degerlendirme

20002011 donemini kapsayan aylik Tirkiye-Kazakistan ihracat ve ithalat serileri (izerinde uygulanan Box-
Jenkins metodu ile elde edilen dis ticaret modellerinin, gelecege iliskin ihracat ve ithalat verilerinin istatistiki
acidan tahmininde kullanilabilmesine ¢alisilmigtir. Elde edilen modeller yardimiyla 2011 yili aylik olarak ihracat
ve ithalat degerleri tahmin edilerek gercek degerlerle karsilastirilmistir. Tahmin degerlerinin gergek degerlere
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu modellerin en uygun modeller olabilecegi diigiincesiyle ki bu diisiincenin
olugsmasinda modellerle ulagilan tahmin degerlerinin hem ihracat hem de ithalat alt-iist sinir degerlerinin arasinda
olmasi, tahmin trendinin gercek serilerin trendine benzer hareket etmesi belirleyici olmus, 2012 yili aylik ihracat
ve ithalat degerleri tahmin edilmeye calisilmistir. Box-Jenkins modelleri 6zellikle kisa dénem tahminlerinde
daha basarili sonuglar vermektedir.

Analiz yapilirken, seriler ilk olarak duragan hale getirilmis, tahminleme icin gecerli bir temel saglanabilmesi
icin, serinin otokorelsyon ve kismi otokorelasyon fonksiyonlart incelenmis ve c¢esitli doniisiim sekilleri
denenmistir. Dogal logaritmasi alinan ihracat serisinin, mevsimsel olmayan diizeyde bir farki alinarak duragan
hale geldigi tespit edilmistir. Thracat serisi i¢in otokorelasyon ve kismi otokorelasyon grafikleri yardimiyla gesitli
modeller denenmis ve en uygun deneysel modelin Logaritmik ARIMA(1,1,1)(1,0,1);, modeli oldugu
belirlenmistir. Dogal logaritmast alinan ithalat serisinin, mevsimsel olmayan diizeyde bir farki alinarak
duraganlastig1 goriilmiistiir. ithalat serisi i¢in otokorelasyon ve kismi otokorelasyon grafikleri yardimiyla gesitli
modeller denenmis ve en uygun deneysel modelin Logaritmik ARIMA(1,1,2) modeli oldugu tespit edilmistir.
Her iki modelin %5 anlam seviyesinde dis ticaret serilerinin gelecege doniik kisa donemli tahmininde
kullanilabilecek uygun modeller oldugu goriilmiistiir. Ayrica karar vericilere, politika yapimcilarina yararh
olabilecegi diigiincesiyle 2012 yilina ait 12 aylik dis ticaret serileri tahmin edilmistir. Tahmin sonucuna gore, iki
iilke arasinda gergeklesmesi beklenen gerek ihracatin gerekse ithalatin mevsime bagli dalgalanmalar gostererek
gelecek donemlerde de artig trendi igerisinde olacagi sdylenebilir.
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