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Abstract

With the increase in globalization, the liberalisation tendencies have appeared on countries’ economic policies
as well as at other areas. The countries have performed liberalisation in almost all the areas of economy by
increasing their economic growth. Economic liberalisation movements have especially intensified on foreign
trade and finance. The aim of this paper is to exhibit the relationship between economic liberalisation and
economic growth for the Central Asian Republics. There are few studies that examine the relationship between
economic liberalisation and growth for the Central Asian Republics. In this paper, the relationship between
economic liberalisation and economic growth has been tested for 1998-2011 period on the six Central Asian
Republics which are Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan. Nine
variables about economic liberalisation have been taken into account in the analysis. We reached two main
results. Firstly, the countries have high index scores in terms of business freedom, trade freedom, fiscal freedom,
government size and monetary freedom, while they have low index scores in terms of investment freedom,
financial freedom, property rights, freedom from corruption. Secondly, there is no long-term relationship
between economic freedom and growth for all countries. The available relations that we found out are short-term
character.

JEL code: F43

1 Giris

Onceden geleneksel korumaci politikalar uygulayan iilkeler, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla ekonomilerini
disa agmaktadirlar. Disa agilma, sadece ihracatin artirilmasindan ibaret degil, tim mal ve hizmet akimlarini
serbestlestirerek dis piyasalarla biitiinlesmektir. Bu olgu ekonomik serbestlik olarak adlandirilmaktadir.
Ekonomik serbestlesmeye giden iilkelerde son donemde goriilen biiyiime hiz1 artiglari, diger iilkeleri de 6zellikle
ticaret ve finans basta olmak iizere pek ¢ok ekonomik alanda serbestlesmeye itmistir. Ayrica Sovyet Bloku’nun
¢okiisliyle diinyada serbest piyasa ekonomisi yaygimlasmistir. Bu durumun siyasal anlamda bagimsizligini
kazanan Tiirki Cumbhuriyetler iizerinde ne tiir etkiler dogurdugu, aragtirmaya deger bir konu olmustur.

Bu caligmanin amaci, eski demir perde olarak bilinen Sovyet Bloku’nun ¢Okmesi sonucu, alti Tiirki
Cumhuriyet iilkesinde (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) ekonomik
serbestlik ve bilyiime arasindaki iliskiyi 1998-2011 dénemi itibariyle incelemektir. S6z konusu dénemin secilme
nedeni, ekonomik serbestlikle ilgili verilerin sadece ilgili donem i¢in elde edilebilmis olmasidir.

Tiirki Cumhuriyetler’de ekonomik serbestlik ve biiylime iliskisini inceleyen az sayida ¢aligsma bulunmaktadir.
Bu c¢aligmalar da genellikle dis ticaret ile biiyiime arasinda iligki kurmuslardir. Ekonomik serbestlikle ilgili
degiskenler ve biiyiime arasindaki iliskiyi dogrudan analize tabi tutan c¢aligma sayisi nadirdir. Caligmanin bu
bakimdan énemli olduguna inaniyoruz.

Calismada kisa literatiir dzetinin ardindan Tirki Cumhuriyetler’in dokuz ekonomik serbestlik degiskeni
acisindan durumlar1 incelenecek; ardindan {ilkelerin genel ekonomik serbestlik dereceleri ve biiyiimeleri
arasindaki iliski ortaya konulacaktir.

2 Literatir Ozeti

Disa agik iilkelerin biiylime hizlarindaki olumlu gelismeler ekonomik serbestlige olan ilgiyi artirmistir. Bu
baglamda iilkeler dis ticaret, finans ve yatirimin oniindeki engelleri kaldirarak ekonomilerini serbestlestirmeye
caligmislardir.

Ticari serbestligin baslangici Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserine dayanmaktadir. Smith, serbest
ticaretin, ticarete taraf olan tiim iilkelerin yararina oldugunu ileri stirmiistiir. Ticaret ve biiylime literatiiriinde bazi
yazarlar serbest ticaret ile biiyiime arasinda pozitif iliski bulurken, bazilar1 da negatif iligki bulmustur. Serbest
ticaret ile biiyiime arasinda iligki bulamayan ¢alismalar da sinirli olmakla birlikte mevcuttur.

Serbest ticaret ve bllyume arasinda pozitif iliski bulan yazarlara Baldwin ve Seghezza (1996), Frankel ve
Romer (1999), Kurt ve Berber (2008) drnek verilebilir. Michaely (1977), serbest ticaret ile bliyiime arasinda
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negatif bir iliski bulmustur. Sachs ve Warner (1995), Shan ve Sun (1998), Demir, Kutlar ve Uziimcii (2005) gibi
yazarlar ise serbest ticaret ve biiylime arasinda iligski bulamamislardir.

Finansal serbestlikle ilgili ilk ¢aligmalar McKinnon-Shaw tezi olarak bilinmektedir. Bu teze goére, finansal
engellerin kalkmasi ve finansal derinligin saglanmasi, tasarruf ve yatirimlari uyaracaktir. Boylece daha etkin
kaynak dagilimi saglanarak ekonomik gelisme hizlanacaktir (Balassa, 1989).

Uzay (2002), kamu biiyiikliigi ile biylme arasindaki iliskiyi 1970-1999 dénemi itibariyle Tirkiye ekonomisi
lizerinde test etmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin (kamu harcamalari/GSYIH) kuvvetli
olmamakla birlikte biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, GSYIH’dan kamu
harcamalarina ayrilan pay arttik¢a bllyime azalmaktadir.

Peldez (2009), 103 llkenin ekonomik serbestlik endekslerini kullanarak karsilagtirmali bir analiz yapmuistir.
Ulkelerin 2007 yil1 verilerini kullanan yazar, ilkeleri serbest, tamamen serbest, Islam iilkeleri, Latin Amerika
tilkeleri ve AB’ye son {iye olan iilkeler olmak Uzere bes gruba ayirmistir. Analiz, ekonomik serbestlikle ilgili 10
farkli degisken i¢in ayr1 ayr1 ve genel olarak yapilmistir. Uygulama sonucunda, ekonomik serbestligi en az olan
iilke grubunun Islam iilkeleri grubu oldugu ve son yillarda ekonomik serbestligin bu tilke grubunda giderek
azaldig1 ortaya konmustur.

McGee (2007), 28 gegis ekonomisinin 2007 yilina ait mali serbestlik endekslerini kullanarak karsilastirmali bir
analiz yapmustir. Uygulama sonucunda, s6z konusu gegis ekonomileri arasinda Kirgizistan’in %95°lik bir oranla
mali agidan en serbest iilke 6zelligi tasidigi ortaya konmustur.

Emsen ve Deger (2007), gecis ekonomilerinde 1991-2003 donemi itibariyle, siyasal ve ekonomik serbestligin,
biiylime {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Gegis ekonomilerinin tamami dikkate alindiginda, ticari
serbestlesmenin biyime Gzerine anlaml: ve pozitif etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Gegis ekonomileri
ust ve digik gelir dilimlerine gére smiflandirildiginda, Gst gelir grubu icin hem ticari hem de siyasal
serbestlesmenin Kisi basina gelir artisinda anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu gézlenmistir. Ote yandan, diisiik
gelirli gegis ekonomileri igin ticari serbestlesmenin anlaml: etkileri bulunmustur.

Tarker (2009), ekonomik serbestlik ve blylme arasindaki iliskiyi dengeli panel veri analizi yontemini
kullanarak, 128 (lke ekonomisi Uzerinde, 1996-2008 donemi itibariyle smamustir. Analiz iki sekilde
gerceklestirilmigtir. Birincisinde, ilkelerin genel olarak ekonomik serbestlik oranlari ile biiylime oranlari
arasindaki iligki analize tabi tutulmustur. Buna gore ekonomik serbestlik ile bllyime arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmustur. Ikinci analizde ise, ekonomik serbestlikle ilgili dokuz farkli degiskenin bilytime ile iliskisi
etlit edilmistir. Bu analiz sonucunda ise, girisim serbestligi, ticaret serbestligi, kamu biiyiikliigii ve finansal
serbestlik degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken, mali serbestlik, parasal serbestlik, yatirim
serbestligi, miilkiyet haklar1 ve yozlasmanin olmamasi degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Mali
serbestlik ve parasal serbestlik blylimeyle pozitif iligkilidir. Bununla birlikte yatirim serbestligi, miilkiyet haklari
ve yozlagmanin olmamas1 blyimeyle negatif iligkilidir.

Sar1 vd (2010), 1990-2008 yillar1 arasinda, bes Tiirki Cumhuriyet Ulkesinde (Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan) ihracat ve biiyiime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ve es-
biitiinlesme analizi ile test etmiglerdir. Uygulamadan elde edilen bulgulara gore, kisa donemde ihracat,
biiytimenin belirleyicileri degilken, uzun dénemde belirleyici bir rol oynamaktadir.

3 Orta Asya Cumhuriyetlerinde Ekonomik Serbestlik Dereceleri

Heritage Vakfi ve Fraser Enstitlisi, ulkelerin ekonomik serbestlik endekslerini yayinlamaktadir. Fraser
Enstitlisi’niin  verileri daha detayli, Heritage Vakfi’nin verileri ise daha genis bir zaman periyodunu
kapsamaktadir. Bu nedenle analizimizde Heritage Vakfi’'min verileri kullanilmistir. Ekonomik serbestlik
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endeksleri, “girisim serbestligi”, “ticaret serbestligi”, “mali serbestlik”, “kamu biiyiikligii”, “parasal serbestlik”,
“yatirim serbestligi”, “finansal serbestlik”, “miilkiyet hakki”, “yozlasmanin olmamas1” ve “emek serbestligi”dir.
Burada Tiirki Cumbhuriyetler’in bu endeksler agisindan durumu ortaya konulmakta ve biiyiimeyle iliskisi
incelenmektedir. Emek serbestligiyle ilgili veriler 2005 yilindan itibaren bagladig1 i¢in analizde bu degiskene yer
verilmemistir. Biiylimeyi temsil eden degisken biiylime oranidir. Bilylime oranlari IMF’nin web sayfasindan

“World Economic Outlook Database™ adli istatistiki veri tabanindan alinmigtir.

3.1 Girisim Serbestligi

Girigim serbestligi, hiikiimet miidahalesi olmadan bir bireyin isletme agma, yiiriitme ve kapatma hakkinin
bulunmasidir. Tablo 1°de 1998-2011 dénemi itibariyle Turki Cumhuriyetler’in girisim serbestligi endeksleri
gosterilmistir. Tabloya gore, Tirkmenistan disindaki tlkelerde girisim serbestligi giderek artmugtir.
Tiirkmenistan’da 1998 yilinda 55 olan girisim serbestligi endeksi 2011 yilina gelindiginde 30’a diismistiir. 2011
yilinda Tirki Cumhuriyetler arasinda Kirgizistan 75,4 ile girisim serbestligi en yiiksek olan iilke olmustur.
Kirgizistan’t 74,3 ile Kazakistan, 72,9 ile de Azerbaycan takip etmistir.
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Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan
1998 55.0 55.0 55.0 55.0 55.0 40.0
2000 55.0 55.0 55.0 55.0 55.0 40.0
2005 55.0 55.0 55.0 55.0 55.0 40.0
2010 74.6 735 76.6 57.4 30.0 67.8
2011 72.9 74.3 75.4 60.7 30.0 66.8

Tablo 1: Girisim Serbestligi Indeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.2 Ticaret Serbestligi

Ticaret serbestligi, iki durumu ifade etmektedir. Birincisi, iilkenin diger iilkelerden serbest¢ce mal ve hizmet
ithal etmesidir. Ikincisi ise, yurt icindeki vatandaslarin uluslararasi piyasalarda herhangi bir kisitlama olmadan,
serbestce alici ve satict olarak faaliyette bulunma yetenegine sahip olmasidir. Bu faaliyetler tizerindeki herhangi
bir engelleme, ticaret kisitlamasi olarak adlandirilir. Ticaret kisitlamalari, ithalat ve ihracat iizerindeki vergiler,
kotalar, ticaret yasaklar1 ve diizenleyici engeller seklinde kendini gostermektedir.

Tablo 2’de 1998-2011 yillar1 arasinda Tiirki Cumbhuriyetler’in ticaret serbestligi endeksleri yer almaktadir.
Tabloya gore, iilkelerin ticaret serbestliginde artig ve azaliglar gézlenmektedir. Tiirkmenistan’da 1998°de 40 olan
endeks ele alinan donemde neredeyse iki kat artarak 2011 yilinda 79,2 olarak gerceklesmistir. Kirgizistan’da
1998°de 65 olan endeks degeri soz konusu donemde azalis gdstermis ve 63,2’ye diigmiistiir. Analizin son yili
olan 2011°de ticaret serbestliginin en fazla oldugu iilke 82,5’lik endeksle Tacikistan’dir. Tacikistan’1 80,9 ile
Kazakistan, 79,2 ile Ttirkmenistan izlemektedir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 55.0 61.0 65.0 68.4 40.0 50.0
2000 55.0 67.0 65.2 75.0 25.0 50.0
2005 69.2 65.0 69.4 68.4 81.6 71.6
2010 77.1 85.9 75.9 82.5 79.2 65.1
2011 77.1 80.9 63.2 82.5 79.2 66.2

Tablo 2: Ticaret Serbestligi Indeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.3 Mali Serbestlik

Mali serbestlik, bireylerin ve isletmelerin, gelirlerini ve servetlerini kendi yararlari i¢in kullanma ve kontrol
etme serbestligine sahip olmasii ifade eder. Hiklmetlerin ekonomik faaliyetlere miidahalesi mali serbestligi
azaltmaktadir. Ozellikle vergileme yoluyla hikiimetler kendileri igin gelir yaratarak ekonomik faaliyetler iizerine
mali yakumlulukler getirebilir.

Tablo 3°de Tiirki Cumhuriyetler’in mali serbestlik endeksleri 1998-2011 yillar itibariyle verilmistir. Tabloya
bakildiginda, ele alinan donemde inig-gikiglar meydana gelse de, mali serbestligin genellikle giderek yiikseldigi
goriilmektedir. S6z konusu dénemde Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan, mali serbestligi ciddi anlamda
yiikseltmislerdir. Indeks degeri Tacikistan’da 57,5’den 88,6’ya; Tiirkmenistan’da 56,2°’den 93,6’ya;
Ozbekistan’da ise 57,4’den 90,5’¢ yiikselmistir. 2011°de mali serbestlik endeksinin en diisiik oldugu iilke 83,9 ile
Azerbaycan; en yiiksek oldugu iilke ise 93,6 ile Tiirkmenistan olmustur.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 70.3 73.3 72.3 57.5 56.2 57.4
2000 713 80.6 69.3 57.6 83.3 59.4
2005 79.2 82.6 85.1 84.8 89.9 73.2
2010 79.5 87.9 92.9 88.9 90.2 88.4
2011 83.9 87.3 92.6 88.6 93.6 90.5

Tablo 3: Mali Serbestlik /ndeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.4 Kamu Biiyiikliigii

Hiikiimetlerin uygulamis olduklari politikalar ve bununla beraber gelen agir1 yiikiimliiliikler ekonomi Uzerinde,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri yaratilmasi agisindan 6nemli bir husustur. Kamu agirlikli bir ekonomi
yuksek harcama potansiyeliyle kisa donemde hizli bliyiimeyi saglayabilir. Ancak bu durum, serbestligi azaltarak
Ulkenin blyume potansiyeli Uzerinde uzun dénemde olumsuz sonuglar dogurabilir. Giiniimiizde kamunun
ekonomideki roliiniin azaltilmas1 goriisii agrilik kazanmistir. Bir iilkede kamunun ekonomi i¢indeki payr ne
kadar az ise ekonomik serbestlik o kadar fazla demektir.

Tablo 4’de 1998-2011 itibariyle Tiirki Cumhuriyetler’in kamu biiyiikliigii endeksleri gosterilmistir. indeks
degerlerinin yiiksek olmast kamunun ekonomideki roliiniin az oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirki Cumhuriyetler’de genellikle kamunun ekonomideki payimnin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
Analiz déneminin baglarinda Azerbaycan, Kazakistan ve Tacikistan’da yiiksek olan endeks degerlerinde dénem
sonuna dogru diisme gorilmiistir. Bu durum kamunun ekonomideki roliiniin arttifini gdstermektedir.
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Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da ise endeks degerlerinin giderek arttigim ve dolayisiyla kamunun
ekonomideki roliiniin azaldigini sdyleyebiliriz. Kamunun ekonomide en az 6neme sahip oldugu iilke 95,5’luk
endeks degeri ile Ttrkmenistan’dir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 87.9 85.7 72.6 89.3 84.1 56.5
2000 76.5 88.0 86.8 90.3 79.7 65.3
2005 87.0 85.9 81.5 88.9 90.8 58.5
2010 775 82.1 80.2 78.0 94.7 72.6
2011 71.0 78.5 74.2 77.3 95.5 71.0

Tablo 4: Kamu Biiyiikliigii Indeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.5 Parasal Serbestlik

Parasal serbestlik, para piyasasina ¢ok fazla miidahale edilmedigi ya da para politikasinin istikrarlt oldugu
durumu ifade etmektedir. Bireyler ve firmalar, istikrarli ve giivenilir bir ulusal paraya ihtiya¢ duyarlar. Parasal
serbestlik olmadan uzun vadede deger olusturmak zordur. Bir iilkenin parasinin degerini biylk Olglide
hiikimetin uyguladig: para politikas: belirler. Istikrarli bir para politikas1 uygulandiginda, bireyler ve firmalar
piyasa fiyatlarina giivenecek ve gelecege yonelik dogru tahminler yapabileceklerdir. Boylece yatirim ve

tasarrufla ilgili gelecege yonelik plan yapmak kolaylasacak, bunun yani sira bireyler ve firmalar daha yiiksek bir
ekonomik serbestlige kavusacaklardir.

Tablo 5’de Tiirki Cumhuriyetler’in 1998-2011 yillar1 arasinda parasal serbestlik endeksleri yer almaktadir. S6z
konusu endeks acisindan farklilik arz etmekle birlikte, iilkelerde parasal serbestligin arttigini soyleyebiliriz.
Analiz donemi olan 1998-2011’in baslarinda, Kirgizistan hari¢ tiim iilkelerde parasal serbestlik endeksi sifir
olarak gerceklesmistir. Bunun anlami, s6z konusu {iilkelerde parasal serbestligin hi¢ gergeklesmedigidir. Bununla
birlikte tiim {iilkeler giderek parasal serbestliklerini artirmiglardir. 2011°e gelindiginde parasal serbestligin en
diisiik oldugu iilke 61,7 ile Ozbekistan; en yiiksek iilke ise 72,6 ile Azerbaycan’dir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 0.0 0.0 41.1 0.0 0.0 0.0
2000 70.7 62.6 65.0 25.6 15.4 48.5
2005 80.4 73.9 78.8 58.6 68.3 53.4
2010 62.7 65.6 62.2 58.4 62.8 62.4
2011 72.6 69.9 68.6 64.5 69.6 61.7

Tablo 5: Parasal Serbestlik /ndeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.6 Yatirim Serbestligi

Yatirnm serbestligi, yatirimlar iizerinde engellerin olmadigt durumu ifade eder. Yatirimlar tizerindeki
kisitlamalar hem sermaye girisini hem de sermaye cikisim smirlandirmaktadir. Ulkeler yatirim iizerine ne kadar
fazla kisitlama koyarsa, girisimcilik faaliyetleri azalacak ve buna bagh olarak ekonominin biyime hiz1 da o
kadar diisiik olacaktir.

Tablo 6°da 1998-2011 itibariyle Tiirki Cumhuriyetler’in yatirim serbestligi endeksler yer almaktadir. Tabloya
gore, ele alman donemde bazi iilkelerde yatirim serbestligi artarken bazilarinda ise azalmis, hatta sifir olarak
gerceklesmistir. S6z konusu dénemde yatirim serbestligi endeksini, Azerbaycan 30°dan 55°e, Kirgizistan 50’den
55’e yiikseltmistir. Kazakistan inis ¢ikiglarla baslangictaki 30 seviyesine yeniden donmiistiir. Tacikistan 30’dan
20’ye; Tiirkmenistan ve Ozbekistan ise 30’dan sifira diisiirmiislerdir. 2011 yili itibariyle Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’da yatirim serbestligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bu iilkelerde yatirimeilarin, hantal biirokrasi,
kamulastirma, agir ve keyfi diizenlemeler, yozlasma, politik kargasa gibi boyle engellerle karsi karsiya
kalmalaridir. Ayrica, uluslararasi ddemeler ve transferler, hiikiimet onaymi gerektirmektedir. Ozellikle,
Ozbekistan’da yabanci yatirimcilarin miilk edinme hakki bulunmamaktadir. Bu da yatirrm serbestligini
engellemektedir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan
1998 30.0 30.0 50.0 30.0 30.0 30.0
2000 30.0 30.0 50.0 30.0 30.0 30.0
2005 30.0 10.0 30.0 30.0 30.0 30.0
2010 55.0 30.0 50.0 25.0 0.0 10.0
2011 55.0 30.0 55.0 20.0 0.0 0.0

Tablo 6: Yatirim Serbestligi Indeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.7 Finansal Serbestlik
Finansal serbestlik, bankacilik faaliyetleri gibi finansal akimlar iizerinde engellemelerin olmamasini ifade eder.
Ulkeler, bankalar ve diger finansal kuruluslar iizerinde cesitli denetimlerde bulunurlar. Hiikiimet tarafindan
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uygulanan bankacilik ve finansla ilgili asir1 diizenlemeler rekabeti sinirlar, etkinligi azaltir ve finansal
girisimcilik faaliyetlerinin maliyetini artirir. Bu da yatirnmcilarin ve firmalarin 6diing alma maliyetini artirarak
biliylimeyi yavaslatir.

Tablo 7’de Tiirki Cumhuriyetler’in 1998-2011 donemi itibariyle finansal serbestlik endeksleri gosterilmistir.
Genel olarak bakildiginda, {ilkelerin finansal serbestliklerinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Finansal
serbestligin en diisiik oldugu iilkeler 10’luk endeks degeri ile Tiirkmenistan ve Ozbekistan; en yiiksek iilkeler
50’lik endeks degeri ile Kazakistan ve Kirgizistan’dur.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 30.0 30.0 50.0 30.0 10.0 10.0
2000 30.0 30.0 50.0 30.0 10.0 10.0
2005 30.0 30.0 50.0 10.0 10.0 10.0
2010 40.0 50.0 50.0 40.0 10.0 10.0
2011 40.0 50.0 50.0 40.0 10.0 10.0

Tablo 7: Finansal Serbestlik /ndeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.8 Milkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, hiikiimet tarafindan kanunlarla giivence altina alinan bireysel olarak miilk biriktirme
yetenegini ifade eder. Bireyler 6zgiir bir sekilde miilk sahibi olabiliyorlarsa bu endeks yiiksek, miilk sahibi
olmanin 6niinde engeller varsa bu endeks diisiik olmaktadir.

Tablo 8’de 1998-2011 dénemi itibariyle Tiirki Cumhuriyetler’in miilkiyet hakk: endeksleri verilmistir. Tabloya
gore, tiim iilkelerde miilk edinmenin 6niinde engellerin oldugunu ve bu agidan serbesti olmadigini sdyleyebiliriz.
Ele alinan donemde Kazakistan disindaki iilkelerde miilkiyet hakki endeksinin diistiigiinii gormekteyiz. S6z
konusu endeks Azerbaycan’da 30’dan 20’ye; Kirgizistan ve Tacikistan’da 30’dan 25°e; Tiirkmenistan’da 30’dan
10’a ve Ozbekistan’da 30°dan 15°e diismiistiir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0
2000 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0 30.0
2005 30.0 30.0 30.0 30.0 10.0 30.0
2010 20.0 30.0 25.0 25.0 10.0 20.0
2011 20.0 35.0 25.0 25.0 10.0 15.0

Tablo 8: Miilkiyet Hakki Indeksleri Kaynak: The Heritage Foundation

3.9 Yozlasmamin Olmamasi

Yozlagma, sahtekarlik veya bozulma olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik olarak yozlasma, sistemdeki
bozulma ve bireylerin kisisel olarak ¢ikar saglama yetenegi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir deyisle ekonomik
faaliyetlerde riigvetin bulunmasi yozlagma olarak adlandirilabilir.

Tablo 9°da 1998-2011 yillart itibariyle Tirki Cumbhuriyetler’in yozlagmanin olmadigi durumdaki endeks
degerleri verilmistir. Tablodan da anlasilacag iizere, endeks degerlerinin ¢ok diisiik olmasi ekonomide riisvetin
yogun bir sekilde yer aldigini ifade etmektedir. Analiz déneminin basinda daha az yozlagsma bulunan Azerbaycan
ve Kirgizistan’da yozlagsmanin giderek arttigi ve bu nedenle endeks degerlerinin diistiglinii sdyleyebiliriz.
1998°de soz konusu iki iilkede 30 olan endeks degerleri, 2011 yilina gelindiginde Azerbaycan’da 23’e,
Kirgizistan’da ise 19’a diismiistiir. Diger iilkelerde 1998 yilinda 10 olan endeks degerleri, 2011 yilinda artig
gostermekle beraber diisiik seviyelerdedir. 2011°de en yiiksek endeks degerine sahip iilke 27°lik deger ile
Kazakistan’a aittir.

Yillar/Ulkeler | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
1998 30.0 10.0 30.0 10.0 10.0 10.0
2000 30.0 10.0 30.0 10.0 10.0 10.0
2005 18.0 24.0 21.0 18.0 10.0 24.0
2010 19.0 22.0 18.0 20.0 18.0 18.0
2011 23.0 27.0 19.0 20.0 18.0 17.0

Tablo 9: Yozlasmanin Olmamasiyla Ilgili Indeksler Kaynak: The Heritage Foundation

3.10 Tiirki Cumhuriyetler’de Genel Ekonomik Serbestlik Derecesi ve Biiyiime iliskisi

Bu kisimda Tiirki Cumbhuriyetler’deki genel ekonomik serbestlik derecesi ile biiylimeleri arasinda iliski olup
olmadig1 ortaya konmaya galisilacaktir. Tablo 10 bu amagla olusturulmustur. Tabloda Tiirki Cumhuriyetler’in
1998-2011 donemi itibariyle serbestlik endeksleri ve biiylime oranlar1 yer almaktadir.
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Azerbaycan | Kazakistan Kirgizistan Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
Yillar /| Serb. | Buy. | Serb. | Biy. | Serb. | Biy. | Serb. | Biy. | Serb. | Bly. | Serb. | Biy.
Ulkeler | Indeksi | Orani | Indeksi | Orani | Indeksi | Orani | Indeksi | Orani | Indeksi | Orani | Indeksi | Oram
1998 43.1 6,0 417 -19 51.8 2,1 41.1 5,3 35.0 6,7 315 4,3
1999 474 114 47.3 2,7 54.8 3,7 41.2 3,7 36.1| 16,5 33.8 4,3
2000 49.8 6,2 50.4 9,8 55.7 54 44.8 8,3 37.6| 18,6 38.1 3,8
2001 50.3 6,5 51.8| 135 53.7 5,3 46.8| 10,2 41.8| 204 38.2 4,2
2002 53.3 8,1 52.4 9,8 51.7| -0,1 47.3 9,1 43.2| 15,8 38.5 4,0
2003 54.1| 10,5 52.3 9,3 56.8 7,0 46.5| 10,2 51.3| 17,1 38.3 4,2
2004 53.4| 10,2 49.7 9,6 58.0 7,0 48.7| 10,6 50.7| 14,7 39.1 7,4
2005 54.4| 26,4 53.9 9,7 56.6 | -0,2 50.4 6,7 47.6| 13,0 45.8 7,0
2006 53.2| 34,5 60.2| 10,7 61.0 3,1 52.6 7,0 43.8| 11,0 48.7 7,5
2007 54.6| 25,0 59.6 8,9 60.2 8,5 53.6 7,8 43.0] 111 515 9,5
2008 55.3| 10,8 61.1 3,2 61.1 7,6 54.4 7,9 43.4| 14,7 51.9 9,0
2009 58.0 9,3 60.1 1,2 61.8 2,9 54.6 3,9 44.2 6,1 50.5 8,1
2010 58.8 50 61.0 7,3 61.3| -0,5 53.0 6,5 42.5 9,2 47.5 8,5
2011 59.7 0,1 62.1 7,5 61.1 5,7 53.5 7,4 43.6| 14,7 45.8 8,3

Tablo 10: Genel Ekonomik Serbestlik /ndeksleri ve Biiyiime Oranlar: Kaynaklar: The Heritage Foundation, IMF

S6z konusu iki degisken arasinda iligkiyi net olarak gorebilmek amaciyla, tablodaki verilerden yararlanilarak,
her bir iilke i¢in Sekil 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 olusturulmustur. Sekil 1’e gore, Azerbaycan’da serbestlik ve biiyiime
arasinda pozitif ya da negatif yonde uzun dénemli bir iliskinin varligindan s6z edemeyiz. Bununla birlikte 2006-
2011 yillart arasinda serbestlikle biiylime arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. S6z konusu yillar
arasinda ekonomik serbestlik arttik¢a biiylime oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2’ye gore, Kazakistan’da da serbestlik ve biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski bulunmamaktadir.
Ancak 1998-2001, 2004-2007 ve 2009-2011 yillar1 arasinda pozitif yonli iliskiye rastlanmistir. S6z konusu
donemlerin hepsinde ekonomik serbestlik artarken biiyliime de artig gostermistir.

Sekil 3’e gore, Kirgizistan’da 1998-2006 yillar1 arasinda iki degisken arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin 2001-2002 arasinda serbestlik azalirken biiyiime de azalmis; 2002-2003 arasinda
serbestlik artarken biiylime de artig gostermistir. 2007-2010 yillar1 arasinda ise, negatif bir iliski s6z konusudur.
flgili donemde ekonomik serbestlik artarken biiyiime azalmistir.

Sekil 4’e gore, 1998-2001 ve 2005-2008 donemlerinde Tacikistan’da serbestlik ve biiyiime arasinda pozitif
yonlii bir iligki meydana gelmistir. Bu donemlerde serbestlik artarken biiyiime de artis gostermistir.

Sekil 5’e gore, Tirkmenistan’da 1998-2001 ve 2002-2006 ddnemlerinde ekonomik serbestlik ve blyime
arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. 2008-2010 arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Sekil 6’ya gore Ozbekistan’da 2001-2004 ve 2005-2007 dénemlerinde soz konusu iki degisken arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. ilgili dénemlerde ekonomik serbestlik arttiginda biiyiime de artis
gostermistir.
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4 Sonug

Ulkelerin hizli biiyiime cabalari, dteden beri uygulamis olduklar1 korumaci ve devletci politikalar1 terk
etmelerine ve ekonomilerini dig piyasalara a¢gmalarina neden olmustur. Tiirki Cumhuriyetler de Sovyetler
Bloku’nun ¢okiigiinden sonra daha liberal politikalar uygulamaya baslamiglardir. Liberal politikalar ve
serbestlesme hareketlerinin Tiirki Cumbhuriyet iilkeleri tizerindeki etkisini test etmek amaciyla, ekonomik
serbestlik ve biylime arasindaki iligki incelenmistir.

Dokuz ekonomik serbestlik degiskenine bakildiginda, Tiirki Cumbhuriyetler’in girisim serbestligi, ticaret
serbestligi, mali serbestlik, kamu biiyiikliigli ve parasal serbestlik agisindan yiiksek endeks degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerde iilkeler yaklagik 70 ve iistii endeks degerlerine sahiptir. Bagka bir deyisle
Tiirki Cumbhuriyetler, girisim, ticaret, mali, parasal ve kamu biiyiikliigii acisindan ekonomik serbestlik énemli
Olciide gerceklestirilebilmistir. Ancak yatirim serbestligi, finansal serbestlik, miilkiyet hakki ve yozlagmanin
olmamastyla ilgili degiskenlerde olduk¢a diisiik endeks degerlerine sahiptir. S6z konusu degiskenlerin bir
kisminda endeks degerleri sifira kadar diigmiistiir. Dolayisiyla yatirim, finans, miilkiyet ve yozlagsma agisindan
serbestligi gergeklestirememiglerdir.

Calismada ayrica, Tirki Cumhuriyetler’de genel ekonomik serbestlik derecesi ile bilylime iliskisi iilkeler
bazinda incelenmistir. Analiz sonucunda, iilkelerin hicbirinde uzun dénemli iliskiye rastlanmamisti. Mevcut
iliskiler kisa dénemli nitelik tagimaktadir. Ornegin, Azerbaycan’da 2006-2011 yillar1 arasinda ekonomik
serbestlik ve biliylime arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Kazakistan’da 1998-2001, 2004-2007 ve
2009-2011 yillar arasinda pozitif yonlii iliskiye rastlanmigtir. Kirgizistan’da 1998-2006 yillar1 arasinda pozitif;
2007-2010 yillar1 arasinda ise, negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Tacikistan’da 1998-2001 ve 2005-2008
donemlerinde serbestlik ve biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski gézlenmistir. Tiirkmenistan’da 1998-2001 ve
2002-2006 doénemlerinde pozitif; 2008-2010 déneminde negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ozbekistan’da ise,
2001-2004 ve 2005-2007 donemlerinde s6z konusu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliskiye rastlanmistir.

Kisa dénemli de olsa Kazakistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da pozitif yonlii; Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da
hem pozitif hem de negatif yonlii; Azerbaycan’da ise negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
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Ekonomik serbestlik, sadece dis ticaret ve finansal serbestlik olarak degerlendirildiginde, uygulamali
literatiirde, ekonomik serbestligin biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu goriisii hakimdir. Ancak ekonomik
serbestlik, tiim alanlarda serbestlik olarak degerlendirildiginde, serbestligin bitylimeyi pozitif ya da negatif yonde
etkiledigi hususunda hakim bir goriis bulunmamaktadir. Tirki Cumhuriyetler icin yaptigimiz analizde de
serbestligin biiylimeyi kesin olarak pozitif ya da negatif etkiledigini sdyleyemeyiz. Analiz déneminin
uzatilabilmesi sonuglarin muhtemel olarak daha farkli ¢ikmasina yol acabilir. Bu anlamda, ekonomik serbestlik
ve biiyiime arasindaki iligki, yeni aragtirmalar i¢in problem alani olarak kalmaya devam edecektir.
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