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Abstract

Although there exists a few contrary empirical results, the link between economic freedom and growth is
usually accepted as positive. Since, employment is a variable which moves together with GDP and it is accepted
as one of the preconditions of economic growth; one can simply assume that the anticipated relation between
economic freedom and employment is positive, too. This study aims at investigating the preassumed relationship
between economic freedom and employment in the Turkic Republics by covering panel data of the period 1998-
2010. To this end, economic freedom index of considered countries regressed over employment indicators (i.e.
total employment level and labor participation rate) and found positive relationship between economic freedom
and employment. A percent increase in the degree of economic freedom raises total emploment level and labor
participation rate by 0.23% and 0.15%, respectively. These findings imply that if the governments of considered
countries wish higher employment levels, they should give more importance on economic freedom.

JEL code: E24

1 Giris

Diinya’da iilkelerin yer yil diizenli olarak iktisadi 6zgiirliikk derecelendirmesini yapan kuruluslardan biri olan
Heritage’a gore iktisadi 6zgiirliik ile kastedilen durum; bireylerin tamamen kendi becerilerine gore basarili ya da
basarisiz oldugu, her bir bireyin kendi emek ve mal varligini kontrol edebildigi, ekonomideki her birimin istedigi
gibi calistig, tiikettigi veya irettigi, iktisadi karar alma giiciiniin ekonomideki birimler arasinda homojen bir
bi¢cimde dagildig1 ve {iretim ile tiiketim i¢in gerekli kaynak tahsisinin serbest rekabet sartlarina gore belirlendigi
bir iktisadi diizeni yansitmaktadir. Bu sebeple aragtirmacilar iktisadi 6zgiirliik konusuna 6nem vermis ve basta
ekonomik biiyiime olmak {izere makroekonomik etkileri {izerinde durmuslardir. Yapilan bir¢ok ampirik aragtirma
neticesinde iktisadi 6zgiirlik ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varhg kamtlanmistir
(6rnegin, Easton and Walker (1997), Ayal and Karras (1998), Johnson and Lenartowicz (1998), Farr et al.
(1998), Gwartney et al. (1999), Wu and Davis (1999), Scully (2002), Gounder (2002), Bengoa and Robles
(2003), Cole (2003), Gwartney et al. (2004), Doucouliagos and Ulubasoglu (2006), Azman-Saini et al. (2010)).

Makroekonomik analiz igerisinde en az ekonomik biiylime kadar dnemli olan bir diger konu baglig1 ise
istihdamdir. Istihdam, GSYIH ile aym yénlii (pro-cyclical) bir devrevi degisken olmakla birlikte, milli gelir
fonksiyonunda yer alan bir faktor olmasi sebebiyle ekonomik biiylimenin 6n sartlarindan ya da dinamiklerinden
birisi olarak gorilmektedir. Bu sebeple iktisadi 6zgiirliik ile ekonomik biiyiime arasinda var oldugu kabul edilen
pozitif yonlii iligkinin iktisadi 6zgiirliik ile isttihdam arasinda da var oldugunun beklenmesi yanlis olmayacaktir.
Kreft ve Sobel (2005) ile Karabegovic ve McMahon (2008)’e gore bir ekonominin iktisadi 6zgtirluk dizeyindeki
artig, istihdami: girisim faaliyetlerini desteklemek, kiiglik aile isletmelerinin kurulmasi oniindeki engelleri
hafifletmek veya kaldirmak ve isletmelerin kurulug maliyetlerini azaltmak suretiyle pozitif yonde etkilemektedir.
Ancak, iktisadi 6zglrlik literatliriinde istihdam konusuna gosterilen ilgi, ekonomik biylmeye gosterilenden
oldukea hafiftir. Literatiirde iktisadi 6zgiirliik ile istihdam arasindaki dogrudan iligkiyi arastiran ¢aligma sayisi
yok denecek kadar azdir.

Feldman (2007), 1980-2003 donemi verilerini kullanarak 87 iilke kapsaminda iktisadi 6zgirliik ile eksik
istthdam arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Sonuglar iilkelerin iktisadi Ozgiirlik diizeylerindeki artisin eksik
istihdami azalttigini gostermektedir. Aragtirma bulgular1 arasinda géze carpan 6nemli bir nokta, {ilkelerin iktisadi
ozgiirliik diizeylerindeki artisin 6zellikle kadin ve geng niifus istihdami {izerinde digerlerine gore daha biiytik bir
pozitif etki yarattigidur.

Nystrém (2008), OECD ulkelerinde 1972-2002 donemi verileri yardimiyla iktisadi 6zgiirliik ile girisimeilik
arasindaki iligkiyi test etmis ve daha kiiclik kamu sektdrii, daha genis yasal diizen ve daha fazla giivence altina
almmig 6zel miilkiyet haklar1 kapsaminda tanimlanan iktisadi 6zgiirliik diizeyindeki artisin, OECD fiilkelerinde
girisimciligi pozitif yonde etkileyerek istihdama pozitif katk: yaptigini ifade etmistir.

Bjarnskov ve Foss (2008), anket yontemi ile 29 iilkelde 77.000 kisi lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada
iktisadi 6zgiirliik ile girisimcilik arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Sonuglar daha kiigiik kamu sektorii ve daha
az devlet miidahalesi seklinde tanimlanan iktisadi 6zgiirlik ile girisimcilik arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu ortaya koymustur.
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Garrett ve Rhine (2011), Amerika’da 50 eyalette 1980-1990, 1990-2000 ve 2000-2005 ddnemi verilerini
kullanarak iktisadi 6zgiirliik ile istihdam biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemis ve minimum devlet miidahalesi
altinda faaliyet gésteren serbest piyasa ile 6zel miilkiyetin korunmasi seklinde tanimlanan iktisadi 6zgurlik
diizeyindeki artigin istthdamu biiyiik dlciide destekledigini ve istihdam artis1 yaratti§ini ortaya koymustur.

Bu c¢alismanin amaci, 1998-2010 donemi panel verilerini kullanarak Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve
Kirgizistan tarafindan temsil edilen Tiirk Cumhuriyetleri kapsaminda, iktisadi 6zgiirliik ve istihdam arasindaki
dogrudan iliskinin tespit edilmesidir. Mevcut caligma literatiirdeki calismalardan bazi yonleriyle farklilik
gostermektedir. i1k olarak, yapilan literatiir incelemesine gore iktisadi 6zgiirliik ve istihdam arasindaki dogrudan
iligkiyi panel veri yontemi ile tahmin eden herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma
yontem acisindan bir yenilik arz etmektedir. Ikinci olarak, iktisadi o6zgiirliik-istihdam iliskisi Tiirk
Cumhuriyetleri’nde heniiz ¢aligilmamisg bir aragtirma konusudur. Dolayisiyla mevcut ¢aligma bu agigi doldurarak
ampirik literatiire bir katki saglayacaktir.

Calismanin plani su sekildedir. Bir sonraki béliim model ve veri setini agiklamaktadir. Ugiincii boliim
arastirmada kullanilan metodolojiyi ortaya koymaktadir. Dérdiincii boliimde yapilan ekonometrik analiz sonucu
ulasilan bulgular verilmektedir. Son olarak, besinci boliim arastirmanin sonug¢ boliimiidiir.

2 Model ve Veri Seti

Calismada, Tirk Cumhuriyetleri’nde iktisadi 6zgiirliigiin isttihdam {izerindeki etkisini tespit etmek {izere
gelistirilen dogrusal modeller asagidaki gibidir:

EMP“ -« +ﬂEFi]t +&
PART,, =a+ pBEF, +¢

Esitliklerde EMP, toplam istihdam diizeyini; PART, isgiliciine katilma oranini; EF, toplam iktisadi 6zglrlik
endeks degerini ve ¢ ise hata terimini gostermektedir. Ayrica esitliklerdeki tiim parametreler dogrusal logaritmik
formdadir.

Calismada 1998-2010 donemine ait panel veriler kullanilmistir. Analiz kapsamindaki Tiirk Cumhuriyetleri
Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan’dir. S6z konusu iilkelere ait istihdam ve isgiictine katilma
verileri Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators) veri bankasindan temin
edilirken, analiz kapsamindaki iilkelere ait toplam iktisadi 6zgiirlik endeks degerleri Heritage Enstitiisi
tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan Ekonomik Ozgiirliik indeksi (Index of Economic Freedom)
raporundan elde edilmistir.

3 Analiz YOntemi

Calismada, Tiirk Cumhuriyetleri’nde iktisadi 6zglrluklerin istihdam U(zerindeki etkilerinin arastirilacagi
modellerin tahmini i¢in dogrusal panel veri analizi kullanilmistir. Bu amagla modellerin tahmini igin en kiigiik
kareler (EKK) yontemi, sabit etkiler modeli (SEM) ve rassal etkiler modeli (REM) uygun olmakla birlikte,
EKK’nin panel analizin bilesenlerinden gozlemlenemeyen grup ve zaman etkilerini gbz ardi etmesi, tahmin
acisindan SEM ve REM arasindan bir tercih yapilmasini gerekli kilmistir.

Panel veri analizinde gozlemlenemeyen grup etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon varsa,
modelin REM ile tahmin edilmesi uygun olmayacaktir (Egger, 2005: 882). Bu dogrultuda, ¢alismadaki bagimsiz
degiskenler ile gozlemlenemeyen grup etkileri arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel korelasyon dikkate alindiginda;
modelin analizinde hangi tahmin edicinin daha etkin olacagna iliskin nihai karar1 vermek i¢in Hausman test
istatistiginden faydalanilmistir.

Hausman (1978) ve Hausman-Taylor (1981) tarafindan literatiire kazandirilan Hausman test istatistigine gore,
eger modeldeki bagimsiz degiskenler ile gozlemlenemeyen grup etkileri arasinda bir korelasyon yoksa (yani

E(,uit / }(it) =0); REM tahmin edicisi olan FGLS (Feasible Generalised Least Squares) sapmasiz ve tutarlt
sonugclar verecektir. Aksi durumda ise modelin SEM ile tahmin edilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizindeki gdzlemlenemeyen etkiler, grup ve zaman etkileridir. Analizin saglikli bir bigimde
gergeklestirilebilmesi, bu etkilerin varliginin tespitine ve ona uygun model spesifikasyonunun belirlenmesine
baglidir. SEM’de grup ve zaman etkilerinin varli1 Moulton ve Randolph (1989) tarafindan gelistirilen ANOVA -
F testi ile dl¢llmektedir. ANOVA-F istatistigi asagidaki formiilden hareketle hesaplanmaktadir (Baltagi, 2005:
63):
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Breusch ve Pagan (1980) ise, REM’de grup ve zaman etkilerinin gegerli olup olmadigini belirleyebilmek igin
LM (Lagrange Multiplier) testini gelistirmistir (Green, 2003: 298-299). Ancak, Baltagi (2005)’e gore s6z konusu
testlerde varyans bilesenleri genelde pozitif oldugu i¢in, varsayimlari iki yonlii olarak kurulan LM testlerinin, tek
yonli olacak bicimde yeniden formile edilmesi gerekmektedir. Honda (1985), Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM testlerini s6z konusu kisit altinda yeniden diizenleyerek, modifiye edilmis LM test
istatistiklerini gelistirmistir. S6z konusu modifiyeli LM test istatistikleri asagidaki formiillerden hareketle
hesaplanmaktadir (Baltagi, 2005: 60):
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Diger birgok ekonometrik analizde oldugu gibi, panel veri analizlerinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktalardan biri de, hata terimlerinde ardisik bagimlilik probleminin olup olmadigidir. Bu dogrultuda, ¢alismada
Drukker (2003) tarafindan gelistirilen ve EKK regresyonundan elde edilen hata terimlerini kullanarak, “Hy:
Ardisik bagimlilik yoktur” sinamasini gergeklestiren Wald (F ag;) test istatistiginden faydalanilmistir.

Honda, = /LM, ~ N(0,)

Panel analizinde dikkate alinmasi gereken diger bir sorun, degisen varyans problemdir. Calismada hata
terimlerinde degisen varyans sorununun olup olmadigini kontrol etmek i¢in Greene (2003) tarafindan gelistirilen
LM, test istatistigi kullanilmigtir. Erlat (2006: 24), s6z konusu test istatistigini asagidaki gibi formiile etmektedir:
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Panel veri analizinde dikkate alinmas1 gereken tiim bu noktalara ek olarak, model tahmini i¢in kullanilacak
verilerin duragan olmasi ¢ok biiyiikk bir dnem tasimaktadir. Aksi takdirde sahte regresyon sonuglari ile
kargilagilmast muhtemeldir. Bu sebeple, calismada gelistirilen modellerde yukarida ifade edilen sorunlarin
arastirilmasindan ve modellerin tahmin edilmesinden dnce serilerin duraganliklar1 Levin, Lin, Chu (2002) (LLC)
ve Im, Pesaran, Shin (2003) (IPS) testleri yardimiyla arastirilmistir.

4 Bulgular

Analiz kapsamindaki degiskenlere ait serilerin duraganliklar1 LLC ve IPS testleri ile sinanmis ve sonuglar
Tablo 1°de gosterilmistir. LLC test sonuglarina gore tiim degiskenler en az bir opsiyon dahilinde diizeyde
duragan iken, IPS sonuglart degiskenlerin fark duragan oldugunu ortaya koymaktadir.

LLC IPS
Degiskenler Dizey Birinci Fark Duzey Birinci Fark
sabit sabit+trend sabit sabit+trend sabit sabit+trend sabit sabit+trend
EF -0.41 (0.33) | -0.68(0.24) | -3.81(0.00) | -3.95 (0.00) 0.72 (0.76) | -0.18(0.42) | -2.39(0.00) | -1.11(0.13)
EMP -2.18(0.01) | -1.62(0.05) | -0.74 (0.22) | -0.58 (0.28) | -0.47 (0.31) 0.02 (0.50) | -0.69(0.24) | -2.46 (0.00)
PART -1.80 (0.03) 0.21(0.58) | -1.02 (0.15) | -1.40(0.08) | -1.04 (0.14) 1.21(0.88) | -2.11 (0.00) 0.02 (0.51)

* Parantez igerisindeki degerler olasilik (prob) degerleridir.
Tablo 1. Duraganlik Testi Sonuglar

Degiskenlerin duragan olduklar1 kanitlandiktan sonra oncelikle Hausman test istatistigi yardimiyla hangi
tahmincinin daha etkin olacag: arastirilmis ve sonugta gézlemlenemeyen grup etkileri ile bagimsiz degiskenler
arasinda bir korelasyon olmadigi tespit edilerek, modellerin tahmini igin REM segilmistir. Bunu takiben
modellerde grup ve zaman etkilerinin, ardisik bagimliligin ve son olarak degisen varyansin olup olmadigi
arastirilmis ve uygun model spesifikasyonu belirlenerek gelistirilen modeller tahmin edilmistir. Tablo 2, ifade
edilen agamalara ait tiim ekonometrik sonuglari bir biitiin halinde gostermektedir. Buna gore her iki modelde de
hem grup hem de zaman etkileri mevcut iken, bagiml degigken olarak toplam istihdam diizeyinin kullanildig:
modelde ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlari gozlemlenmistir. Bu sebeple ilgili modelde ardisik
bagimlilik sorunun diizeltilmesi icin AR (Autoregressive); degisen varyans sorununun giderilebilmesi iginse
White diizeltmesi uygulanmistir. Bagimli degisken olarak isgiiciine katilma oraninin kullanildig1 modelde ise ne
ardisik bagimlilik ne de degisen varyans sorunu yoktur.
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Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken: EMP Bagimh degisken: PART
Sabit terim 3.070 (0.00) 3.500 (0.00)
EF 0.237 (0.00) 0.153(0.00)
Hausman 0.08 (0.77) 0.21 (0.58)
Honda, 15.37 (0.00) 15.91 (0.00)
Honda, 2.61 (0.00) 2.60 (0.00)
Honda 9.02 (0.00) 9.41 (0.00)
Fars 42.68 (0.00) 18.25 (0.02)
LMy 27.91 (0.00) 3.46 (0.32)

* Parantez igerisindeki degerler olasilik (prob) degerleridir.
Tablo 2. Tahmin Sonuclar

Yapilan tahmin neticesinde ekonomik &zgiirliigiin istihdami hem toplam diizey hem de isgiicline katilma orani
baglaminda pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Analiz kapsamindaki {iilkeler ekseninde iktisadi 6zgiirliik
diizeyindeki %1°lik bir artig, toplam istihdam diizeyini ve isgiicline katilma oranini sirasiyla %0.23 ve %0.15
arttirmaktadir.

5 Sonug

Tirk Cumbhuriyetleri’nde iktisadi 6zgiirliik ve istihdam arasindaki dogrudan iliskinin ortaya konulmasinin
amagclandig1 bu ¢alismada, 1998-2010 dénemi panel verileri kullanilmis ve gelistirilen modeller REM ile tahmin
edilmistir. Sonuglar analiz kapsamindaki iilkelerde toplam iktisadi 6zgiirliikk seviyelerindeki artigin, istihdam
hem toplam diizey hem de isgiiciine katilma orani baglaminda pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Bu
dogrultuda, analiz kapsamindaki ekonomilerde eger politika yapicilarin makroekonomik hedeflerinden bir tanesi
istihdam diizeyini arttirmak ise, ilgili iilkelerde iktisadi Ozgiirligiin kapsaminin genisletilmesi ifade edilen
amacin gerceklestirilebilmesi adina 6nemli bir katk: saglayabilir. Bununla birlikte, mevcut calisma ile ulasilan
sonuglar hem teorik hem de ampirik literatiirii destekler niteliktedir. Arastirma bulgular1 Garrett ve Rhine (2011),
Nystrdm (2008), Bjarnskov ve Foss (2008) ve Feldman (2007) ¢alismalarinda ulasilan bulgularla tutarhdir.

Tirk Cumbhuriyetleri’nde iktisadi ozgiirlik ve istihdam arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varliginin
kanitlandig1 bu c¢alismayi sinirlandiran bir takim kisitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki aragtirma kapsamu ile
alakalidir. Tiim Tiirk Cumhuriyetleri i¢in gerekli ve yeterli veri setinin olmamasi arastirma kapsaminin Tiirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan ile sinirli olmasma yol agmustir. ikinci olarak, analiz kapsamina dahil
olan dlkeler igin farkli iktisadi 6zgiirliik Olgiitlerinin dengeli bir bi¢imde bulunmamasi, iktisadi 6zgiirliigin
sadece tek bir gosterge ile temsil edilmesini gerekli kilmistir. Eger bu kisitlar zaman igerisinde ¢oziilebilirse,
gelecekte daha kapsamli bir arastirma yapilmasina olanak saglanabilir.
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