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Abstract

The relationships among input, production and market suddenly broke down after the collapse of the USSR in
1991. The reflections of this disintegration are deeply felt in the Central Asian and in the Caucasian economies,
which lack the traditions of being a government. The imbalances in the supply and demand, such as shutting
down of factories due to breakdown of production relations and the resulting severe rise in the unemployment
rate, caused a transition recession. As well-known in the literature, the main reason behind this is the
interdependency of the production structures in these newly independent former Soviet countries. Large
industrial establishments were left alone due to lack of sufficient raw materials and other inputs, due to lack of
new technologies, and/or due to political void resulting from the transition period. In the newly established
economic and political system, all of these countries, namely Azerbaijan, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Uzbekistan, Tajikistan and Turkmenistan, try to realize their economic growth and development by specializing
in the production of goods in which they have an economic advantage in terms of competitiveness. In this study,
the effects of competitiveness on economic growth is investigated for these 7 countries during the 1995-2010
period using panel data analysis based on the Lafay index. In the light of the results of this research, policy
recommendations are attempted in order to determine the sectors in which these countries are more competitive
and hence to suggest ways of increasing their economic growth rate.

JEL codes: F14, F43, F59

1 Giris

Adam Smith’ten gliniimiize kadarki siirecte liberal iktisatgilar dis ticaretin avantajlarina vurgu yaparlarken; dis
ticaretin Uretim agisindan igboliimii ve uzmanlasmayi saglayacagi ve bunun da daha fazla ¢ikti anlamina
gelecegini ileri siirerler. Bu mekanizmanin isleyisinde, isboliimii ve uzmanlagsmayla birlikte avantajli alanda daha
fazla ¢ikt1 elde edilmesi ve bunun da i¢ piyasada tiiketilenden arta kalani disa sunulurken; dezavantajli olunan
alandaki mal ve hizmetlerin de daha ucuza disaridan yurtigine transferi s6z konusudur. Bu anlamda, daha yiiksek
gelir seviyesine bagli olarak daha iist diizeyde tiiketim ve bdylece daha iist diizeyde bir kayitsizlik egrisi lizerinde
bulunabilme; kisaca daha yiiksek bir refah seviyesine ulasabilme miimkiindiir. Ozet bir ifadeyle liberaller, bu
durumun gergeklesebilirligini dis ticarete baglarlar. Bu uygulama giiniimiiz literatiirinde ihracata yonelik
sanayilesme stratejisi olarak tanmimlanir. Thracata yonelik strateji, iiretim artigt ve bilylime iliskisini ortaya
koyarken, ozellikle gelismekte olan iilkelerin doviz agigr sorununun da doviz kazandirici nitelikteki bu
politikalarla telafi edilecegini ileri siirmektedir.

Yukarida en basit sekliyle ifade edilen klasik ve Neo-klasik teorisyenlere ait diisiincede, iilkelerin liberal
(6zellestirme ve diga agiklik) politika uygulamalarinin ekonomik refaha ulasilabilirligine-artirilabilirligine dikkat
cekilmektedir. Burada uluslararas: ticaretin de iilkelerin tiretkenligini saglayacak faktorleri harekete gegirecek
birgok mekanizmay: tetikleyecegi kabul edilmektedir (Grosman ve Helpman, 1991: 23; Alessandrini ve Batuo,
2010: 146). Ticaretin lilkedeki tiretkenlik artisina pozitif yonde etkide bulunduguna dair argiimana Tayvan, Cin,
Guney Kore gibi Ulkeler drnekler olarak gosterilmektedir (Rutherford ve Tarr, 1993: 198). Konu ile ilgili ilk
uygulamali ¢aligmalardan birisini yapan Hla Myint, ihracatin {ilke sinirlar1 i¢indeki taleple sinirli olan piyasanin
genislemesine neden oldugunu; artan talebin atil kaynaklarin kullanimina imkan verdigini ve bu durumun da
uzmanlagmaya ve verimlilik artigina yol acarak biiylimeyi istenen seviyeye ulagtirabildigini ortaya koymustur
(Diilgeroglu, 1991: 41).

Ancak, ihracat ve ekonomik biiylime iliskilerini ele alan literatiirde, biiylimenin siirdiiriilebilirliginin basar1
kosulu olarak ekonominin tek bir sektore bagimli olmamasi gerektigi gosterilmektedir. Bu acidan ihracat-
bilyiime literatiiriiniin ayni1 zamanda birbiriyle ¢elisen sonuglar-bulgular verdigi dikkat ¢ekerken, bu farklilagan
sonuclarin nedeni olarak farkli testlerin veya farkli filtreleyici tekniklerin kullanilmasimin ya da iilkelere 6zgii
yapisal sartlarin varligindan bahsedilmektedir (Gordon ve Sakyi-Bekoe, 1993: 558). Yapisal gerilik kosullarinin
oldugu iilkelerde iriin ¢esitliliginin olmamasi ve talebin fiyat esnekliginin diisiik seviyede bulunmasi, biiyiime ve
ihracat arasinda beklenen pozitif iligkilerin yakalanamamasina sebep olarak gosterilmektedir (bkz. Edward,
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1994: 4; Edward, 1992: 38; Prebisch, 1984: 179; Feder, 1983: 59-73). Bu yoniiyle disa agikligin liberallerin ifade
ettigi sekliyle daima biiylime lizerine pozitif etkiler yaratmasindan ziyade, dis ticaretten beklenen basarinin
ekonominin ancak belirli bir olgunluk diizeyinde bulunmasiyla saglanabilecegi kabul edilmektedir.

Bu ¢ergevede ticaret akimlarini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen yaklasimlar ele alindiginda, kronolojik
olarak {ilkeler arasindaki teknolojik farkliliklar (Ricardo, 1817), nispi faktdr bollugu (Heckscher, 1919; Ohlin,
1933), cesitlilik ve Olgek ekonomileri (Krugman, 1980, Ethier, 1982, Helpman ve Krugman, 1985), firma
heterojenligi (Melitz, 2003; Helpman ve dig., 2004; Bernard ve dig., 2007) seklinde bir gelismenin oldugu
gorilur (Hinloopen ve van Marrewijk, 2012: 1483). Ancak, dis ticaretin ve Ozellikle de ihracatin ekonomik
biiyiime {izerine beklenen olumlu etkiler yaratabilmesinde dis soklara kargi mal cesitliligi ile esneklik yapisi
acisindan yliksek esneklikli mal ve hizmetler iretebilme kapasitesinin varligir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
mal ticareti agisindan iiretimin dis talep esneklik degerinin gorece yiliksek oldugu sektorlerde dis ticaretin
biiylime iizerine daha kuvvetli etkiler yaratmasi beklenmektedir. Bu sektorler agisindan degerlendirme yapilacak
olundugunda, esneklik degerleri agisindan yiiksekligin basariy1 getirdigi, ancak bunun gerekli fakat yeterli kosul
olmadig1 agiktir. Yeter kosul olarak, ilgili sektorlerde iilkenin rekabet giiciiniin olup olmamasi 6nem arz eder.
Uluslararasi rekabet giicii ise, goreli olarak bir sektoriin diger iilkelerin ayni sektorlerine gore daha yiiksek gelir
ve istihdam yaratma giicii olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2001: 46). Diger bir tanimlamayla rekabet giicii, bir
tilkenin belirli mal ve hizmetlerde diinyanin kalanina gore daha ucuza ve daha kaliteli bir sekilde iiretimde
bulunmasina isaret eder. Bunun belirlenebilirligi hususunda ampirik dis ticaret literatiiriiniin bir boyutu,
aciklanmig kargilagtirmali {stiinliikleri tanimlamayr amaglayan indekslerin hesaplanmasina dayanir. Bu
indekslerden Liesner (1958)’in ortaya atip uygulamada ilk olarak Balassa (1965) tarafindan kullanilmig olan
indeksten Lafay (1992)’a varincaya kadar literatiirde bir gelisim siirecinin varligi dikkati ¢eker. Dolayisiyla
gelistirilen bu indekslerle bir lilkenin rekabet giictiniin hangi mallarda uzmanlastig1 belirlenebilmektedir.

Bu ¢alismada Avrasya ekonomileri ya da gorece zayif gegis ekonomileri olarak adlandirilan Orta Asya ve
Kafkasya ekonomilerinin rekabet glgcleri Lafay indeksine gore belirlenmeye calisilacaktir. Bu tlkelerden
Azerbaycan, Giircistan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan 1991°de siyasal
bagimsizliklarini kazanmalarina karsilik; gegis siirecinin en dramatik olgusu olan gegis resesyonunda ve bunun
nedeni olan “girdi-Uretim-pazar-tikketim” kaliplarinda onemli kopmalar yasmislardir. Ortaya ¢ikan bu yeni
yapida, olumsuz arz soklart Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinde 6nemli dlgiide kiigiilmeler yaratirken;
yeniden yapilanma siireclerinin de bu ekonomilerde diger gecis ekonomilerine gore uzun siireli oldugu
gozlenmistir (Gerni ve dig., 2011: 253). Kisaca bu iilkelerde {iretim ve tiiketim kanallar1 yeniden
yapilandirilirken; rekabet giicliniin de yeniden sekillenmeye basladig: aciktir.

Bu noktada gecis ekonomileri yeniden yapilanmaya giderlerken, yapilandirdiklar1 sektorlerin de biiyiime
iizerinde anlamli etkilerinin olup olmadigi incelemeye degerdir. Diger bir ifadeyle, her tiirli maliyete
katlanilarak yeniden yapilandirilan sektorlerin rekabet giiciine uygun olup olmadigi ve bunlarin ayni zamanda
blylime-istihdam tizerine pozitif ve anlaml etkilerinin bulunup bulunmadigi ¢alismanin sinirini olusturmaktadir.
Bu cercevede rekabet giicli indeksindeki geligsmeler tanitilarak yukarida adi gecen 7 Orta Asya ve Kafkasya
ekonomisinin 10 temel sektore iligkin rekabet giicli endeksleri hesaplanacaktir. Daha sonra hesaplanan bu endeks
degerleri ile ekonomik biiylime iliskileri ekonometrik analizlerle ortaya konulacaktir. Diger bir ifadeyle, ele
alinan 10 sektorden hangisi ve/veya hangilerinin rekabet giici baglamimda ekonomik biiyiime (zerine etkisinin
oldugu arastirilarak ve olasi oncii sektor(ler) belirlenerek, uygun sektor(ler) igin politika ¢ikarimina gidilmeye
calisilacaktir. Bu galismanin, rekabet giicii endeksleri ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkilerin arastirilmasi
yoniiyle ilgili literatiire katkisinin olacagi diisiiniilebilir.

2 Rekabet Giicii Endekslerindeki Gelismeler

Bir iilkenin ticarette uzmanligin1 degerlendirmek igin ¢esitli yontemler gelistirilmis ve bu noktada en uygun
Olclimlerin aragtirilmast ve bununla ilgili teorik g¢erceve dig ticaret literatiirlinde oldukca genis bir kapsama
ulagmistir. Ticaret akimlarina dayali metotlar temelde iki guruba ayrilmaktadir. Birinci gurupta literatiirde en
yaygin sekliyle kullanilan gosterge Balassa (1965) indeksidir ve bu indeks sadece ihracat verilerini kullanir.
Ikinci gurupta ise Lafay (1992) tarafindan gelistirilen ve son zamanlarda en popiiler gdsterge haline gelen
yontemdir. Bu yontem hem ihracat hem de ithalat verilerini birlikte degerlendirerek iiretimin genel ticaret
dengesine katkisini dikkate almaktadir (Amador ve dig., 2011: 448). Tablo 1’de rekabet giicli endeksindeki
geligsmeler 6zet olarak verilmistir.

Aciklanmis karsilagtirmali avantaj kavraminin literatiire girisini Balassa’dan da once ilk olarak Liesner (1958)
saglamis ve bu Balassa tarafindan islevsel hale getirilmistir. Balassa indeksi, bir {ilkenin ihracatta gii¢lii ve zayif
yOnlerini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Hinloopen ve van Marrewijk, 2012: 1483-1484). Balassa
indeksinde ele alinan mal gurubu ya da sektdr i¢in hesaplanan RCA degerinin 1’den biiylik olmast durumunda,
bu mal ya da sektérde RCA oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Buna karsilik, hesaplanan indeks degerinin 1°den kuiguk
olmas ise, ilgili mal ya da sekttrde avantajinin bulunmadig1 sonucunu verir. Balassa indeksinin statik bir yapiya
sahip olmasi, bu indeksin en dnemli elestiri boyutunu olusturmaktadir.
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Calsma Adi Formiiliizasyon ve A¢iklama
H. Liesner’in  Agiklanmis | RCA;= (Xij/ Xg) / (Xnj / Xg) = (Xij / Xnj)
Karsilastirmalh Ustiinliikler | Formiilde “i” esas alinan iilke, “e” referans ahnan iilke, “n” ise rekabet edilen iilkeyi ifade etmektedir.
Yaklagim “x” ihracati, “j” ise 6l¢iimil yapllan mali simgelemektedir.

RCA,; = (Xij / Xnj) / (Xit /Xnt)

Balassa’nin Aciklanmis | Bu 6l¢iimde “x” ihracati, j” ihrag edilen ve rekabet 6l¢iimii yapilan mali (yada sektoril) “t” toplam mal

Karsilagtirmal Ustiinliikler | grubunu simgelemektedir. “ i” goreli rekabet 6lgiimii yapilan iilkeyi, “n” ise i tilkesinin j triiniindeki

Yaklasim goreli rekabetin karsilastirildig: iilke ya da iilke gruplarimi ifade etmektedlr. RCA degeri 1’den biiyiik
ise s6z konusu mal ya da sektérde Agiklanmms Karsilastirmal Ustiinliik oldugunu, hesaplanan indeks
degerinin birden kiigiik olmast ise ilgili mal ya da sektorde dezavantaj oldugunu gostermektedir.
Relative Trade Advantage, RTA= RXA - RMA

Vollrath’in Aciklanmug | RXA = (Xij / Xnj) / (Xit /Xnt)

Rekabet¢i Avantajlar Yaklagim

RMA = (Mij / Mnj) / (Mit /Mnt)

Relative Exports Advantage = Ln (RXA)

Revealed Competitiveness = RC= Ln RXA - Ln RMA

Karsilastirmali ihracat avantajimi agiklayan bu formiilde, secilen tlkeyi, “j” 6l¢iimil yapilan mali,
toplam mal miktarini, “n” ise karsilagtirmasi yapilan ulke ya da iilkeler grubunu ifade etmektedir.

“j» 73T

[

ihracat  Benzerlik  Endeksi
(Export Similarities- ES)

Si(ab,c)= Minimum [Xi(ac), Xi (bc)]

Bu yontemde “a” ve “b” iilkelerinin c iilkesi olan ihracatindaki farkliliklar dlgiilmektedir. Endeks “0”
ile “1” arasinda deger alabilmektedir. Endeks “1” degerine yaklastikea iki iilkenin ihracat yapilarindaki
benzerlik artmakta, “0” degerine yaklastiginda ise iki {iilkenin ihracat yapilarindaki benzerlik

azalmaktadir.
Goreli ihracat Performansi CEP = (xij /Xiw ) / (ZX /lew)
Endeksi (Comparative Export Formiilde “i” 6l¢iimii yapilan sektorii, “j” segilen iilkeyi, “w” ise j iilkesi ile karsilastirilmas1 yapilacak

Performance)

ilke ya da tlkeler grubunu ifade etmektedir. Goreli ihracat performansi endeksi birin iizerinde bir
deger almast; ilgili tilkenin kargilastirmasi yapilan iilkelere oranla “i”” sektoriinde toplam ihracat iginde
yiiksek bir paya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Endeksin blrm altinda deger almasi ise ilgili
ilkenin kargilastirmasit yapilan iilkelere oranla “i” sektoriinde toplam ihracat i¢inde diisiik bir paya
sahip oldugu anlamina gelmektedir

Ticaret Cakismasi
Overlap Formula-TO)

(Trade

n n
TO=2>"min(X;,M,)/> min(X; + M,)

i=1 i=1
Ticaret cakigmasmin degeri O ile 1 arasinda degismektedir. Deger 1’e yaklastikca endiistri igi
uzmanlagma, 0’a yaklastikca endiistriler arasi uzmanlagma ortaya ¢ikmaktadir.

Ticaret Entropi Endeksi (Trade
Entropy Index)

Ithalat entropi endeksinde su formiil kullanilmaktadir.

=Y a;In(l/a;)

1hracat entropi endeksinde su formiil kullanilmaktadir.

. =>b, In(L/b,

“aij ” j tilkesinin tlcarl partneri olan i iilkesinden ithalatini, “bij” ise j iilkesinin i {ilkesine ihracatini
ifade etmektedir. Endekste “aij ” ve “bij” “0” ile “1” arasinda deger alabilmektedir. “Iy; endeksi; In ( 1/
aij) ile aij degerinin esit olmasi sonucu en yiiksek degeri alir. Bu iki katsay1 birbirinden ne kadar farkli
olursa endeksin degeri de o derecede diisiik olur. Bu durum I,; endeksi i¢inde de ayn sekilde gegerlidir.
Endeksin degeri ne kadar yiiksek olursa iilkenin ihracat(ithalat)’inin da o derece dagilmigtir.

Uygunluk Katsayisi
(Conformity Coefficient - CC)

Zn:Ximi

i=1
XXMM,
i=1 i=1

Formilde Xi ve Mi karsilastirmasi yapilan iki yapiyr belirtmektedir. X; iilkesinin karsilagtirmasi
yapilan iilke ya da iilkelere olan ihracatini, M; ise karsilastirmasi yapilan iilke ya da iilkelerin i iilkesine
ihracatin1 simgelemektedir. Endeks degeri 0 ile 1 arasi bir deger alir ve endeks degerinin yiiksek
¢ikmast iki lilke arasinda ihrag iiriinlerinin bilyiik 6l¢lide benzer olmasini ifade etmektedir

CC=

Lafay’in Aciklanmis
Karsilastirmal Ustiinliikler
Yaklasim

N
i i
i i Z(Xj_mj) i i
LE| = xj—mj = « XJ +mJ
Xi-+m| N i i N
T Em) | (G +m)
j=1 j=1

X jve m il iilkesinin j tirliniinde yaptig1 ihracat ve ithalat1 gostermektedir. N ise ticarete konu olan

mallar1 temsil etmektedir. Eger endeks degeri pozitif bir deger almissa {ilkenin ilgili iirlinde
karsilagtirmali tistiinliige sahip oldugu belirtilir, endeks degeri negatifse tlkenin ilgili Uriinde rekabet
giicii zayiftir.

Tablo 1. Karsilastirmal Ustiinliikleri-Rekabet Glcinu A¢tklamada Kullanilan Metotlar Kaynak: Yazmacioglu,
2006; Yilmaz ve Ergun, 2003, Affortunato ve dig., 2010 ’dan derlenmistir.




SESSION 1B: Biiyiime ve Geligme I 143

Diger bir ifadeyle Balassa indeksi, 6zellikle statik analizi gergeklestirmek i¢in uygun olan her iilkenin ihracat
paymin “normallestirilmesi”ne yonelik olarak belirli bir sektérde diinya ihracat paymi kullanir. Bu noktada bir
kisim yazarlar, istatistik Ozelliklerini gelistirmeyi amaglayacak sekilde Balassa endeksinin degistirilmis
strimlerini gelistirmiglerdir. Bunlar igerisinde 6zellikle Dalum ve dig. (1998), simetriyi tanitan bir déniisiimii
Onermis ve Proudman ile Redding (2000) de belirli bir tlke icin iiriinler arasinda sabit ortalamali bir indeks
gelistirmislerdir. Amador ve dig. (2001)’in ¢aligmasinda, Balassa indeksinin paydasindaki diinya ihracatinin
paymin zamana bagli olarak sabit bir maksimum ve ortalamayi gergeklestirecek sekilde diinya agirliksiz
ortalama payi ile ikamesi kullanilmigtir (Amador ve dig., 2011: 448).

Dolayisiyla Balassa indeksinden sonra rekabet giiclinii 6l¢gmeye yonelik cabalarin bir sonucu olarak Lafay’a
kadar 7 indeks gelistirilmis ve halihazirda Lafay indeksi karsilastirmal distiinliikler agisindan daha dinamik bir
6lciim kalibina biiriinmiistiir (Amador ve dig., 2011: 448). Buna gore, hesaplanan Lafay endeks degeri pozitif bir
deger almigsa ele alinan iilkenin ilgili {irlinde karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu belirtilir. Buna karsilik,
hesaplanan Lafay endeks degeri negatif bir deger almissa, bu durumda da ele alinan tilkenin ilgili tiriinde rekabet
giicliniin zayif oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla hesaplanan degerler pozitif olarak ne kadar biiyiirse, rekabet
giicliniin de o nispette daha yiiksek olmasi beklenir.

3 Rekabet Giicii ve Ekonomik Biiyiime iliskilerinde Model Secimi

Rekabet giici ile ilgili uygulamali ¢aligmalar, daha c¢ok iilkelerin hangi mallarda ya da sektorlerde rekabet
giiciiniin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ise konu, Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinde 6zellikle
agir gegis resesyonunu ortaya c¢ikaran unsur olarak {iiretim-tiiketim zincirinin kopmasi baglaminda ele
alinmaktadir. 1991°de siyasal anlamda bagimsizliklarimi elde eden gegis ekonomileri, girdi temini ve Uretim ile
bunlarin pazarlanabilirliginin kopmasi1 sonucunda, hem negatif arz soklar1 hem de cari talebin
massedilememesine bagli olarak pozitif talep soklari yasamuslardir. Arz soklarina paralel olarak gelir ve
istihdamda distisler yasanirken, talep soklarina paralel olarak yiiksek ve hiper enflasyon siiregleri deneyim
edilmistir. Demokratik sistemden uzun siire mahrum kalan bu ekonomilerde, siyasal ve ekonomik anlamda
yeniden yapilanmaya gidilmesi, yani kurumsal yapilarin tesisi yoniinde ¢abalarin varligr gézlenmektedir. Bu
cabalara ilaveten, rekabet gicii anlaminda s6z konusu mal gruplan i¢in Lafay endeksi ile rekabet giigleri
belirlemesi yapilirken; cari rekabet giiciiniin oldugu mal ve hizmetlerde ilerlemenin de ekonomik biiyiimeyi
uyarip uyarmadigi belirlenmeye degerdir.

Bu ¢ercevede, Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinde seklen ortaya ¢ikan siyasal bagimsizliga karsilik,
sosyo-ekonomik bagimliligin halihazirda derinden var oldugu ve bunun da &zellikle tiretim iligkileri agisindan
ileri-geri baglantilarla etkisini devam ettirdigi bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, Orta Asya ve Kafkasya gecis
ekonomilerinde bir tir “girdi temini-iiretimi gergeklestirebilme-iiretilene pazar yaratabilme” iligkilerinin
sifirlanmasindan sonra, bu mekanizmalarin yeniden tesis edilmesi c¢abalari s6z konusudur. Bu ¢abalarin bir
yansimasi olarak Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinde dncelikle rekabet giicii olan sektorlerin yeniden
yapilandirilmasina gereksinim vardir. Sektdrel bazda yeniden yapilanma g¢abalarinin da literatiirdeki ele alinan
boyutuyla en avantajh goziiken indekslerden biri olan Lafay indeksi ile belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir:

N
i i
m Z(Xj_mj) X +m
LFl=| 1 1 x—
X| +m|- N : i N , ,
i Z}(xj+mj) Z}(xj+mj)
= = (1)
Xi- i.
(1) nolu esitlikle ifade edilen Lafay indeksinde, i iilkesinin j iiriiniide yaptig1 ihracat ve ithalat 1 ve 7 ile

gosterilmektedir. N ise ticaret konu olan mallar1 temsil etmektedir.

Tablo 1’de agiklandig: gibi, yapilan hesaplamalar sonucunda, sayet hesaplanan endeks degeri pozitif bir deger
almigsa, inceleme konusu yapilan iilkenin ilgili {iriinde karsilagtirmali istiinliigiiniin oldugu; aksine hesaplanan
endeks degeri negatif bir deger almissa, arastirma konusu yapilan {ilkenin ilgili {irlinde rekabet giicliniin zayif
oldugu belirtilir. Dolayisiyla, Orta Asya ve Kafkasya’da yer alan ge¢is ekonomilerinden Azerbaycan, Glrcistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan igin 1995-2010 yillar1 igin UNCTAD’dan
derlenen 10 ana mal grubu verilerinden yola ¢ikilarak Lafay indeks degerlerinin hesaplanmasi yoluna gidilmistir.
Lafay indeks degerleri agisindan karsilastirmali Gstiinliikler yapisi belirlendikten sonra buradaki indeks degerleri
ile ekonomik biiylime iliskileri arastirma konusu yapilacaktir. Biiylime kalib1 ise Neo-klasik biiyiime esitligi baz
alinarak olusturulmustur:

Y=f(KL) &)

(2) nolu biiyiime formunda Y, toplam iiretimi temsilen ABD dolar1 cinsinden GSYTH degerlerini; K, ABD
dolar1 cinsinden gayri safi sabit sermaye stokunu; L ise isgiiciinii temsilen toplam niifusu yansitmaktadir. Bu
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standart biliylime formunun her iki tarafinin da logaritmasi alinarak ¢ift logaritmik bir biiylime formuna
ulagilmigtir. Daha sonra da bu (2) nolu biiylime formuna hesaplanan her bir mal grubu i¢in Lafay indeksi
degerleri eklenip model genellestirilerek asagidaki sekilde gosterimi yapilmistir:

Y =f[(K, L), Co Cy, Cy, ... Cg, Cq] (3)

(3) nolu biiytime formu (2) nolu biiyiime formundan farkli olarak Neo-klasik bllyime formunda yer alan
bagimli degigsken Y ile kontrol degiskenler K ve L degiskenleri logaritmik (A) formda (AY, AK ve AL seklinde)
almmis ve buna Cy’dan baslayarak Cy’a kadar siralanacak sekilde ana mal gruplarinin eklemesi yapilmistir.
Diger bir ifadeyle rekabet giicii endeksini olugturan Cy’dan baglayan ve Cq’a kadar siralanan endeks degerleri ise
tagidiklar1 negatif isaret nedeniyle seviye degerlerinde alinmustir.

AY = f [(AK, AL), Co, Cl, Cz, e Cg, Cg] (41)

Dolayisiyla calismada (4.1) nolu biiylime formunda K ve L degerleri logaritmik formda standart olarak
alinmakta ve her bir mal grubu (C) i¢in hesaplanan Lafay indeksi degerleri tek tek modellenerek eklenmesi
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede (4.2) nolu esitlikle logaritmik formlari igin kiigiik notasyonlarla asagidaki sekilde
yeniden tanimlanabilir:

y= f [(k, I), Co, Cl, Cz, Cg, Cg] (42)

Mal gruplarinin kodu, tanimlanmasi ve olusturulan biiyiime formlar1 Tablo 2’de 6zet olarak verilmistir.

(4) nolu Biylime Formundan
Kodu Mal Grubunun Agiklamasi Hareketle Buyume ve Rekabet
Iliskileri Modelleri

0 Gida ve Canli Hayvanlar Y=f(K, L, Cy
1 Icecekler ve Tiitiin Y=f(K L Cy)
2 Akaryakit Hari¢ Malzemeleri, Yenmeyen Ham Malzemeler Y=f(KL,Cy)
3 Mineral Yakitlar, Yaglar Ve ilgili Maddeler Y=f(K L, Gy
4 Hayvansal ve Bitkisel Kati-S1vi Yaglar ve Mumlar Y=f(KL,Cy
5 Kimyasallar ve ilgili Uriinler Y=f(K,L,Cs
6 Sanayi Mallar1 Y=f(KL,Cg
7 Makine ve Ulasim Araglart Y=f(KL,C;)
8 Cesitli Mamul Esya Y=f(K,L,Cy)
9 Mal ve Diger Islemler Y=7f(K, L, Cy

Tablo 2. Mal Gruplarimin Kodu, A¢iklamasi ve Biiyiime Formlar

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi, her bir rekabet giiclinii temsilen alinan ve C ile gdsterilen Lafay
indeksi degerleri calismanin modelleri olup, bu degiskenlerin biiylime iizerine etkiler yaratip yaratmadiklari
ekonometrik analizlerle arastirtlacaktir. Tablo 3’de aragtirma konusu yapilan 7 gecis ekonomisinin yillara gore
ihracatinin nispi olarak en yiiksek oldugu mal gruplari ve bunlarin toplam ihracatlari igerisindeki paylar
verilmistir.

Yillar Azerbaycan Gircistan Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan Tacikistan Tirkmenistan
1995 0,46004(C3) | 0,20239(Cy) | 0,24989(Cs) | 0,21757(C,) | 0,63154(C,) | 0,47582(C,) | 0,70295(Cy)
1996 0,63478(C3) | 0,20239(Cy) | 0,32943(C3) | 0,25607(Cp) | 0,56063(C,) | 0,49124(C,) | 0,74771(Cy)
1997 0,50678(C3) | 0,22593(Cs) | 0,34156(C3) | 0,18458(C,) | 0,51720(C,) | 0,45064(C,) | 0,81759(Cs)
1998 0,56359(C3) | 0,21161(Cq) | 0,36704(C3) | 0,35332(Cg) | 0,51319(C,) | 0,56544(Ce) 0,54114(Cy)
1999 0,74115(C3) | 0,20049(C,) | 0,43644(C3) | 0,33213(Cq) | 0,52563(C,) | 0,56544(Cs) | 0,69785(Cs)
2000 0,78855(C3) | 0,30445(C,) | 0,52786(Cs) | 0,29492(Cy) | 0,41901(C,) | 0,49916(Cg) | 0,75905(Cy)
2001 0,87497(C3) | 0,27387(C,) | 0,56068(Cs) | 0,33527(Cy) | 0,40164(C,) | 0,56544(C¢) | 0,84080(Cy)
2002 0,86404(C3) | 0,21393(C,) | 0,58297(C3) | 0,24371(Cq) | 0,39647(C,) | 0,56544(Ce) | 0,84507(Cy)
2003 0,83427(C3) | 0,27501(C,) | 0,61221(C3) | 0,28114(Cg) | 0,36293(C,) | 0,59795(Ce) | 0,84107(Cy)
2004 0,78466(C3) | 0,26255(C,) | 0,64256(C;) | 0,30725(Cg) | 0,34790(C,) | 0,56084(Ce) | 0,85081(Cs)
2005 0,76919(C3) | 0,19316(C,) | 0,70119(C3) | 0,26244(Cy) | 0,26855(C,) | 0,75275(C¢) | 0,89120(Cy)
2006 0,87265(C3) | 0,23763(C,) | 0,68714(Cs) | 0,16953(Cz) | 0,22307(C,) | 0,81916(Ce) | 0,87319(Cy)
2007 0,89959(C;) | 0,21364(C,) | 0,66011(Cs) | 0,23818(Cg) | 0,18275(C,) | 0,80504(Ce) | 0,87966(Cs)
2008 0,95457(C3) | 0,26108(Cs) | 0,68722(C3) | 0,37192(Cq) | 0,34637(C3) | 0,75815(Ce) | 0,83302(Cs)
2009 0,91959(C;) | 0,17617(C,) | 0,69514(Cs) | 0,30107(Cg) | 0,47062(Cs) | 0,40745(C,) | 0,73291(Cy)
2010 0,93732(C3) | 0,21671(Cg) | 0,71681(Cs) | 0,19462(Cy) | 0,22305(C3) | 0,47863(Ce) | 0,73288(Cy)
Sanayinin
GSYIH
Pay1 (%)
(2010) 65 23 42 28 35 22 54

Not: Parantez igerisindeki C notasyonlari ana mal gruplarini sembolize etmekte ve bunlara iliskin agiklamalar da Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3. Ihracatta En Yiiksek Pay: Alan Mal Gruplarimin Toplam Ihracat Igindeki Paylar:
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Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinde ihracatin bileseni incelendiginde, daha ¢ok ilksel mallar agirlikli bir
yapinin hakim oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ele alinan 7 iilke baglaminda ihracata konu olan mallar igerisinde en
biliyilk payr daha ¢cok CO, C2 ve C3 mal guruplar1 almaktadir ki, bu gruplarda sirasiyla “Gida ve Canli
Hayvanlar”, “Akaryakit Hari¢ Malzemeleri, Yenmeyen Ham Malzemeler, Mineral Yakitlar” ve “Yaglar ve Ilgili
Maddeler”den ibarettir. Tacikistan ve Kirgizistan’da ise genellikle C6 (Sanayi Mallar1) ve C9 (Mal ve Diger
Islemler) mal grubunun toplam ihracat icerisinde onemli pay aldig1 gdzlenmektedir. Ancak, bu iilkelerde sanayi
sektoriiniin toplam GSYIH icerisindeki paymin gérece cok diisiik seviyelerde olmasima karsilik, ihracatta
sanayinin payinin yiiksek diizeylerde bulunmasi, 6zellikle Cin ile olan komsuluklarinin geregi olarak bir tiir eski
Sovyetlere dagitim merkezi konumunda bulunduklari sylenebilir ki, bu yoniiyle adeta re-eksport olgusunu
isledigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu iki iilkenin toplam ihracata konu olan ticari yapisinin daha ¢ok ilksel
mallardan miitesekkil oldugu goziikmektedir. Dis ticaret yapisinin kabaca ilksel mallardan olustugu bu 7 gegis
ekonomisinde rekabet giictinin de hammaddeler ve tarimsal mallardan olustugu soylenebilir.

4 Uygulama Sonuglari

Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinde rekabet giicli ve ekonomik biiyiime iliskilerinin arastirilmasina
yonelik olarak yapilan bu ¢alisma uygun veri setine ulasilan yillar1 kapsamakta olup, bu da 1995-2010 arasi
donemi i¢cermektedir. Dolayisiyla (4.2) nolu biiylime formundan hareketle 10 mal grubu i¢in 10 model denemesi
yapilarak, hangi mal gruplarinin biiylime {izerine anlamli etkiler yarattig1 panel veri analizleri ile belirlenmeye
calistlmigtir. Panel veri analizlerinde yatay kesit (7 iilke; Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan) boyutuna ilaveten zaman serisi (1995-2010; 16 yil) boyutu soz
konusudur. Bu nedenle 6zellikle zaman boyutunun oldugu verilerde diizmece-sahte regresyon sorunu ortaya
cikabilmektedir. Sahte regresyon sorunu ise yapilan tahminler anlamli bile olsa, sonuglarina ihtiyatla bakilmasin
gerekli kilmaktadir. Sahte regresyon sorununun Oniine gecebilmek amaciyla serilerin duraganlhiginin-birim kék
igerip icermediginin arastirilmasina gereksinim duyulmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan
tahminciler Levin-Lin ve Chu (LLC), Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF, Fisher PP ve Hadri birim
kok testleridir. Bu ¢alismada kullanilan 13 degiskene iliskin birinci nesil birim kok testi igin Levin-Lin ve Chu
(LLC) testleri Stata ekonometri programinda hesaplanmis ve bu testlerden elde edilen sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Degiskenler Seviye Degerleri Birinci Farklar
y -0.0866 (-0.4252) -0.8292@ (-5.8224)
k -0.2903® (-2.6683)
[ -0.1772® (-19.645)
Co -0.3860@ (-4.0473)
C: -0.2861 (-1.0453) -1.1464® (-10.1935)
C, -0.3787@ (-2.4939)
Cs -0.2606®@ (-3.8108)
Cs -0.5363@ (-2.9191)
Cs -0.4028" (-2.2653)
Cs -0.2946 (-1.5809)
C, -0.5398%@ (-5.2405)
Cs -0.3490® (-3.4099)
Co -0.3886™ (-2.0102)

Not: Parantez igerisinde t degerleri verilmistir. Burada (a) %1, (b) %5 ve (c) %10) 6nem diizeyinde anlamlig1 gostermektedir.
Tablo 4. Birinci Nesi/ Birim Kok Testleri (LLC) Sonuglar

Birinci nesil birim kok test sonuglarina gore y ve C; degiskenleri disinda kalan 11 degiskenin seviye degerleri
cinsinden duragan oldugu ve buna karsilik y ve C; degiskenlerinin ise birinci farklarda duragan hale geldigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilacak tahminlerde bu iki degiskenin modele birinci farklariin alinarak
kosturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilacak tahminlerin sahte regresyon igermesi olasilik dahilindedir.

Diger taraftan bu degiskenlerle (4.2) nolu biiyiime formu agisindan yapilacak tahminlerin yatay kesit
bagimlilik igerip icermedigi ise Breusch-Pagan LM bagimlilik ki-kare (4°) testi belirlenmeye ¢alisilmustir. Zira
CDyw1 yatay kesit bagimlilig testi, T>N durumunda kullanilan bir testtir. Calismadaki 1995-2010 dénemini
kapsayan 16 yil (T) ve 7 gegis ekonomisi (N) yatay kesit boyutunun zaman boyutundan kiigiik olmasi kosulu
gerceklesmistir. Bunun sorun teskil edip etmedigi CDyy; testi ile belirlenir; yani her tlkenin bireysel zaman
etkisinden ayr1 sekilde etkilenebildigi varsayimi test edilir. Test LM istatistigine bagli olarak tahminlemede
bulunur (Cmar, 2011: 74). (4.2) nolu modele gore her bir Lafay indeksinin dahil edilmesiyle olusturulan
modellere iliskin test sonuglart Tablo 5°de verilmistir.

Breusch-Pagan LM bagimlilik testi sonuglarina gore ele alinan 10 modelde de yatay kesit bagimliligin oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu kez de ikinci nesil birim kok sinamalarina ihtiya¢ duyulmustur. Yatay kesit
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artirilmis DF  [Cross-section Augmented DF; (CADF)] testi Pesaran (2005) tarafindan hazirlanmis ve
kullanilmigtir. Burada uygulanan test, yatay kesit bagimliliginin kesitsel birimleri arasinda tek bir ortak faktor
varliginda arttigi durumlar i¢in uygulanir. CADF testi heterojen bir panelde bitlin yatay kesit birimler icin
bireysel verileri ortalama olarak alir. Burada bireysel CADF t-istatistikleri OLS (En Kii¢iik Kareler) t orantyla
elde edilir (Ndoricimpa, 2009: 64). Sonug itibartyla CADF testi, birinci nesil birim kok testlere gore daha
avantajli birim kdk sinamalarinda bulunmaya imkan verir. Tablo 6’da ikinci nesil birim kdk sinama sonuglari
verilmigtir.

Model Kodu Model Formu 4 Test Sonuglar Olasilik Degerleri
4.0 nolu model Y =£ (k1 Cp 47.750 0.0007
4.1 nolu model Y=f(k1Cy) 51.522 0.0002
4.2 nolu model Y=f(k1Cp 44.955 0.0018
4.3 nolu model Y=7(l Cs) 48.316 0.0006
4.4 nolu model Y=7(kl Cy 48.336 0.0006
4.5 nolu model Y=7(k,l Cs) 42.840 0.0033
4.6 nolu model Y =7f(k,l, Cq) 52.835 0.0001
4.7 nolu model Y=f(k1Cy) 48.629 0.0006
4.8 nolu model Y = £ (k, |, Cg) 48.942 0.0005
4.9 nolu model Y =f(k |, Co) 41.876 0.0044

Not: Modelleme ve kodlar1 Tablo 2’deki birinci siitunundaki mal gruplari i¢in verilen kodlarla ve yine ayni tablonun tiglincii siitundaki
modellemeye gore olusturulmustur. Bagimliligin olup olmadigt bu modeller gercevesinde yapilan analizlerden elde edilen 4* ve olasilik
degerlerine gore belirlenir.

Tablo 5. Breusch-Pagan LM Bagimlilik Testi Sonuglar

Seviye Degerleri Birinci Farklar
Degiskenler t-bar Z-bar P-degeri t-bar Z-bar P-degeri
y -2.068 0.869 0.192 -2.986 -3.096 0.001
k -2.321 -1.517 0.065
I -4.656 -7.515 0.000
Co -2.428 -1.794 0.036
C, -1.362 0.946 0.828 -4.206 -6.058 0.000
C, -1.972 -0.621 0.267 -3.575 -4.526 0.000
C; -1.920 -0.488 0.313 -3.302 -3.865 0.000
C, -1.662 0.174 0.569 -3.668 -4.753 0.000
Cs -2.449 -1.846 0.032
Cs -1.762 -0.082 0.467 -3.416 -4.141 0.000
C; -2.654 -2.373 0.009
Cs -2.478 -1.922 0.027
Cy -2.612 -2.267 0.012

Tablo 6. 7kinci Nesil Birim Kok Testleri (CADF) Sonuclar:

Birinci nesil birim kok testlerinde yatay kesit bagimliligin tespit edilememesi nedeniyle duragan goziiken
serilerin birim kok i¢ermesi, sahte regresyon sorununu yeniden giindeme getirmektedir. Birinci nesil birim kok
sinamalarinda y ve C; degiskeninin duragan olmadig1 ve kalan serilerin seviyede duraganlig tespit edilmisti.
Ikinci nesil birim kok sinama sonuglarinda ise birinci nesil birim kok sinamalarinda duragan olmayan y ve C;
degiskeninin yani1 sira Cy, C3, C,4 Ve Cq degiskenlerinin de duragan olmadigi belirlemistir.

Serilerden Ozellikle bagimli degiskenin birinci farklardan duragan olmasi ve agiklayici degisken olarak
modellenen degiskenlerin de bir kisminin birinci farklardan duragan olmasi ve kalan degiskenlerin ise seviye
degerlerinden duragan olmasi nedeniyle, ¢alismada (4.2) nolu biiylime formu Pesaran vd. (2001: 289-326)
tarafindan gelistirilen ve buradaki verilerin 6zelligine uygun olan simir testleri (autoregressive distributed lag;
ARDL) ile tahmin siireglerine dahil edilmistir. Sinir testi hem kisa donemli hem de hata diizeltme formu ile uzun
donemli tahminleri vermektedir. Sinir testinde standart (4.2) nolu biiyiime formu esitlik bi¢ciminde asagidaki
sekilde ifade edilirken; kalan diger 9 model i¢in de bu kez ayn1 formda C, degiskeni her bir tahmin igin C;, C,,
Cs, ..., Cg, Cy olacak sekilde eklenir:

y=Ak+Al+,ACo+y+k+1+Cy+ecm 5)

Burada A serinin farkint ve basinda herhangi bir isaretin bulunmadigi veriler igin ilgili serinin seviye
degerlerini ve ecm de hata terimini ifade etmektedir. Grup ortalamali tahmin edici (mean group, M.G.)

katsayilarin bireysel yatay kesitlerine gore agirliklandirilmamis ortalamasini alirken, toplulastirilmis grup
ortalamali (pooled mean group, P.M.G.) tahmin edici ise katsayilar1 hesaplarken, agirliklandirilmis tahminde
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bulunur. Dinamik sabit etkiler (Dynamic fixed effect, DFE) tahmin edicisi ko-entegrasyon vektorinin
katsayilarim P.M.G’de oldugu gibi tiim panel i¢in esitler (Blackburne ve Frank, 2007). (5) nolu blyime
formunun da matematiksel model olarak asagidaki sekilde (6) nolu formlar ile ifade edilmesi miimkiindiir:

Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsACq + Bay + Bsk + Bel + B7Co + eCM
Ay = Bo+ BrAk + BoAl + BsACy + Bay + Bsk + Bel + B7C1 + ecm
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsAC; + Bay + Bsk + Bl + B7C2 + ecm
Ay = Bo+ BrAk + BoAl + BsACs + Bay + Bsk + Bgl + B7C3 + ecm
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsAC, + Bay + Bsk + Bel + B7C4 + €CM
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsACs + Bay + Bsk + Bl + B7Cs + ecm
Ay = Bo+ B1Ak + B2Al + BsACs + Bay + Bsk + Bsl + B7C6 + €CM
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsAC7 + Bay + Bsk + Bel + B7C7 + ecm
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsACs + Bay + Bsk + Bgl + B7Cg + €CM
Ay = Bo+ B1Ak + BoAl + BsACq + Bay + Bsk + Bl + B7Co + eCM

Sinir testi tahmin sonuglarina gitmeden once, 6ncelikle uygun gecikme uzunlugu arastirmasinda AIC kriterleri
alinmaktadir. AIC agisindan ana model olan (2) nolu model formu farklar cinsinden Ay = By + BoAk + B;Al
seklinde alinarak modellenmistir. Bu modelleme ¢ercevesinde AIC kriteri agisindan P.M.G. i¢in uygun gecikme
uzunlugunda; 1 i¢in 2 gecikmede ve k icin de 3 gecikmede modellemesi yapilmistir. Buna karsilik M.G. de ise
seviye degerleri alinmistir. Yine bu tahmin sonuglari baglaminda ilave edilen diger bagimsiz (Cy’dan Cg’a
kadarki) degiskenleri de kapsayacak sekilde gecikme uzunluklari belirlenmistir. Dolayisiyla bu ana kaliba bagli
olarak (6.1)’den (6.10)’a siralanan modellemeler ¢ergevesinde yapilan 10 sinir testi tahmin sonuglar1 Tablo 7°de

(6.1)
(6.2)
(6.3)
(6.4)
(6.5)
(6.6)
(6.7)
(6.8)
(6.9)
(6.10)

verilmigtir.
AIC Sinir Testi Tahmin Modeli Sonuglarina Gére Hesaplanan Parametre Degerleri
Katsayisi
Model | Hausma | ve C’ler
No | n Testi I(;é‘n Ulzlgun Bo B1 B2 Bs Ba Bs Be ecm
eclkme
Uzunluklar
-208.8743 (a) © (@
61 | 043 | Gttt | ayo | 222012 | 033660 | 221839 | 000621 | 10154% | 39682 | 0.662L5 | -0.03868
Y leme. | 00 (2.9901) | (0.0897) | (13.387) | (0.01933) | (0.03725) | (4.7960) | (0.43027) | (0.0461)
62) | 022 20111 | 102008 | 013486 | -9.335 | 008508 |095164® | 2.2458% | 0.03568 | -0.29916
2 pme. | 00 (7.30035) | (0.1485) | (6.116) | (0.06898) | (0.04612) | (0.74556) | (0.0407) | (0.2104)
63 | 873" 180038 | | 12702 | 003510 | -23348 | 0.001509 | 0.489817 | 9.81847% | 0.00371 | -0.5041"
9| me. | e (42.004) | (0.1168) | (20674) | (0.00807) | (0.31786) | (4.5270) | (0.03128) | (0.2592)
64y | 032 239z | 211084% | 02506® | 17546 | 00025 | 08232 |-453561% | -0.0306° | -0.2722%
Y eme. | S0 (7.0501) | (0.0809) | (11542) | (0.012) | (0.0831) | 191059) | (0.0091) | (0.0932)
65 | 03 2T | 13308 | 010992 | 105229 | -0.0729 | 0.95679 | 28382 | 0.02847 | -0.30495
9 eme. | Sl (0.0385) | (0.1655) | (6.216) | (0.1150) | (0.04847) | (0.6725) | (0.11411) | (0.2029)
66 | 052 29T | | 328560 | 025667 | 7790 | -0.0119 | 049016 | 6.0669° |-0.34118Y |-0.39280
9 | pme. | S (16269) | (0.110) | (8.979) | (0.020) | (0.04210) | (0.6535) | (0.13937) | (0.1959)
67 | 102 21334071y | 130080 | 037739 | 14927 | 00203 | 063190¢ | -2.42109 | 003217 | -0.27434"
D eme. | e 61582) | (0.0939) | (12649) | (0.0175) | (0.06081) | (14937) | (0.00946) | (0.13081)
6 | 047 283021 o | 214719 | 001221 | 27908 | 00040 | 079221 | 2906 | 002662 | -0.53784"
¥ leme. | G0 (11557) | (04717) | (23.70) | (0.0066) | (0.00950) | (0.1449) | (0.0015) | (0.2792)
69) | 145 P2AIST | |5237659 | 0352437 | 11.064" | 00075 | -0.1637 | 18.1130% | -0.0081°) | -0.19823°
9 leme. | (en (30041) | (0.1088) | (5.404) | (0.0096) | (0.0216) | (0.3730) | (0.0043) | (0.11429)
6.10)| 003 POI80Z ] |-3838170| 017943 | 2675 | -0.04038 | 0.41133% | 6.1886® |-0.03051¢ |-0.45383¢
10T pmg | i (20267) | (0.1227) | (7.600) | (0.0309) | (0.01130) | (0.2770) | (0.0041) | (0.24204)

Not: Tabloda farklar cinsinden yapilan tahmin sonuglart kisa donemli ve buna karsilik seviye degerler ise uzun dénemli tahmin sonuglarini
gostermektedir. Parametre katsayilarinin altinda yer alan parantez igerisindeki degerler ilgili parametrenin standart hata degerini vermektedir.
AIC her bir model i¢in gecikme uzunlugunu tespit eder. Burada (a) %1, (b) %5 ve (c) %10) 6nem diizeyinde anlamhig1 gostermektedir. M.G.
mean group ve PM.G. ise pool mean group kelimelerinin kisaltilmis halidir ve Hausman testiyle yapilan hesaplamalarla tahminin hangi
cergevede yapilacagi belirlenmeye caligilir.

Tablo 7. Sumir Testi ile Yapilan Tahmin Sonuclarina Iliskin Parametre Degerleri
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Tabloda 7°de 10 ana grup igin yapilan sinir testi tahmin sonuglarinin tiimiinde ele alinan ge¢is ekonomilerinde
A (farklar) cinsinden alinan B; ve B, ve B3 katsayilar1 sermaye, emek ve Lafay indeksinde ilgili sektordeki rekabet
giicliniin biiylime iizerine kisa donemli etkilerini ifade etmektedir. Buna karsilik k ve I’nin logaritmik ve C’lerin
seviye degerleri ise uzun donemli iliskileri yansitmaktadir. Bu dogrultuda B4 ve s ve Pg katsayilari da yine
sermaye, emek ve Lafay indeksine gore ilgili sektorde rekabet giiciinlin biiyiime iizerine yarattig1 uzun déonemli
etkileri yansitmaktadir. Bu biiyiime kalibinda genel olarak sermaye birikimindeki artiglarin ekonomik biiyiime
iizerine pozitif ve cogunlukla istatistiki acidan anlaml etkiler dogurdugu tespit edilmistir; istisna olarak sermaye
katsayilarinin ifade edildigi 6.8 nolu modelde B; ile 6.9 nolu modelde (4 katsayilar1 olumsuz etkiler yaratmustir.

Diger taraftan isgiiciindeki artiglarin ise tam aksine negatif etkiler yarattifi belirlenmistir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi olarak kabul edilen sermaye ve isgiiciiniin kontrol degisken olarak
alindig1 ve buna rekabet giicii endeksi ile dahil edilen degiskenler eklemek suretiyle yapilan tahminlerin temel
ortak noktasi, bu iilkelerde iggiiciiniin nispi olarak yiiksek diizeylerde oldugu ve bunu massedecek bir sermaye
birikiminin bulunmadigi sdylenebilir. Demek oluyor ki ele alman 7 gecis ekonomisinde sermaye birikimi
ekonomik buylimeyi daha st diizeyde uyaracaktir. Ayrica gegis siireciyle birlikte bu iilkelerde yasayanlarin gegis
resesyonunun derinden hissedilmesine paralel olarak gorece geliskin diger gecis tilkelerinde go¢ ettikleri ve bu
egilimin halihazirda devam ettigi de bilinmektedir. Orta Asya ve Kafkasya ekonomilerinde beseri sermaye
kayiplarinin hem baglangigta liretimde daralmalar1 daha da derinlestirdigi hem de toparlanma sirecinin
gecikmesine yol agtigt ileri suriilebilir. Bu nedenle kalifiye igglictiniin gogii ile birlikte ortaya ¢ikan yapi ise
niteliksiz iggiicindeki artiglarin kalifiye gocli massedememesidir. Ayrica kalifiye isgiicli yapisindaki bozulmalar,
iiretim siirecini olumsuz yonde etkilemeye devam etmistir.

Burada Lafay indeksindeki ana mal gruplarina gore alinan rekabet giicii indeks degerleri agisindan bir
degerlendirme yapilacak oldugunda, kisa donemde biitiin endeks degerlerinin istatistiki agidan anlamsiz oldugu
belirlenmistir. Uzun donemli iligkiler agisindan ise Cg ve C; grubunda rekabet gucunin ekonomik buyiime
lizerine pozitif ve istatistiki agidan anlamli etkiler yarattigi goriilmektedir. Bu iki ana gruptan C;’nin biiyiime
fonksiyonuna katildigi modelde sermaye ve isgiiciiniin de ekonomik biiyiime {izerine pozitif ve istatistiki agidan
anlamli (hem sermaye hem de emek %1 Onem diizeyinde) etkiler yarattigi goriilmistir. Dolayisiyla bu
ekonomilerde C; ile kodlanan “Makine ve Ulasim Araglari”na agirlik veren bir stratejinin biiylimeyi olumlu
yonde uyarmasinin yani sira biiylimenin temel bilesenlerinden olan sermaye ve emegin de bilylimeyi olumlu
yonde uyardig tespit edilmistir. Ozellikle C; boyutuna agirlik verilmesi suretiyle gérece ¢ok kiigiik konumda
bulunan ve buna karsilik 6nemli 6l¢iide igsizlik sorununu da biinyesinde tutan bu ekonomilerde issizlik
sorununun ¢oziimii olumlu yonde etkilenebilecektir. Buna karsilik Cg’nin (Sanayi Mallarinin) biiylime
fonksiyonuna katildigi modelde ise ekonomik biiylime {izerine sermaye pozitif ve istatistiki agidan anlamli (%1)
ve buna karsilik isgiicii de negatif ve istatistiki agidan anlamli (%10) etkiler yaratmistir. Dolayisiyla Cg’nin
biiytime agisindan olumlu etkilerinin 6zellikle sermaye yetersizliginin elimine edilmesiyle saglikli bir rekabet
unsuru yaratacagl sdylenebilir. Bu gecis ekonomilerinde sanayi sektorii agirlikli biiyiime stratejisinin ekonomik
bliyimeyi uyardigi, ancak bu biiyiime kalibinda isgiiclinin negatif etkilerinin varligi dikkate alininca,
uygulanacak sanayilesme stratejisinin de sermaye-yogun olmaktan ziyade, emek-yogun sektorleri kapsamasi
gerektigi ileri siiriilebilir.

Diger taraftan Lafay endeksi degerleri agisindan biiylime esitligine katilan Cs, Cs, Cg ve Cg gruplarmin
ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerdeki degismeler ile
ekonomik bllyime arasinda negatif yonlii bir yapinin varligindan bahsedilebilir. C3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve
Ilgili Maddeler) degiskeni negatif ve %1 6nem diizeyinde biiyiimeyi olumsuz etkiler yaratt1§1 ve bunun da isgiicii
boyutuyla birlestiginde, isgiiciiniin biiylime {izerine negatif ve istatistiki agidan %5 6nem diizeyinde etkiler
yaratmasina karsilik, sermayenin de pozitif ve istatistiki agidan anlaml1 olmayan etkilerinin oldugu goriilmistiir.
Cs’e benzer sekilde Cs (Kimyasallar ve lgili Uriinler) de negatif ve istatistiki agidan anlamli (%5) etkiler
yaratirken; sermaye ve emek unsurlari pozitif ve istatistiki agidan %1 Onem diizeyinde anlamli etkiler
yaratmistir.

Cg (Cesitli Mamul Esya) ise biiylime lizerine %10 onem diizeyinde negatif etkiler yaratmistir. Burada
ekonomik bliyime Uzerine sermaye ve emegin ise isaret agisindan negatif ve istatistiki agidan da her iki
degiskenin %1 énem diizeyinde etkileri oldugu belirlenmistir. Cq (Mal ve Diger Islemler) degiskeninin katildig1
(6.10) nolu modelde bu degiskenin biiyiime iizerine negatif ve %1 oOnem diizeyinde etkisi oldugu
gozlenmektedir. Cy’lu modelde iggiicii pozitif ve istatistiki agidan anlamli etkiler yaratirken, sermaye negatif ve
istatistiki agidan anlamli etkiler dogurmaktadir.

5 Sonug ve Politika Cikarimlari

Burada arastirma konusu yapilan Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinin ortak paydalar1 dikkate
alindiginda, bu 7 gegis ekonomisinin 3 guruba ayrilmasi miimkiindiir. Birinci gurupta yer alan Kazakistan ve
Azerbaycan ile ikinci gurupta bulunan Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in petrol ve gaz avantaji oldugu, ancak
ikinci guruptakilerin bunu diinya pazarlarina sunmada giigliikler ¢ektigi bilinmektedir. Bunlarin diginda kalan ve
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diclinci  gurubu olusturan Giircistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in ise Onemli bir yeralti zenginligi
bulunmamaktadir. Diger taraftan bu ilkelerin temel karakteristikleri, uzun siire (71 yil) sosyalist sistemde
kalmalar1 nedeniyle demokratik devlet geleneginden yoksun olmalaridir. Dolayistyla, gegis resesyonu ve hiper
enflasyon siireclerinin diger gecis ekonomilerine gére en derinden hissedildigi bu iilkelerde, siyasal ve ekonomik
anlamda kurumsallasma c¢abalarinin halen daha siirdiigii ve hatta siyasal anlamda totaliter yapiya biiriindiikleri
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle gecis resesyonu ile birlikte Sovyet sisteminden devralinan iiretim tesislerinin girdi
temini ve pazar bulma giicliigline paralel olarak kapanmasi, bu iilkelerin iiretimde siddetli daralmalari ve
igsizlikte patlamalari tecriibe etmelerine yol agmistir. Bu ekonomiler seklen siyasal anlamda bagimsizlagsmalarina
karsilik, ekonomik anlamda bagimsizlagamamanin sancilarint hissederlerken; gerek siyasal anlamda, gerekse
ekonomik anlamda yeniden yapilanma siiregleri igerisindedirler.

Azerbaycan ve Kazakistan disinda, genelde gecis resesyonuna bagli olarak, 1989°daki cari gelir diizeyine dahi
ulasamayan bu iilkelerde ekonominin yeniden dizayn edilme ¢abalar1 devam etmektedir. Bunun i¢in de sosyalist
sistemin geregi kendi kendine yeter bir ekonomi olmaktan ziyade, giiniimiiz diinya kosullarina uygun olarak
avantajli oluklart alanlara agirlik veren politika uygulamalarinin iktisadi acgidan daha rasyonel sonuglar
doguracagi beklenir.

Bu ¢ercevede UNCTAD tarafindan yapilan dis ticaret siniflandirmasina gore ele alinan gegis ekonomilerinin
dis ticaret rakamlarma bagli olarak rekabet giiclerinin belirlemesi yapilmigtir. Rekabet giiciinii 6lgmede
kullanilan bir ¢ok indeks igerisinde en son gelistirilmis olan Lafay indeksi ile 7 gecis ekonomisinin avantajli ve
dezavantajli olduklar1 sektorler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Rekabet giiciiniin de dahil edildigi standart bliylime kalibina bagli olarak yapilan ekonometrik analizlerin
sonuglarina gore, genel olarak Orta Asya ve Kafkasya gecis ekonomilerinin C; ile kodlanan Makine ve Ulasgim
Araglan ile Cq ile kodlanan Sanayi Mallarinda avantajli olduklar tespit edilmistir. Temelde bu iki sektori
dinamik hale getirecek politika uygulamalarinin, bu gecis ekonomilerinde reel biiyiime ve istihdam iizerinde
giiclii etkiler yaratmasi beklenir. Ancak, bu etkilerin yaratilabilirliginin kosulu olarak sermaye gereksiniminin
Onemli boyutlarda oldugu goriilmektedir. Belirli bir olgunluga ya da biiyiikliige ulasamamis bu ekonomilerde
kendi i¢ kaynaklariyla, yani yurtici tasarruflarla sermaye birikimini olusturmalart miimkiin olmamakla birlikte,
giderek derinlesen gelir dagilimindaki adaletsizligin de bu olumsuz yapiy1 daha derinlestirdigi gozlenmektedir.
Bu nedenle biiylimeyi uyaracak C7 ve C6 sektorlerinde yapilabilecek yatirimlar igin 6nemli 6lgiide yabanci
sermaye ¢ekebilirlikleri 6nem arz etmektedir. Bunu basarabilmeleri i¢in de siyasal ve ekonomik anlamda giiven
veren seffaf kurumsal yapilara ihtiyag duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle, siyasal ve ekonomik anlamda iyi
yonetisim ve daha liberal politika uygulamalarina gereksinim s6z konusudur.
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