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Abstract

This paper aims to investigate major determinants of interprovincial migration in Turkey until 2010. In recent
decades the magnitude of migration in absolute terms has increased considerably: During 1975-1980, 3.6 million
people migrated, which constitutes 9.4% of the total population. These numbers have increased to 6.7 million
people and 11.2% in the 1995-2000 period. The rate of increase is especially tremendous for the 1985-1990
period with 41%. Over the years the composition of migration has also changed: In the past rural-to-urban
migration was predominant; however, today there is remarkable amount of urban-to-urban migration. During
1975-1980, 66% of the total migrants were towards urban centers, which increased to 75% during 1995-2000.
On the other hand, the percentage of total migrants towards the village centers declined from 34 to 25 in the
respective periods.

From 2008 on, the Turkish Statistical Institute (TUIK) started publishing yearly unemployment statistics at
provincial level, which permits an analysis of Turkey’s migration patterns within the Harris-Todaro framework.
Moreover since 2007, TUIK started implementing Address Based Population Registration System, which
enables tracking migration moves continuously, rather than by intermittent five to ten year periods. However,
data was not adequate to test Turkey’s migration within the Harris-Todaro framework, especially due to lack of
average wages at the provincial level. Therefore, utilizing the 2010 provincial level data, we tried to explain
Turkey’s internal migration based on variables such as population born outside of their current province, number
of university students, and a proxy variable we developed for average wages.

JEL Codes: J61, O15,R23
1 Giris
Tirkiye ekonomisinin tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine doniisiimiinde i¢ gégler 19501i yillardan baslayarak
onemli bir rol oynamustir. Bu gergevede kirsal yorelerden sehir merkezlerine yonelen gogler sehirlesmeyi
hizlandirmus; Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerin agir1 biiyiimesine sebep olmustur (Ercilasun, 1980). Bugiin

de bu kentler asir1 gd¢ alan merkezler olmakla beraber, son zamanlarda goglerin yeni cazibe merkezlerine de
yoneldigi, hatta kentsel merkezlerden kirsal bolgelere de kaydigi gozlemlenmektedir.

Biiyiime ve gelisme ekonomisi ve ¢alisma ekonomisi literatiirlerinde, gd¢ler insan sermayesine yapilan bir
yatirim olarak degerlendirilmistir. Rasyonel hareket eden bireylerin gd¢ maliyetlerini ve go¢ getirilerini
karsilagtirarak karar verdikleri, dolayisiyla goclerin diisiik kazang bolgelerinden yiiksek kazang bolgelerine
yoneldigi ileri stiriilmiistiir (Sjaatad, 1962). Kirsal bolgelerden kentsel bolgelere yonelen goglerin esasen koy-
sehir arasindaki iicret diizeyi veya gelir farklarindan kaynaklandigi, bireylerin sehir merkezlerindeki yiiksek gelir
potansiyelini degerlendirmek i¢in go¢ ettigi ortaya konmustur (Greenwood, 1971).

Gelismekte olan iilkelerde, kdylerden sehirlere dogru gocler ekonomik biiyiime ile alakali olarak Michael P.
Todaro ve John Harris tarafindan modellenmistir (Todaro, 1969; Harris ve Todaro, 1970). Harris veTodaro, kdy-
sehir arasindaki gelir seviyesi farklarinin mutlak degerler ile ele alinmasiin dogru olmadigini, bu farklarin gelir
beklentileri olarak irdelenmesi gerektigini savunmuslardir. Harris-Todaro modelinde, gelir beklentileri ise,
bireylerin sehir merkezlerinde is bulabilme ihtimali ile iliskilendirilmistir. Issizlik oranlarmin genellikle yiiksek
oldugu sehir merkezlerinde is bulabilme ihtimali diisiik oldugu icin, bu yerlerlerdeki yiiksek gelir seviyelerinin
beklentiler cercevesinde azaltilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gogler, bolgelerarasindaki gelir
farklarinin yanisira, bolgelerarasi igsizlik orani farklarindan da olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir.

Harris-Todaro modeli, gelismekte olan bazi {ilkelerde ampirik olarak incelenmis, ve bu teorinin dogrulugu
yoniinde bulgular ortaya konmustur: Mitze ve Reinkowski (2010), Almanya’da 1996-2006 yillar1 arasinda 96
bolgenin degerlendirildigi dinamik panel veri modellerinde, i¢ go¢ilin agiklanmasinda basta bolgelerarasi issizlik
oranlar1 farkliliklar1 ve gelir farkliliklar1 olmak {izere baslica emek piyasasina iliskin degiskenlerin bagimsiz
degisken olarak modele dahil etmekte, bolgelerarasinda iicret farkliliklarinin net gog iizerindeki pozitif etkisine
ek olarak, bolgelerarasi igsizlik farkliliklar1 ve net gog¢ arasindaki negatif iliskiyi vurgulamaktadir. Harris-Todaro
modelinde deginilen temel degiskenlere ek olarak, az gelismis {ilkelerin kendilerine has bazi 6zelliklerinin gog
kararlarinda onem tasidigir goriilmektedir. Issah, Khan ve Sasaki (2003), Gana’da 1970-1999 dénemi igin test
ettikleri Harris-Todaro modelinde issizlik orani degiskeninin Harris-Todaro modelinde beklenenin aksine pozitif
tahmin edildigini vurgulamakta, bu olgunun olusmasinda iki bolge arasinda altyapi yatirimlar1 farkliliklarinin
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onem tasidigina, altyapi yatirimlart sonucu gogiin cazibesinin kentsel issizligi arttirict etkisine dikkat
¢ekmektedir. Bhattacharya (2002), Hindistan’da 1981 niifus sayimi verilerinden hareketle elde ettikleri ampirik
bulgular kapsaminda, sosyal aglarin 6nemine dikkat ¢ekmekte, gelismekte olan iilkelerde go¢ akimlarinin formel
ve informel sektore yonelik iki ayr1 akim olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Mitra ve
Murayama (2008), Hindistan’da kirsal-kentsel gogiiniin 6nemli bir agiklayici faktoriiniin okur-yazarlik ve egitim
oldugunu, cinsiyet farkliliklarinin 6nemine ve kadin gdciinde erkek gdciiniin tamamlayici oldugunu, klan ve
kabilenin 6nem tasidigi toplum yapisinda sosyal baglarin ise go¢ lizerindeki Onemli etkilerinin
reddedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iicret ve issizlik disinda olas1 faktorler incelendiginde,
go¢ kararlariin alinmasinda go¢ sonrasi kentsel istihdama iligkin belirsizligin azaltilmasinin amaglanmasindan
hareketle, kirsal kesimdeki baglarin kente go¢ 6ncesinde kullanilmasiyla kentte istthdam ihtimalinin arttirilmasi
(Banerjee, 1991; Banerjee ve Bucci, 1995; Connell v.d., 1976), istihdam edilme ihtimalinin arttirilmasinda
egitimin go¢ edilen sehirde is bulma ihtimalini arttirict etkisi (Kochar, 2004), beseri sermayenin kentte kirdan
farkli olarak daha fazla ddiillendirilecegi beklentisi (Agesa, 2001), go¢ etmis tanidiklarin varliginin belirsizligi
azalatmadaki rolii (Roberts, 2001), daha yiiksek yasam kalitesi beklentisine ek olarak (De Haan and Rogally,
2002) klan v.b. sosyal baglar, cinsiyet esitsizligi gibi bir ¢ok faktdriin 6nem tasimasi s6z konusu olmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda, Tiirkiye’de i¢ goglerin degerlendirilmesi hedeflenmis; goge iliskin iktisat yazinina
bir bakis sunulmasi amag¢lanmistir. Calismanin ti¢lincii kisminda, Tiirkiye’de go¢ verileri tartisilmis, hesaplanan
reel {licrete ve egitime iliskin degiskenlere ek olarak, igsizlik oran1 ve go¢ stokuna iliskin degiskenlerden hareket
edilerek tahmin edilen ekonometrik modeller incelenmistir. Sonuglar ve degerlendirmeler ¢alismanin dordiincii
kisimda yer almaktadir.

2 Tiirkiye’de i¢c Gocler

Tirkiye’de, 1940-1950 arasinda %20 olan sehir merkezlerindeki niifusun biiyiime hizi, 1950-1960 déneminde
%80 seviyelerine yiikselmistir (Keles, Yavuz, Geray,1978). Tarimda makinelesmeden kaynaklanan issizlik
sonucu ortaya ¢ikan go¢ hareketleri ,1960’lardan sonra Tiirkiye’de kirsal bolgelerdeki niifusun azalmasina ve
sehirlesmenin artmasina sebep olmustur. Asirt sehirlesme ise, gesitli ¢evre sorunlart yaratmig ve gecekondu
mabhallelerin artmasina yol agmistir (Karpat, 1976).

Eski adi ile Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), bugiinkii adi ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ilk defa
olarak 1970 genel niifus sayimlarinda kisilerin bir 6nceki sayimda ikamet ettikleri yeri sormus ve yaymlamistir.
Bu soru, 1975 genel niifus sayimlart hari¢, daha sonraki genel niifus sayimlarinda tekrarlanmistir. Bu bilgi,
Tirkiye’de i¢ goclerin hesaplanmasina imkan saglamistir. Nitekim, Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’ den
Samiha Yener, 1970 genel niifus sayimlarini kullanarak 1965-1970 doneminde illerarasi gogler ve go¢ edenlerin
niteliklerinin dokiimiinii yapmistir (Yener, 1977).

Ayse Gedik tarafindan yapilan bagka bir ¢alisma ise, 1965-70, 1975-80, 1980-85 ve 1985-90 donemlerindeki
gb¢ hareketlerini incelemistir (Gedik, 1997). Bu ¢alismanin 6nemli bulgulari, ilk dénemlerde kdyden sehire

dogru olan gd¢ hareketlerinin zamanla niteliginin degistigi, ve sehirden sehire goglerin payinin arttigi, ve hatta
sehirden kdye goglerin de basladigidir.

Yener’in galigmasina benzer bir diger ¢alisma ,yine DPT den Tuncer Kocaman tarafindan yapilmis, ve bu kez
1965-2000 yillart arasinda go¢ edenlerin niteliklerinin dokiimii yapilmistir (Kocaman, 2008). Bu calismada,
1990-2000 doneminde niifusun %11’inin, iilkenin goreceli olarak sosyal ve ekonomik bakimdan yeterince
gelismemis bolgelerinden ve illerinden gelismis bati bolgelerine ve metropollerine gog ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu
kisilerin genellikle egitimli, bekar, orta yas grubunda, ¢ogunlugunun erkek oldugu, is bulma/arama nedeniyle
goc ettigi ve tarim dis1 ekonomik faaliyet alaninda hizmetler sektoriinde {icretli, maash ve yevmiyeli olarak
calistig1 goriilmektedir (Kocaman, 2008, s.67).

Mustafa Ercilasun, 1970 niifus sayimimi kullanarak kirsal bdlgelerden sehir merkezlerine olan gogleri ampirik
olarak ele almis, kdy-kent goclerinde ¢ekici faktorlerin yetenekli gdgmenleri, itici faktorlerin ise becerisi zayif
gocmenleri harekete gegirdigini ortaya koymustur (Ercilasun, 1980).

Alpay Filiztekin ve Ali Gokhan, 1990-2000 donemini inceleyerek Tiirkiye’de i¢ gogleri belirleyen faktorleri
arastirmislardir (Filiztekin ve Gokhan, 2008). Bu c¢alismada, gogleri insan kaynaklarina yapilan bir yatirim
olarak degerlendiren gd¢ teorilerinin ileri siirdiigli beklentileri destekleyen bulgular elde edilmistir. Gelir
farklarinin, igsizlik oranlarinin, yasin, egitim seviyesinin, mesafenin ve sosyal aglarin gocleri etkileyen en énemli
faktorler oldugu belirlenmistir. Calismanin getirdigi 6nemli bir yenilik ise, goclerin Daveri-Faini (1999)
yaklagimu ile belirsizliklerin de goz oniline alinarak modellenmesidir. Gelecek ile ilgili belirsizlikler gelirdeki
varyans ile dl¢iilmiis ve yiliksek varyansin gogleri hangi sartlarda tegvik ettigi irdelenmistir.

Rahmi Yamak ve Nebiye Yamak, 1980-90 doneminde illerarasi net gogler ile kisi basina diisen gelir arasindaki
iliskiyi ampirik olarak incelemislerdir (Yamak veYamak, 1999). Bu g¢alismada, bolgesel bazdaki gelir
dengesizliklerinin i¢ gd¢ iizerindeki etkisi arastirilmig, ve bu etkinin net go¢ veren illerin diigiik gelir
seviyesinden ziyade, net go¢ alan illerin yiiksek gelir seviyesinden kaynaklandig1 ortaya koyulmustur. Diger bir
ifade ile, itici faktorlerden ziyade g¢ekici faktorlerin 6nemi vurgulanmustir.
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3 Veriler, Yontem ve Ekonometrik Sonuclar

3.1 Veriler ve Yontem

Uzun siireler Tiirkiye’ de isgiicii istatistikleri, iller bazinda degil, sadece iilke bazinda yayinlandigindan dolayz,
i¢ gocleri issizlik oranlari ile iliskilendirerek bir ampirik calisma yapmak miimkiin olmamustir. ik defa 2008
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), issizlik oranlarini iller bazinda yaymnlamaya baglamistir. Dolayisiyla
bu calisma, iller bazindaki bu yeni issizlik verilerini degerlendirerek Harris-Todaro modelini Tiirkiye’ye
uygulamay1 hedeflemekteydi. Ancak, bu veriler dahi Tiirkiye’nin i¢ gdclerini Harris-Todaro modeli gercevesinde
test etmek igin yeterli olamamistir. Bu durumun baslica sebebi, iller bazinda giivenilir ortalama reel iicret ve
ortalama reel gelir istatistiklerinin varolmamasidir. Buna ragmen, bu ¢alismada bu eksiklikleri giderecek sekilde
birtakim ikame degiskenler belirlenerek Tirkiye’deki i¢c gogleri etkileyen faktorler ekonometrik bir analiz
cercevesinde degerlendirilmeye cahigilmisti. Bu ¢alismada, tiim veri serileri Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirilmas1 (IBBS3: 81 i) iigiincii diizeyinde incelenmistir.

Bagimli degisken, oncelikle birinci model olarak net i¢ go¢ hiz1 serisi seklinde ve 2010 yilina ait ele alinmus,
daha sonra ikinci model olarak net i¢ gogler mutlak kisi sayisi serisi seklinde ve yine 2010 yilina ait ele
alinmistir. Her iki veri serisi de TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglar1, 2010 yaymindan
elde edilmistir. Net gog, bir ilin aldig1 gogten verdigi gogiin ¢ikartilmasi olarak hesaplanmaktadir. Net go¢ hizi
ise, her il i¢in net gociin ilgili ilin toplam niifusuna boliinmesi ile bulunmaktadir. Diger degiskenler olarak
kullanilan seriler, ait olduklar1 yillar, bunlara dair birimler, alindiklar1 kaynaklar ve gerekli goriilen agiklamalar
Tablo 1°de listelenmistir.

Degiskenler Yil Birim Kaynak Aciklama
ba§lv(.a.il.de doganla{m ikamet 2000 % Kocaman, DPT, 2008 2000 y1l1 genel niifus
ettigi ilin toplam niifusuna orani sayimlarindan hesaplanmigtir
sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi
saglik sektorii gelismislik endeksi
egitim sektorii gelismiglik

Dincer, Ozaslan ve

. 2003 Kavasoglu, DPT,
endeksi 2003
saglik ve egitim sektorleri egiFim .sektérii Ve sag'hl? sektoril
elismislik endeksi gelismislik endekslerinin ¢arpimi
sersmis olarak hesaplanmistir
sehirlesme orani 2010 % Bolgesel Gostergeler, | sehir niifusunun toplam niifus

2010, TUIK icindeki orani
Tiirkiye Istatistik
Yilligs, 2010, TUIK | TBBS? (26 bdlge birimi)

TUFE (tiiketici fiyat endeksi) 2010

kisi bagina gayri safi katma deger | 2008 $ diizeyinde verilmis olmasi
reel {icret ortalamast 2010 TL dolayisiyla IBBS3 (81 il)
reel gayri safi katma deger 2010 S Bolgesel Gostergeler, diizeyine dagitilmigtir
ortalamasi 2010, TUIK
calisabilir niifus 2010 mutlak kisi 15-64 yag arasi olan kigilerin
sayisl sayis1

i1 Bazinda Temel
igsizlik orani 2010 % Isgiicii Gostergeleri,

2010, TUIK

Yiksekogretim
finiversitede okuyan toplam mutlak kisi Kurumu resmi sitesi, |2007 girislilerin 29 1"1 ¥111nda
. . 2007 Kurulus Yillarina mezun olmalar1 gézdniine
Ogrenci sayisl say1st

Gére Universiteler | almmustir
sayfasi, 2009

Tablo 1: Degiskenler Listesi

Harris ve Todaro modeli ¢ercevesinde onem tagiyan temel degiskenler olan {icret ve issizlik verilerinin gog
olgusunu agiklamada agiklayicr giiciiniin incelendigi caligmada, reel {icret serileri ve reel gayri safi katma deger
serilerinin kullanilmas1 hedeflenmistir. Ote yandan, iller bazinda giivenilir reel iicret ve reel gelir istatistiklerinin
varolmamas! nedeniyle, Tablo 1.’de yer alan verilerin kullanilmasiyla su sekilde hesaplanmislardir: Nominal
iicret ortalamasi serisi, il bazinda iicret, maas ve yevmiyeler toplaminin ¢alisabilir niifus olarak nitelendirilen 15-
64 yaslar1 arasindaki mutlak kisi sayisina boliinmesi ile elde edilmiglerdir. Nominal kisi basina {icret serisi il i¢in
hesaplanan TUFE endeksi kullanilarak reel {icret serisi hesaplanmugtir. Bu noktada, Tiirkiye igin hesaplanan 2010
TUFE endeks degeri 100’°e esitlenmis, ilgili il igin hesaplanan 2010 TUFE serisi, ilgili ilin Tiirkiye geneli ile
karsilastirildiginda, fiyatlar genel diizeyi agisindan farkliliklarimin her il i¢in hesaplanan reel {icret serisi
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iizerindeki etkisini farklilastiracag siiphesizdir. Ucret serilerinin bir diger temsili gdstergesi olan nominal gayri
safi katma deger serisi, 15-64 yaslar1 arasindaki mutlak kisi sayisina boliinerek elde edilen kisi basina nominal
katma deger serisi, TUFE (2010=100) endeksi kullanmak sureti ile reel hale déniistiiriilerek olusturulmustur.
Degerlendirilen bagimsiz degiskenlere dair beklenen katsay: isaretleri su sekilde belirlenmektedir: Eger bir
bagimsiz degisken alinan gogii ayni (pozitif) yonde, fakat verilen gocii ters (negatif) yonde etkiliyorsa, o zaman
net go¢ pozitif yonde etkilenecektir. Diger taraftan, eger bir bagimsiz degisken alinan gogii ters (negatif) yonde,
fakat verilen gogii ayni (pozitif) yonde etkiliyorsa, o zaman net go¢ negatif yonde etkilenecektir. Eger bir
bagimsiz degisken hem alinan gogii hem de verilen gogii ayn1 yonde ekiliyorsa, o zaman net goge olan etki
degiskenlerin biiyiikliiklerine gore degisecektir.

3.2 Ekonometrik Bulgular

En kiigtik kareler yontemi (OLS) ile iki adet regresyon tahmin edilmistir. Birinci modelde 2010 y1li net gog
hizi, ikinci modelde ise net go¢ mutlak kisi sayist seklinde ve yine 2010 yilina ait bagimli degisken olarak ele
alimmuistir. Regresyon sonuglari1 Tablo 2°de verilmistir.

MODEL 1 MODEL 2
Net Goc Hiz1 {2010} | Net Gog¢ {2010}
BAGIMSIZ DEGISKENLER Kkatsay1 Kkatsay1
[t-istatistigi] [t-istatistigi]
sabit terim -21.892%** -12691.771%***
[-4.383] [-8.643]
egitim ve saglik sektorleri 0.979*
geligmislik endeksi [1.670]
sehirlesme orani 0.174%*
[2.574]
reel gayri safi katma 5.941**
deger ortalamasi [2.034]
net gé¢ hiz1 {2009} -0.236**
[-2.459]
net go¢ hiz1 {2008} 0.372%**
[4.923]
igsizlik orani -0.083
[-0.311]
baska ilde doganlarin ikamet ettigi 292.093***
ilin toplam niifusuna oran [4.110]
iiniversitede okuyan 0.264%**
toplam 6grenci sayist [11.420]
reel iicret ortalamasi 0.266%*
[2.067]
R’=0.518 R’ =0.802
adj R* =0.479 adj R? = 0.794
F=13.276 F =103.993

Tablo 2: Regresyon Sonuglart
Not: **% **% * qirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyine karsiliktir

Birinci modelde, bagimli degisken olan 2010 yili net go¢ hizi, egitim ve saglik sektorleri gelismiglik endeksi,
sehirlesme orani ve issizlik orani serilerine ek olarak modeli dinamik bir yapiya kavusturan 2009 net go¢ hizi ve
2008 net go¢ hizinin bir fonksiyonudur. Gecikmeli serilerin modele dahil edilmesi ile, bagimhi degiskende
gergeklesen degisimlerde bir ve iki y1l once gerceklesen net go¢ hizi degisimlerin etkisinin modele katilmasi
amaglanmistir. Egitim ve saglik sektorleri gelismislik endeksi serisi i¢in tahmin edilen katsay1 pozitif olup 0.979
olarak hesaplanmaktadir. Beseri sermayenin 6nemli gostergeleri olarak kabul edilen egitim ve saglik endeksinde
bir birim artigin net gd¢ hizinda bire bire ¢ok yakin bir etkisinin oldugu %10 anlamlilik seviyesinde kabul
edilmektedir. Kentsel gelisimin go¢ tizerindeki etkisinin dl¢lilmesi igin modele dahil edilen sehirlesme orani
serisinin beta tahmini 0.174 olarak pozitif hesaplanmis, % 1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir. Model gergevesinde, sehirlesme oraninda gergeklesen bir birim artigin net gd¢ oranini arttirict
etkisi s6z konusudur.

Ucretlerdeki degisimlerin net go¢ iizerindeki etkisinin Ol¢ililmesi baglaminda modele dahil edilmis olan reel
gayri safi katma deger i¢in hesaplanan katsayr 5.941 olarak tahmin edilmis oldugundan, reel fiicretlerde
gerceklesen bir birim artisin, net go¢ hizi {izerinde 5.94 birimlik bir artisla sonuglandig: goriilmiistiir. Ote
yandan, issizlik oranmin beta tahmini -0.083 olup negatif bulunurken, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaktadir. Bu durumun olusmasinda, kirsal kesimden kentsel kesime go¢ kararlarinda, gé¢ eden bireyin
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kentsel issizlik oranin1 gozetmeden hareket ettigi sonucuna varilmakla beraber, issizligin g6z ardi edilmesinde,
ilgili igsizlik oraninin formel sektor issizlik orant olmasi bir diger husustur. Gergekte informel sektoriin boyutu
onem arz etmekle beraber, istihdam edilme ihtimalinin birey tarafindan yiliksek algilaniyor olmasinda kirsal
kesimden devralman sosyal baglarin etkisi ise bir diger husustur. Ote yandan, kirsal kesimdeki bireyin kentsel
igsizlige karsi kayitsiz olmasi ve informel sektoriin varligi ger¢ekte modelin Lewis modeli yapisinda &zellikler
icerdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Net gociin 2009 ve 2008 degerlerini igeren seriler igin tahmin
edilen beta katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu kapsamda, bir yil ve iki y1l 6nceki net gog
degerleri, bagimli degisken olan cari net go¢ degeri iizerinde etkili bulunmakta, model statik bir modelden
dinamik yapiya kavusmaktadir. Raporlanmamakla beraber, her iki gecikmenin eklenmesiyle tahmin edilen
birinci modelde, Durbin Watson test istatistigi 2.18 olup otokorelasyon probleminin olmadigmna isaret
etmektedir. Bu durum, hata terimlerinin korelogramina bakilarak teyit edilmistir.

Ikinci modelde, bagimli degisken 2010 yili net gdg serisi olup agiklayici degiskenler, baska ilde doganlarin
ikamet ettigi ilin toplam niifusuna orani, iiniversitede okuyan toplam &grenci sayisi ve reel iicret ortalamasi
olarak belirlenmistir. ikinci modelde, birinci modelden farkli olarak agiklayici degiskenler briit degerler olarak
belirlenmistir. Baska ilde doganlarin ikamet ettigi ilin toplam niifusa oran1 serisi, bir ilde ikamet eden bireylerin
yiizde kaginin dogum yerinin baska ilde kayith oldugunu gosterdiginden, Harris-Todaro teorisi gergevesinde, net
gociin pozitif gerceklesmesinde go¢ alan ilde ikamet eden gé¢ stokunun gekici etkisini 6l¢en bir degisken olup
sosyal baglarin ve kirsal baglantilarin bir gdstergesi olarak tayin edilmistir. Universitede okuyan &grenci sayis
serisi, ilin aldig1 yiiksek Ogrenim yapmak amaciyla gelen ogrencilerin o ile go¢ etmelerinin bir agiklayici
degiskeni olmanin yaninda, yiiksek 6grenimin kentsel ¢ekimi arttirip arttirmadigina iligkin etkilerin 6lgiilmesini
amaclamaktadir. Modelde, birinci model ile benzer yapida, reel {icretlerin eklenmesi ile, Harris-Todaro modeli
yapisinda, illerdeki reel iicret degerlerinin go¢ iizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi hedeflenerek modele eklenmistir.
Baska ilde doganlarin ikamet ettigi ilin toplam niifusuna orami i¢in tahmin edilen katsayr 292.093 olup
istatistiksel olarak anlamli bulundugundan, bir ilde ikamet edenlerin baska ilde dogmus olanlardan olusan niifusu
arttikca, bu durumun net go¢ miktarini arttiricr etkisi oldugu goriilmektedir. Universitede okuyan toplam 6grenci
sayist serisi i¢in tahmin edilen beta katsayist 0.264 olup pozitif oldugundan yiiksek 6grenim dgrencilerinde bir
birim artigin net gocii 0.26 arttirdign kabul edilmektedir. Iller bazinda reel iicret ortalamasi degiskeninin
parametre tahmini 0.266 olup %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulundugundan, reel {icretin
bir birim yiikselis gosterdigi illere net go¢iin 0.266 birim arttig1 sonucuna vartlmistir.

4 Sonuc ve Degerlendirme

Bu calismada ortaya ¢ikan en ilging sonug, Tiirkiye’de bireylerin i¢ go¢ kararlarini etkileyen en onemli
faktoriin bir yere daha 6nceden gog¢ etmis olanlarin ¢ekici giicli olmasidir. Bu durum her iki modelde de agikga
goriilmektedir: Net gé¢ hizinin agiklanmaya ¢alisildigr birinci modelde bu gercek, net go¢ hizinin bir 6nceki ve
iki onceki yillara ait sekilde birer etken olarak 6nemli ¢ikmalariyla tespit edilmistir. Net goglerin mutlak kisi
sayis1 seklinde agiklanmaya calisildigi ikinci modelde ise, evvelki yillarda o yere yerlesmis gégmenlerin yiiksek
sayida varoluslarinin ¢ok 6nemli bir etken olarak bulunmasiyla kanitlanmistir. Hakikaten, Tirkiye’de aile,
arkadaslik, hemsehrilik kavramlar1 birgok alanda belirleyici rol oynar.

Calismanin bir diger gbéze c¢arpan sonucu, bireylerin go¢ kararlarii illerdeki iiniversite kapasitesinin
yiiksekligine dayandirmalaridir. Bu durum yine her iki modelde de agik¢a goriilmektedir: Birinci modelde bu
gercek egitim ve saglik sektorleri gelismislik endeksinin, ikinci modelde ise tiniversite dgrencilerinin mutlak
sayisinin anlamli ¢ikmalariyla géz Oniine serilmistir. Demek ki, Tiirkiye’de iiniversite egitiminin dnemi son
yillarda giderek artmigtir.

Esasen bu c¢alismanin basinda hedeflenen, issizlik oranlar1 ve ortalama iicretleri temel alan Harris-Todaro
modelini Tiirkiye’ye uygulamakti. Ancak, veri derleme sathasinda bu bilgilerin gereken detayda olmadigi ortaya
cikmistir. Son yillarda TUIK tarafindan issizlik oranlarinin iller bazinda yaymlanmasi memnuniyet verici
olmakla beraber, ayni seyi iicretler ve gelirler igin sdyleyemeyiz. Bu yetersizlik, go¢ analizlerini zorlastirdigi
gibi, diger taraftan gd¢ karar1 verme durumunda olan bireyler acgisindan da belirsizlik ve dolayisiyla risk
derecelerini arttirmaktadir. Bireyler bu bilgilere sahip olarak kararlarini verir duruma gelebilirlerse, uzun
donemde illerarasi iicret farklar1 ve dolayisiyla gelir dagilimi dengesizlikleri ortadan kalkacaktir.
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