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Biiyiime ve Istihdam Arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi
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The Relationship between Growth and Employment: The Case of
Turkey

Abstract

One of the main problems of the Turkish economy in many years is unemployment. Policy makers apply many
policies to increase employment. One of the most important of these policies is increasing economic growth by
both ensure economic growth and increase employment in this way. This study analyzes relationship of
economic growth and employment by using quarterly data of TUIK for Turkey. The variables used are GDP as a
economic growth and employment rate as a employment. First types of employment are explained then growth
models are discussed. In empirical application integration levels of the variables are investigated with the using
DF, PP and KPSS tests. After this applications long run relationship is investigated by using Engle-Granger
Analysis. Then the relation between growth and employment rate is tested by using Granger causality.

JEL Codes: 040, E24, C50

1 Giris

Giliniimiizde iilkelerin karsilastig1 en biiyiik sorunlarindan biri istihdam artisini saglayamamaktir. Emegin atil
kalmasmin birgok nedeni vardir. Iktisat yazininda emege olan talebi arttirmanin yollarindan biri ekonomik
biliyiimeyi arttirmaktir. Bu baglamda biiylimeyi saglayan faktorler nem kazanmistir. Fakat diinya ekonomisi
incelendiginde yiiksek biiyiime rakamlarina ragmen istihdamin artmamasi biiyiime ile istihdam arasindaki iligki
lizerinde tartigmalara yol agmaktadir. Yeni bir boyut kazanan biiyiime ile istihdam iligkisi Tiirkiye ekonomisi
icinde son derece O6nem tagimaktadir. Tirkiye’de donem doénem goriilen yiiksek oranli biiyiimeye ragmen
istihdam artmamus ve hatta baz1 dénemlerde biiyiimeye karsilik issizlik artmustir. Istihdamin azalmas: sonucunda
issiz sayisinda meydana gelen artislar sosyal dengeleri alt iist etmekte ve kaosa yol agmaktadir. Calismanin
amaci Tirkiye ekonomisinde 2000-2011 doneminde ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir.

2 istihdam ve Ekonomik Biiyiime

Mal ve hizmet iiretmek icin siiphesiz emege ihtiyac vardir. Istihdamin temel belirleyicisi yurtici mal ve hizmet
talebidir. Istihdami belirleyen diger faktorler ise ihracat ve ithalat seviyeleridir. Bu faktdrler birlikte ele
alindiginda; yurtici talebe ihracat ithalat farki eklendiginde GSYIH elde edilir. Istihdamin ilk belirleyicisi
GSYIH’dir. Fakat iiretimde kullanilan teknikler, isgiicii maliyetleri ve kapasite kullanim oranlar1 da istihdamin
diger belirleyicileridir (Akyildiz, 2006).

Ekonomik biiylimeyi, bir iilkede, belli bir donemde {iretilen tiim mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan
GSYIH’de meydana gelen artig olarak tanimlayabiliriz. Bir iilkede ekonomik biiyiime tam istihdam altinda
kullanilan iktisadi kaynaklarin daha etkin kullanilmasi veya kullanilan kaynaklara yenilerinin eklenmesiyle
gerceklesir (Kaynak, 2005). Temel olarak, tiiketim harcamalari, yatirim harcamalari, stok atiglar1 ve ihracat
ithalat farki GSYTH’yi olusturan harcamalardir (Akyildiz, 2006).

Istihdam kavrammm tam istihdam ve eksik istihdam olarak ikiye ayirabiliriz. Tam istihdam; cari iicret
seviyesinde, ¢aligmak isteyen herkesin ig bulabildigi istihdam diizeyidir. Eger issizleri istihdam edecek kadar is
mevcut ise gergek hayatta bir miktar insanin issiz kalmasi ekonominin tam istihdamda olmamasi anlamina
gelmez(Aren, 2008). Hane halki isgiicii anketinde eksik istihdam iki ayr1 grupta 6lgiilmekte ve bu iki grubun
toplami eksik istihdami olusturmaktadir. Goriilebilir eksik istihdam; Referans doneminde ekonomik nedenlerle
kirk saatten daha az siire galisip mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla siire ¢alismaya miisait olan
kisilerdir. Diger nedenlerle eksik istihdam; goriilebilir eksik istthdam disinda kalanlardan mevcut iginden elde
ettigi gelirin azlig1 ya da kendi mesleginde istihdam edilemedigi gibi nedenlerle mevcut isini degistirmek istedigi
ya da ikinci bir is aradigim bildiren kisilerdir (Istatistik Gostergeler Statistical Indicators 1923-2009, 2010).

Iktisat yaziminda birgok biiyiime teorisi vardir. Teoride ilk kabul géren biiyiime modeli klasik biiyiime
modelidir. Klasik biiylime modeli ¢ok sayida diigliniiriin fikirlerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Fakat
teoriye en biiylik katki Ricardo tarafindan yapilmistir. Adam Smith’de biiylime ile ilgili goriislerini, yazdig:
Milletlerin Zenginligi adli eserde belirtmistir. Klasiklere gore biiyiime sermaye birikimi ile saglanir. Sermaye
birikiminin kaynagi tasarruflardir. Tasarruflar yatirima doniisiir ve ekonomik biiyiimeyi saglar. Ricardo’ya gore
kapitalistlerin tek amaci kar elde etmektir ve kapitalistler siirekli iretimi arttirmaya yonelik cabalar
icersindedirler. Uretimi arttirmak icin daha ¢ok isgiicii istihdam edilecek buna bagl olarak isgiicii talebi iicreti
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arttiracak lcretlerdeki artis niifus artigina sebep olacaktir. Boylece tarimsal iiriinlere olan talep artacaktir ve
ekonomide biiyiime meydana gelecektir.

Ikinci biiyiime modeli de Harrod- Domar biiyiime modelidir. Harrod ve Domar Keynesyen iktisatcilardur.
Ekonominin biiyiimesi sonucu meydana gelen hareketlere karsi Harrod’un tutumu Keynes’in ki gibi eksik
istihdamdan tam istihdama varma durumunu arastirmaktir. Fakat Harrod Keynes’den farkli olarak Keynes’in
kisa dénemde makrostatik olarak inceledigi problemi makrodinamik bir gézle incelemistir (Ulgener, 1980).
Harrod-Domar biiylime modeli toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki iliskiden yola ¢ikmaktadir ve
biiytime hizin1 marjinal tasarruf orani (s) ile sermaye-hasila katsayisiyla (k) agiklamistir. Ekonomik biiyiime
sermaye hasila katsayisiin degeriyle ters orantiliyken, marjinal tasarruf oraniyla dogru orantilidir. Yani
ekonomide marjinal tasarruf oranmi arttikga ve sermaye hasila katsayisi diistiike ekonominin biiylime hizi
artacaktir (Ozsagir, 2008).

Uciincii biiyiime modeli Neo-Klasik Biiyiime modelidir. 1956 yilinda Solow tarafindan ortaya cikarilan
biliyime modeli neo-klasiklerin diislince yapisini yansitmakta olup ekonomistler tarafindan kabul géren en temel
modeldir. Modelin temel konulari; tasarruf, yatirim ve ekonomik biiylimenin digsal degisken olan niifus artis1 ve
teknolojik gelisme ile iligkisidir. Solow makalesinde sonug olarak Keynesyen iligkileri ve yapigkanliklart dikkate
almistir (Solow, 1956). Solow modelinde piyasa ekonomisinde istikrarlilik vardir. Uzun dénemde ekonomi
kararl1 ve dengeli bilylime siirecine girecektir. Dengeli biiylime siireci sermaye birikimi, niifus artigi ve
teknolojik gelismenin birbirleriyle iliskileri géz oniinde bulundurularak agiklanmaktadir. iliskileri agiklayacak
olursak; niifusun artig1 bliylime oranini etkiler fakat biiyiime orani niifus artigini etkilemez. Bir baska iliski de
teknolojik gelisme biiylime oranini etkilerken biiyiime orani teknolojik gelismeyi etkilemez. Yani biiyiime orani
ile niifus artig1 ve teknolojik gelisme arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Son biiyiime modeli igsel biiyiime teorisidir. Olgege gore artan ya da sabit verime dayali bir iiretim
fonksiyonunu temel alan igsel biiyiime kurami Neo-klasik kuramin varsayiminin tersine, dissal olarak belirlenen
teknolojiyi, Ar-Ge ve beseri sermaye ile i¢sellestirmistir. Boylece biiylimeyi sistem igindeki i¢sel faktorlere
baglamistir. Neo-klasik biiyiime kurami 6zellikle biiyiime oranini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yetersiz
kalmistir. Ilk defa Romer (Romer, 1986) calismasinda igsel biiyiime modelleri ele alinmistir (Atamtiirk, 2007).
I¢sel biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikis asamasinda teknolojik bilgi iiretimi hakkinda bilginin gizli bir kamusal mal
niteliginde olmasi, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin sagladigi faydanin
¢ok onemli olmasi, eger bir digsallik varsa bilgi iiretiminde 6zel kesim yanagmak istemeyecek ve piyasa
aksayacak olmasi, teknolojik gelisme ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasinda bir baglanti bulunmasi
noktalar1 {izerinde durulmustur (Kibritcioglu, 1998). Biiylimenin basat faktorii olarak farkli yaklasimlar 6ne
stiriilmekle birlikte bu yaklagimlar, AK modeli, Arrow-Romer modeli, Lucas modeli, Ar-Ge modeli, Kamu
Politikas1 modeli olarak bes ana baglikta toplanabilir.

Iktisat yazim tarandiginda; Y1lmaz(2005) ¢aligmasinda yaptigi nedensellik testine gore Tiirkiye ekonomisinde
biliylime orani ile igsizlik orani arasinda nedensellik iligkisi olmadigini bulmustur. Okun(1962) g¢alismasinda
issizlik ile biiyiime arasinda asimetrik bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Fagerberg vd.(1997) galismasinda
bliyime ve issizlik arasinda negatif bir korelasyon bulmustur. Al-Ghamam(2003) c¢aligmasinda yaptigi
nedensellik testine gore bitylimeden istihdama ¢ok yonlii iliski oldugunu bulmustur.

3 Yontem ve Ampirik Sonug¢lar

3.1 Verilerin incelenmesi

Bu calismada veri olarak Tiirkiye 2000-2011 dénemi ii¢ aylik istihdam ve GSYTH rakamlari kullanilmistir.
Veriler TUIK resmi sitesinden alinmustir. Kullanilan veriler IST ve BUY olarak adlandirilmistir. Sekil 1°de
kullanilan serilerin grafikleri goriilmektedir.
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Sekil 1. 2000-2011 Yillar: Arast Tiirkiye Istihdam ve GSYIH Rakamlari. Kaynak: TUIK

Serilerin oncelikle mevsimsellik igerip igermediklerinin arastirilmasit gerekmektedir. Sekil 2’de serilerin
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mevsimsel istiflenmis grafikleri goriilmektedir ve iki seri de mevsimsellik igermektedir.
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Sekil 2. 2000-2011 Yillar: Aras: Tiirkiye Istihdam ve GSYIH Rakamlar: Mevsimsel Istiflenmis Seriler

Mevsimsellik igeren seriler mevsimsellikten arindirilmis ve serilerin sonuna mevsimsellikten ayristirildigini
gostermek amaciyla SA harfleri eklenmistir.
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Sekil 3. 2000-2011 Yillar1 Aras: Tiirkiye Istihdam ve GSYIH Rakamlart Mevsimsellikten Arindirilmis Seriler

Son olarak serilerin degiskenliklerinin giderilmesi i¢in serilerin logaritmasi alinmistir. Calismada kullanilacak
iki seri LBUYSA ve LISTSA’ dir.

3.2 Duraganhgin Saptanmasi
Ekonometri uygulamalarinda kullanilan iki énemli veri tiiriinden biri zaman serisi verileridir. Zaman serisi
uygulamalari varsayimlardan biri kullanilan verilerin duragan oldugu varsayimidir.

Duragan siirecin en basit tanimi; herhangi bir trend etkisi tagimayan, varyansi ve ortalamasi sabit olan (zaman
igerisinde degismeyen), kovaryansi hesaplandigi doneme degil, déonem arasindaki farka bagli olan siiregtir. Zay1f

Duraganlik kosullart olarak tanimlanan bu kosullar, bir zaman serisi Y, i¢in denklem (3.1), (3.2) ve (3.3)’ deki
gibi gosterilir.

E[y,]=n @3.1)
Var[Y, ] = o? (3.2)
Cov[Y,,Y,.n ]=CoV[Y,, Vi ] (3.3)

Yukarida sayilan kosullara ek olarak; incelenilen zaman serisinin herhangi bir n gézlemin, Y(t;), Y(tp),..., Y(t,)
her n ve k i¢in, Y(t; k), Y(t, +k), ..., Y(t, Tk) setinin ortak dagilimi ile ayn1 dagilima sahipse bu siireg giilii
duragan olasilikl: siire¢ olarak bilinir. Bu ¢aligmada serilerin duragan olup olmadiklart ADF ve PP birim kok
testleri ve KPSS duraganlik testi ile belirlenmeye calisilmigtir. ADF test istatistigi ile DF test istatistikleri biiyiik
drmeklemde ayni dagilim sergilediginden, kullanilacak tablolar aymdir. Onsav ve test istatistiklerinin kurulmasi
Dickey-Fuller (Dickey ve Fuller, 1979) makalesinden farklilik gostermemektedir. Eklenecek gecikmeli deger
sayist secilirken ardigik bagimliligin ortadan kalkmasi énemlidir. Denklem (3.4), (3.5) ve (3.6) kullanilan ii¢
modeli genel olarak gostermektedir.

k
AY, =pY + Y BAY, +5, (3.4)
i=l
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k
AY, =g +pYy + ) _BAY, +&, 3.5)
i=1

k
AY, =0y +B t+pY, + Y BAY, +&, (3.6)
=l
Elde edilen bu denklemden sonra sifir 6nsavi katsayinin bire degil sifira esitligi ile sinanir ve kullanilan test
istatistigi t (tau) olarak adlandirilir.
Test 6nsav1 ve test istatistigi:
H, :p =0 Seri duragan degildir. Serinin birim koki vardir.

H, :p <0 Seri duragandir. Serinin birim kékii yoktur.

1= ~DF(79) (3.7)
S

Degiskenler Model Test istatistigi | oL Kritik | %S kritik 7010 kritik

deger deger deger

Sabit+trend -0.7077 -4.1809 -3.5155 -3.1882

LISTSA Sabit -0.6257 -3.5885 -2.9297 -2.6030

Sabit ve trend yok 0.8655 -2.6185 -1.9485 -1.6121

Sabit+trend -2.0659 -4.1809 -3.5155 -3.1882

LBUYSA Sabit -0.5469 -3.5885 -2.9297 -2.6030

Sabit ve trend yok 2.3321 -2.6185 -1.9485 -1.6121

Sabit+trend -5.6694*** -4.1864 -3.5180 -3.1897

ALISTSA Sabit -5.3623%** -3.5924 -2.9314 -2.6039

Sabit ve trend yok | -5.3665%** -2.6198 -1.9486 -1.6120

Sabit+trend -5.7336%** -4.1864 -3.5180 -3.1897

ALBUYSA Sabit -5.7906%** -3.5924 -2.9314 -2.6039

Sabit ve trend yok | -5.3717%** -2.6198 -1.9486 -1.6120
Tablo 1. ADF Testi Sonuglarr. A serinin farki alinarak elde edilen seriyi gostermektedir. * KA HAK

swrasiyla; %10, %5, %1 bos hipotezin reddedildigini gostermektedir. Gecikme kriteri olarak SIC kullanilmistir.

Tablo 1’de ADF birim kok sinamalar1 6zetlenmistir test sonucunda iki seri i¢inde birim kdk oldugunu sdyleyen
onsav red edilememis yani seriler I(1) ¢ikmustir. Bir sonraki agamada serilere PP testi uygulanmistir.

Phillips ve Perron (Phillips ve Perron, 1988) makalelerinde daha ¢ok finansal zaman serilerinde popiiler olan
birim kok testlerini gelistirmislerdir. Bu test hatalarda meydana gelen serisel korelasyon ve degisen varyans
sorunu ile bas etme konusunda ADF ile farklilasmaktadir. ADF denkleminde otokorelasyonu engellemek
amaciyla gecikmeli degerlerin eklenmesi yerine yazarlar DF denklemini tahmin ederek t istatistiklerini de
yeniden diizenlemislerdir. Dickey — Fuller yaklasimi ile kirilma olan bir seriyi kirilmadan 6nceki ve sonraki
donemlere bolmek gerekmektedir. Ama bu alt donemler yeterince gozlem igermiyorsa serbestlik derecesi
kaybindan dolay1 sapmaya yol agacaktir. Boyle durumlarda PP testi ile serbestlik derecesi kayb1 onlenmektedir.
Bu test yanlis bir Hy 6nsavini reddetmek i¢in daha gii¢liidiir. Denklem (3.8) ve (3.9) bu testin kullandig1 6nsav
testlerini ve istatistiklerini gostermektedir.

AY, =B'D, +7Y,, +u,, u,~I(0) 3.8)
1 ~
ta — ta('I‘_O)z _ T(fO _Vol)(se(a)) (3‘9)
’ 2fois

Formiilde kullanilan o tahmin edilen katsayi; s denklemin standart hatasi; y, hata varyansi ve f, sifir

frekansindaki artik s_pektrumu tahmincisidir. Bu testte de; sabitin oldugu, hem sabit hem trendin oldugu modeller
i¢in test uygulandi. Onsavlar ve karar kriteri DF testi ile aynidir.
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Degigkenler Model Test istatistigi | %1 kritik deger | %5 kritik deger | %10 kritik deger
LISTSA Sabit+trend -0.2662 -4.1809 -3.5155 -3.1882
Sabit -0.7317 -3.5885 -2.9297 -2.6030
Sabit ve trend yok 0.9258 -2.6185 -1.9485 -1.6121
LBUYSA Sabit+trend -2.2273 -4.1809 -3.5155 -3.1882
Sabit -0.5217 -3.5885 -2.9297 -2.6030
Sabit ve trend yok 2.5331 -2.6185 -1.9485 -1.6121
ALISTSA Sabit+trend -7.8194%** -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit -5.2581%** -3.5924 -2.9314 -2.6039
Sabit ve trend yok | -5.2933%*%* -2.6198 -1.9486 -1.6120
ALBUYSA Sabit+trend -5.6923%** -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit -5.7537%** -3.5924 -2.9314 -2.6039
Sabit ve trend yok | -5.3717*** -2.6198 -1.9486 -1.6120

Tablo 2. PP Testi Sonuclari. A serinin farki alinarak elde edilen seriyi géstermektedir.
* ek kX siraswyla; %10, %5, %1 bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.  Gecikme kriteri olarak SIC
kullanilmistir.

Tablo 2 PP testi sonug¢larin1 6zetlemektedir. Bu test sonucunda da serileri I(1) bulunmustur. Son olarak daha
giiclii bir test olan ve duraganligin sinandigi KPSS testi uygulanmustir.

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (Kwiatkowski, vd, 1992) testlerini serinin duragan oldugunu séyleyen
bos Onsavi kullanarak test istatistigi Lagrange Carpani iizerine kurulmustur. Bu test ekonometri yazininda
duraganlik testi olarak ele alinmaktadir. Diger testlerin onsavlari hem birim koék hem duraganliga gore
yorumlanirken, KPSS testi sadece duraganligi sdyleyen 6nsav iizerine kurulur.

Test onsavlari :
Hy:02=0=Y, ~I(0)
H,:02>0=Y,~I(1)

Onsavlarda dikkat edilmesi gereken nokta, sifir dnsavinin serinin duragan oldugunu sdyleyen dnsav olmasidir.
Onceki boliimlerde incelenilen tiim testlerde sifir 6nsavinin reddi serinin duragan olduguna karar verilmesi
anlamina gelirken bu test de tam tersi s6z konusudur.

Degiskenler Model | Test istatistigi | L Kritik | %3 kritik || %10 kritik

deger deger deger

. Sabit+trend
LISTSA abit+tren 0.2040 0.2160 0.1460 0.1190
Sabit 0.2219 0.7390 0.4630 0.3470

Sabit+trend
LBUYSA abit+ren 0.1171 0.2160 0.1460 0.1190
Sabit 0.8063 0.7390 0.4630 0.3470

Tablo 3. KPSS Testi Sonuglart

Yapilan KPSS testi sonucunda da seriler birinci farkta duragan oldugu saptanmistir. Bu durumda serilerin
birinci farkta duragan olan seriler oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle yapilacak olan analizlerde ilk fark
serileriyle calisilacaktir.

3.3 Esbiitiinlesme testi

Serilerin esbiitiinlesik olup olmadiklairnin arastirilmasi i¢in Engle ve Granger Iki Asamali Yontemi
kullanilacaktir. Esbiitiinlesmenin varligini sinamak icin Engle ve Granger (Engle ve Granger, 1987) belirli bir
siire¢ onermektedir. Bu siirece gore; degiskenlerin biitiinlenme derecesi belirlenir. Bu amagla Dickey-Fuller,
ADF, Phillips-Perron vb. testleri kullanilabilir. Her iki degisken de duragansa esbiitiinlesme analizi yapmaya
gerek yoktur. Degigkenler farkli siradan biitiinlesmisse esbiitlinlesik olmadiklarina karar verilir.

Y, =By +B X +u, (3.10)

(3.10) numarali denklemin parametreleri tahmin edilir. Degiskenlerin biitiinlesik olup olmadigini belirlemek
i¢in (3.10) numarali modelin artiklarina duraganlik testlerini uygulanir. Ancak bu artiklara Dickey-Fuller ya da
ADF testleri yapilirken klasik tablo degerleri kullanilamaz. Bunun nedeni elimizde hata terimleri e’ler degil,
bunlarin tahminleri olan ¢, ’larm olmasidir. Kritik degerler icin Engle ve Yoo (Engle ve Yoo, 1987)’ya
bakilabilir. Duraganlik testi sonucunda €, serisi duragan bulunursa degiskenlerin biitiinlesik olduklari sonucuna
varilir.
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Regresyon Denklemleri LBUYSA LISTSA
Degigkenler
. 13,7661 9,6612
Sabit 2,1778 15,6830
. 0.3139
LISTSA 0.4950
0.0180
LBUYSA 0.4950
ADF lstatistigi -0,8452 -0,7798

Tablo 4. Engle Granger Es Biitiinlesme Testi Sonuglar

Elde edilen istatistik degerleri Engle-Yoo tablo degerinden mutlak deger olarak kiigiik oldugundan hata
teriminin duragan olmadig1 boylece iki modelde de serilerin esbiitiinlesik olmadig1 sonucuna varilir.

3.4 Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik testi (Granger, 1969) ile degiskenlerin arasindaki iliskinin yonii belirlenmektedir. Granger
testinin gerceklestirilmesi igin gereken asamalar &zetlenecek olursa; Y'nin tiim gecikmeli degerleri ve diger
degiskenlerle regresyona tabi tutulacaktir (ancak bu regresyonda X'in higbir gecikmeli degeri yer almamalidir).
Ayni regresyonu bu kez X'in gecikmeli degerlerini ekleyerek gerceklestirilecektir. Bu bir kisitlanmamis
regresyon olacaktir ve bu regresyondan kisitlanmamuis hata kareleri toplami (RSSur) elde edilecektir. Buradaki

bos (red) dnsavi Ho : Zai =0'dir (gecikmeli X degerleri regresyonda yer almamalidir) Bu 6nsavi test etmek
icin verilen F testi uygulanmalidir.
Fo (RSSg —RSSr)/m

RSSyr /(n—k)

(3.11)

Burada m ve (n-k) serbestlik derecelerindeki F dagilimina bakilacaktir. Buradaki 6rnekte m, X'in gecikmeli
degerlerinin sayisini (kag tane gecikmeli M degeri oldugunu), k ise kisitlanmamis regresyondaki tahmin edilen
parametre sayisini gostermektedir.

Eger secilen anlamlilik diizeyine gore hesaplanan F degeri kritik (tablo) F degerinden daha biiyiikse, bos (red)
onsavi reddederek, X terimlerinin regresyonda yer almasi gerektigine karar verilmis olur.

Granger Nedensellik Testi’nde kullanilacak olan gecikme sayisi 6nemlidir. Bu amagla VAR modeli kurularak
gecikme sayist belirlenecektir. Kurulan VAR modelinde gecikme belirleme kriterlerine gore gecikmesiz model
kullanilmast uygun oldugu saptanmistir. Fakat kurulan bu modelde yapilan otokorelasyon testi sonucu
otokorelasyon oldugu saptanmugtir. Otokorelasyondan arindirilmasi amaciyla {i¢ gecikmeli model kurulmus,
otokorelasyon olmadigi saptanmistir ve Granger Nedensellik Testi’nde de ii¢ gecikmeli model kurulmustur.

1 1 1
ALISTSA, =Z Bi ALISTSA. ; +261 ALBUYSA,; + Uy, _BK , Kisitsiz SSRyg (3.12) ALISTSA =Zei

i=1 i=1 i=1
ALISTSA + Uy __EKK  Kisith SSRy 3.13)

1 1
ALBUYSA, =Y Bi ALBUYSA+ Y 8i ALISTSA;+ U, _xx_, Kisitsiz SSRux (3.14)
i=1 i=1

1
ALBUYSA, = Z 01 ALBUYSA,, + U, _ exx_ Kisith SSRg (3.15)
i=1
Gecikme Sayisi: 3
Bos Onsav: F-Istatistigi | Olasiik
ALBUYSA, ALISTSA’nin Granger Nedeni degildir 1.1855 0.3297
ALISTSA, ALBUYSA’nin Granger Nedeni degildir 1.7403 0.1772

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglart
Yapilan Granger Nedensellik testi sonucunda iki seri iginde Ho hipotezi red edilememis ve serilerin birbirinin
nedeni olmadig1 sonucuna varilmigtir.
4 Sonucg

Arastirmanin uygulama kisminda Tiirkiye istihdam rakamlar1 ve GSYIH rakamlar1 verileri arasindaki iligki
ekonometrik yontemler kullanilarak arastirildi. Yapilan ii¢ duraganlik testi de ayn1 sonucu verdi ve iki serinin de
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birinci farkta duragan oldugu saptandi. Bu iki seri arasinda uzun dénemli iliski olup olmadig1 Engle Granger es
biitiinlesme yontemi kullanilarak arastirildi. Yontem sonucunda serilerin es biitiinlesik olmadigt yani uzun
donemli iliskiye sahip olmadiklari saptandi. Bu durum seriler arasinda kisa donemli iliskinin varli§i anlamina
gelmektedir ve bu iliskinin incelenmesi amaciyla VAR modeli kuruldu. Degiskenler arasindaki nedenselligin
incelenmesi amaciyla uygulanan Granger Nedensellik testi sonucunda iki serininde birbirinin Granger nedeni
olmadig1 sonucuna varildi.

Okun(1962) makalesinde igsizlikteki azalistan kat kat daha fazla ¢ikti artisini pozitif yonlii kapasite kullanim
orani ve ¢alisma siirelerinin artisina dayandirmaktadir. Bu da Tiirkiye ekonomisindeki yiiksek oranlt biiyiime
artiglarinin istihdami ayni oranda arttirmamasinin nedeni olabilir. Yani istihdamsiz biiylimeyi kapasite kullanim
oranlarindaki ve calisma siirelerindeki artisla agiklayabiliriz.

Emek, sermaye ve teknoloji biiylime modellerinin en o6nemli degiskenleridir. Tiirkiye ekonomisine
bakildiginda sermaye yogun bir biiylime gerceklesmektedir. Tiirkiye’de emek yogun iiretimin yerini sermaye
yogun iiretim tarzi almaya basladigindan beri issizlik gittikce artmustir. Ozellikle tarim sektdriinde
makinalagmayla kirsal igsizlik artmig ve kdyden kente go¢ yasanmis buna bagli olarak da kent igsizligi artmustir.
Kd&yden kente goc ile birlikte tarim sektoriindeki isgiicii diger sektorlere kaymustir. Fakat isgiiclii yiiksek
verimlilige sahip sanayi sektorii yerine hizmetler sektoriine kaymistir. Bu durumun ekonomik biiyiimeye katkisi
olmamustir.

Teknolojik geligsmelerle birlikte nitelikli iggiiciine talep artarken niteliksiz isgiicline talep azalmistir. Tiirkiye’de
iiretim teknolojisine uygun nitelikli iggiiciiniin yetistirilemesi gerekmektedir.

Sermaye piyasalarinda yapilacak yeni diizenlemelerle spekiilatif finansal hareketler 6nlenmeli uzun siireli
yabanci sermayenin yeni yatirimlar yapmasi 6zendirilmelidir.
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