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Abstract

This study aims to evaluate contemporary macroeconomic schools within the framework of stylized facts (SF)
and examines the validity of macroeconomic theories from the 1950s to the 2000s in light of actual economic
developments. In our study, the consistency of macroeconomic schools (their foundation on microeconomic
principles) and their validity (their alignment with actual economic observations) have been analyzed. As a result,
it has been determined that New Keynesian and Post-Keynesian Economics provide a more explanatory framework
in terms of SF, whereas some assumptions of the Monetarist and New Classical Schools regarding market
mechanisms do not fully align with actual developments.

1 Giris
Stilize olgular (SFG), uzun donemli ekonomik goézlemlerden tiiretilen ve istatistiksel analizlerle desteklenen
temel ekonomik olgular olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, makroekonomik okullarin rekabet

yapilari, beklentiler teorisi, konjonktiir ~dalgalanmalari ve devlet miidahalesinin etkinligi gibi  konularda
sunduklart modeller, SFG 15181nda degerlendirilmelidir.

2 Tutarhlik Degerlendirmesi ve Stilize Olgular
SFG 1 — Eksik Rekabetin Egemenligi

Gelismis iilkelerde (GU) yapilan uzun dénemli gzlemler, mal, hizmet ve finansal piyasalarda tam rekabet (TRS)
kosullarinin genel geger bir kural olmadigint ortaya koymaktadir. Aksine, birgok piyasada eksik rekabet (ERS)
yapilari belirleyicidir. ERS, ¢ok sayida piyasa aktoriiniin bulundugu ancak fiyat belirleme giiciiniin birkag biiyiik
firma ya da kurulusta toplandig1 piyasa diizenlerini ifade eder. Bu yapi, hem fiyat hem de iicret esnekliklerini
kisitlayarak piyasa dengesine ulagma siirecini yavaglatmaktadir.

Tam rekabet kosullar1 sadece sinirli sayidaki sektdrde gozlemlenebilirken, bazi durumlarda kiiresel dlgekte
tekelci yapilanmalar da ortaya cikabilmektedir. Ozellikle 1970°li yillarda OPEC’in arz1 kisitlayan politikasi
sonucunda yasanan petrol krizleri, diinya genelinde stagflasyona yol agmis ve TRS varsayiminin
uygulanabilirligini ciddi bigimde sorgulatmustir.

SFG 2 — Heterojen Beklentilerin Varhg:

Piyasa aktorlerinin fiyatlara iliskin beklentileri homojen degildir; sistematik bigcimde farklilagmaktadir.
Ekonometrik bulgular, girisimcilerin piyasa sinyallerini daha dogru yorumlayarak gorece isabetli beklentiler
olusturabildigini ortaya koyarken, ¢alisan kesimin 6zellikle enflasyon gibi makroekonomik degiskenler konusunda
daha biiyiik sapmalar sergiledigi goriilmektedir.

Ote yandan biiyiik isletmelerin fiyatlandirma stratejileri, yalnizca maliyet artislarini degil ayn1 zamanda beklenti
yoOnetimini de kapsamakta; bu da ¢ogu zaman {icret artig oranlarini asan fiyat ayarlamalarma yol agmaktadir. Bu
durum, uyarlanmis beklentiler ya da Rasyonel Beklentiler Hipotezi (RBH) gibi tek yonlii yaklagimlarin agiklama
giiclinii stnirlandirmakta, bunun yerine daha karmasik ve ¢ok aktorlii bir ¢ergeve sunan “heterojen beklentiler”
yaklagiminin 6nemini artirmaktadir.

SFG 3 — Piyasa Koordinasyonunun Eksikligi

Piyasalar arasinda eszamanli ve tam koordinasyonun saglandigi bir denge durumu, teoride varsayilabilse de,
pratikte gegerli degildir. Walrasgil kuramda yer alan “mezat¢1” figiirli — yani tiim piyasalarda ayn1 anda denge
saglayan merkezi karar alicis1 — ger¢ek ekonomik isleyiste karsilig1 olmayan bir soyutlamadir.

Gergekte piyasa aktdrlerinin bilgiye erisim diizeyleri, karar alma hizlar1 ve tepki siireleri farklilik gdsterdiginden,
esanli genel dengeye ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olmamakta, denge siiregleri gecikmeli ve eksik bigimde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, statik denge modellerinin yerine, zamana yayilan ve 6grenmeye dayali uyum
mekanizmalarini temel alan dinamik modeller daha gergekei bir yaklasim sunmaktadir.
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Bu baglamda, Friedrich Hayek’in fiyatlar1 bir bilgi aktarim mekanizmasi olarak ele alan yaklasimi; piyasalarin
zamanla 0grenerek dengeye yaklasabilecegini vurgulayan cercevesiyle, modern ekonomilerdeki koordinasyon
eksikligini daha saglikli agiklamaktadir.

3 Gegerlilik Degerlendirmesi ve Stilize Olgular

Makroekonomik kuramlarin gegerliligi, biiylik dlgiide issizlik diizeyi ve konjonktiirel dalgalanmalarin yapisina
dair ampirik gézlemlerle test edilmektedir. Bu baglamda, uzun dénemli egilimleri 6zetleyen ve farkli donemlerde
tekrarlayan oriintiiler sergileyen stilize fiili gelismeler (SFG), kuramsal yaklagimlarin degerlendirilmesinde temel
araglardan biri olarak dne ¢ikar.

Konjonktiirel dalgalanmalara iligkin gozlemler, 19. yilizyil sonlarina dek uzanir. C. Juglar’in 1889 tarihli
calismasi 8—10 yillik dongiilere isaret ederken, Kitchin (1923) 3-5 yillik kisa vadeli dalgalari, Kuznets (1958) ise
20 yili agan uzun dénemli biiyiime dongiilerini tanimlamistir. Bu alana W.C. Mitchell ve T.C. Koopmans gibi
iktisat¢ilar da 6nemli katkilar sunmustur.

Modern ekonometrik yaklasimlar da bu dongiilerin varligmi destekler. Woitek, Backus, Kehoe, Kydland,
Ambler, Cardia ve Zimmermann gibi arastirmacilar, dalgalarin yatirim bilesenlerine gore (6rnegin sabit sermaye
yatirimi ya da stok hareketleri) farkli siire ve bigimlerde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak tiim bu ¢aligmalar,
gelismis yontemlere karsin dalgalarin dogasi konusunda mutlak bir kesinlik saglayamamaktadir.

Bu belirsizlik, makroekonomik modellerin gegerliligine dair farkli degerlendirmelere yol agmaktadir. Monetarist
ve Yeni Klasik kuramlar (Lucas, Zarnowitz), ekonomik dalgalanmalarin diizenli ve sistematik degil; daha yumusak
ve diizensiz oldugunu savunur. Buna karsin, iiretim, fiyatlar ve para arzinin birlikte (procyclical) hareket ettigine
dair bulgular1 da kismen kabul ederler. Bu yaklagimlar, ekonominin uzun dénemde dogal issizlik oran1 (ONRUD)
etrafinda dalgalandigini varsayar.

Ote yandan, Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil yaklasimlar, dalgalanmalarin sistematik ve miidahaleye acik
olduguna, bu nedenle de eksik istihdam dengesi (EID) ile sonuglandigina isaret eder. Burada kritik ayrim sudur:
Eger dalgalarin diizenli ve eszamanli bir reel-monetar yapida gelistigi kabul edilirse, klasik modellerin (ONRUD)
aciklayicilifl zayiflar. Ancak bu durumda, Keynesgil politikalarin uygulandigi donemlerde dalgalarin devam
etmesi, miidahale araglarinin da sinirl: etkili oldugu sonucunu dogurabilir. Aksi durumda — eger dalgalanmalar
sistematik degilse — klasik modeller gii¢ kazanir, ancak bu da kurumsal miidahalenin rasyonelligini sorgulatir.

Bu nedenle gegerlilik tartigmasi, yalnizca teorik ¢ergeveler iizerinden degil, donemsel ve tarihsel baglamda hangi
politika araglarinin hangi makroekonomik sonuglart dogurduguna dair ampirik incelemelere dayanmalidir. Bu
amagla, Blinder ve Mankiw’in siniflandirmalarindan esinle sekillendirilen asagidaki stilize gelismeler ¢ercevesi
dikkate alinmaktadir.

SFG 4 — Miidahalesiz Donemin Belirsizlikleri

Sanayi Devrimi’nden 1929 Buhrani’na dek uzanan donemde, gelismis ilkeler genellikle devlet miidahalesine
kapali klasik anlayisi benimsemistir. Bu yaklasim, igsizlige karsi etkili araglarin gelistirilmesini engellemis;
ekonomik faaliyetler dalgali, istikrarsiz ve belirsiz bir yapida seyretmistir.

SFG 4.1: Bu donemde GU’ler devamli ve siddetli konjonktiirel dalgalanmalar yasamistir.

SFG 5 — Keynesgil Miidahale ve Savas Sonrasi Istikrar

II. Diinya Savasi sonrast donemde, ozellikle 1950-1970 arasinda, GU’ler aktif Keynesgil politikalari
benimsemistir. Para ve maliye politikalarinin esgiidiimlii bigimde kullanilmasi, igsizligi azaltma ve istikrar saglama
amaci tasimistir. Genel olarak fiyat istikrar1 korunmus, bitytime siirdiiriilebilir kilinmistir. Ancak ABD'nin Vietnam
Savasi nedeniyle yasadigi biit¢e baskilari bu egilimi gdlgeleyen bir istisna olmustur.

SFG 5.1: 195070 arasinda GU’lerde konjonktiir dalgalanmalari azalmis; biiyiime ve istikrar saglanmistir.

SFG 5.2: 1970’lerde OPEC’in neden oldugu arz soklari, eszamanli enflasyon ve issizlik (stagflasyon) ile klasik
Keynesgil miidahalelerin sinirlarini ortaya koymustur. Friedman’m dogal issizlik orani ve beklentilere gore
ayarlanan Phillips Egrisi yorumlar1 bu donemde 6ne ¢ikmustir.

SFG 6 — Monetarist Doniisiim ve Artan Issizlik

1980’11 yillar, 6zellikle ABD ve Bat1 Avrupa’da Monetarist ve Yeni Klasik politikalarin 6ne ¢iktig1 bir donem
olmustur. Merkez bankalar1 siki para politikalariyla enflasyonu hedeflemis, kamu harcamalar1 azaltilmis ve
devletin ekonomideki rolii daraltilmistir. Ancak bu politikalar kisa vadede talep daralmasina ve igsizligin artmasina
yol agmustir.

SFG 6.1: 1980’ler boyunca GU’lerde issizlik oranlarinda ciddi artis yasanmustir. Ingiltere’de Thatcher ve
ABD’de Reagan yonetimlerinin uygulamalar1 bu trendin belirgin 6rneklerindendir.
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SFG 7 — Kiiresellesme Cag1 ve Modern Keynesgil Politikalar

1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme hiz kazanmis, ekonomik politikalar daha muhafazakéar bir ¢ergevede
sekillenmistir. Enflasyonla miicadele ve para politikalar1 6n plana g¢ikarken, sosyal harcamalar geri planda
kalmastr.

Bu donemde fiyat istikrar1 saglanmis ve biiylime siirmiis olsa da, Asya Krizi (1997-98) ve ABD kaynakli
durgunluk (2001) gibi kiiresel soklar, dissal etkilerin ekonomi politikast {izerindeki roliinii artirmistir.
Ayn1 zamanda finansal serbestlesmenin artmasi, uzun vadede gelir esitsizliklerini derinlestirmistir.

SFG 7.1: GU’ler bu dénemde géreceli fiyat istikrar1 icinde biiyiime sergilemis; issizlik diismiis, ancak bazi
krizler GU’leri sinirh diizeyde etkilemistir.

4 Tarihsel Siirec ve Stilize Olgular

Makroekonomik kuramlarin gegerliligi, yalnizca teorik tutarliliklariyla degil, ayni zamanda farkli donemlerde
ve farkli iilke gruplarinda (Gelismis Ulkeler — GU, Az Gelismis Ulkeler — AGU) sergiledikleri performansla da
degerlendirilmektedir. Bu nedenle stilize olgularin tarihsel baglam iginde ele alinmasi, kuramsal yaklasimlarin
aciklayiciligini test etmede 6nemli bir aragtir.

4.1 Sanayi Devrimi ve Klasik Yaklasim

Sanayi Devrimi’nden I. Diinya Savasi’na kadar olan dénemde GU’lerde laissez-faire anlayisi egemen olmus,
devletin ekonomik miidahalesi olduk¢a smirli kalmistir. Bu yaklasim, piyasa mekanizmasimin kendiliginden
isleyecegi varsayimiyla sekillenmis ve igsizlige karst herhangi bir dnleyici politika gelistirilmemistir. Bu nedenle
ekonomik dalgalanmalar sik yagsanmis, igsizlik zamanla yapisal bir nitelige biirinmiistiir.

AGU’lerde ise ayn1 donemde somiirgeci yapilarin etkisiyle iiretim iliskileri bozulmus, disa bagimli ve dengesiz
bir ekonomik yapi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerde piyasa mekanizmalarmin gelismesi gecikmis, yapisal
kirilganliklar daha derin ve kalic1 hale gelmistir.

4.2 Keynesgil Donem: 1945-1970

II. Diinya Savasi sonrasi donemde GU’ler, aktif kamu miidahalesine dayanan Keynesgil politikalari
benimsemistir. Para ve maliye politikalar1 birlikte kullanilarak hem issizlik hem de konjonktiirel dalgalanmalarla
miicadele edilmistir. Bu donemde fiyat istikrar1 biiyiik 6l¢iide korunmus, biiylime oranlari ise istikrarli seyretmigtir.

AGU’ler bu dénemde benzer politikalar1 uygulamakta zorlanmus; smirli kaynaklar, dis borglanma ihtiyaci ve
kurumsal eksiklikler nedeniyle ekonomik kirilganliklar devam etmistir. Kalkinma planlar1 uygulanmaya ¢alisilsa
da, bitylime digsal kaynaklara bagimli kalmis, gelir dagilimi esitsizligi derinlegmistir.

4.3 Monetarist ve Yeni Klasik Politikalarin Yiikselisi: 1980°ler

1980°li y1llarda GU’lerde Monetarist ve Yeni Klasik anlayislar politika yapim siireglerine hakim olmustur. Sik1
para politikalarr, kamu harcamalarimin kisitlanmasi ve deregiilasyon egilimleri 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu
politikalar, kisa vadede issizligi artirmis ve sosyal harcamalart sinirlamigtir.

AGU’lerde ise bu yaklasim IMF ve Diinya Bankas1 araciligiyla dis bor¢ yonetimi cercevesinde benimsetilmistir.
Ancak mali disiplin ve serbestlesme politikalari, ekonomik istikrart saglamaktan g¢ok dis borg¢ krizlerini
derinlestirmistir. Bu iilkelerde issizlik ve yoksulluk artmis, gelir esitsizlikleri biiytimiistiir.

4.4 Modern Keynesgil Politikalar ve Kiiresellesme: 1990’lar ve Sonrasi

1990’1 yillardan itibaren GU’lerde modern Keynesgil yaklasimlar, kiiresellesme siireciyle uyumlu sekilde
yeniden yapilandirilmistir. Fiyat istikrar1 ve diigiik enflasyon hedefleri dncelikli hale gelirken, sosyal harcamalar
geri planda kalmistir. Kiiresel krizler ve sermaye hareketleri karsisinda esnek tepkiler gelistirilmeye ¢aligtlmistir.

AGU’ler bu dénemde disa agiklik ve finansal serbestlesme politikalariyla biiyiime ivmesi yakalamis olsa da,
gelir dagilimi adaletsizligi daha da artmistir. Ozellikle Latin Amerika ve baz1 Asya ekonomilerinde yasanan krizler,
bu iilkelerdeki yapisal reform eksikliklerini ve disa bagimliligin risklerini yeniden giindeme tagimustir.

SFG Tamm / Gézlem Uygun Teori / Ekonomist _ Tipik Ulke Ornegi

SFG 1  Eksik Rekabet (ERS) yaygindir Post-Keynesgil GU’de hizmet piyasalar

SFG 2 Heterojen beklentiler Davranigsal Iktisat Tiirkiye’de iicret pazarliklari
SFG 3  Eszamanli denge yoktur Hayek — Bilgi olarak fiyatlar Gelismekte olan iilkelerde yaygin
SFG 5.2 Stagflasyon Friedman — Dogal issizlik ~ ABD, 1970'ler

SFG 6  Siki para politikasi sonrasi issizlik Monetarizm Ingiltere, ABD — 1980’ler

Yeni Keynesgil / Lucas

SFG 7  Muhafazakar para politikalari =,
sonras1 elestiriler

AB, Tiirkiye — 1990'lar sonrast

Tablo 1: Stilize Fiili Gelismelerin Kuramsal ve Ulke Baglantilar:
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5 Stilize Olgular Cercevesinde Makroekonomik Okullarin Degerlendirilmesi

Stilize olgular (SFG), makroekonomik kuramlarin hem agiklayicilik hem de gergek diinyayla uyum agisindan
degerlendirilmesinde giiglii bir dl¢iit sunmaktadir. Bu ger¢evede, farkli okul yaklasimlarinin asagidaki ii¢ temel
eksende nasil konumlandig1 analiz edilmistir:

5.1 Rekabet Yapilar1 ve Piyasa Dinamikleri

e Monetarist ve Yeni Klasik Okullar, piyasa mekanizmasinin kendi iginde isledigi ve tam rekabet (TRS)
kosullarinin gegerli oldugu varsayimina dayanir. Ancak SFG 1 1518inda, giinlimiizde ¢ogu piyasanin eksik
rekabet (ERS) yapisinda isledigi goriilmektedir. Bu durum, fiyat ve iicret esnekligini siirlandirarak, denge
stireclerini yavaglatmaktadir.

e Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil yaklagimlar, eksik rekabeti merkezine alarak bu yapinin makroekonomik
sonuglarini analiz eder. Ozellikle fiyat ve iicret katiliklari iizerine odaklanmalari, SFG ile daha yiiksek diizeyde
uyum sergilemelerine neden olmaktadir.

5.2 Beklentiler ve Konjonktiir Dalgalanmalar

e Rasyonel Beklentiler Hipotezi (RBH), bireylerin tiim ekonomik bilgileri dogru bi¢imde isleyerek isabetli
beklentiler gelistirdigini varsayar. Ancak SFG 2, beklentilerin homojen degil; aktorlere gore sistematik
bicimde farklilastigin1 gostermektedir. Girisimciler daha tutarli Ongoriiler gelistirirken, calisan kesim
sistematik sapmalar gosterebilmektedir.

e  Yeni Keynesgil ve Davranissal Iktisat yaklasimlari, bu heterojen beklenti yapisim modellemesine olanak
tanityan daha esnek cergeveler sunar. RBH’ye gore daha gercek¢i ve politika tasarimina uygun modeller
gelistirilmesini saglar.

5.3 Devlet Miidahalesinin Etkinligi

e 1950-70 doneminde uygulanan Keynesgil politikalar, hem biiyiime hem de fiyat istikrar1 acisindan basarili
sonuglar iiretmistir. Ancak 1970’lerdeki stagflasyon ve sonrasindaki Monetarist doniisiim, bu politikalarin
sinirlarini ortaya koymustur.

e 1980 sonras1 Monetarist politikalar ise kisa vadede enflasyonu diisiirmiis, ancak issizligi artirmis ve sosyal
esitsizlikleri derinlestirmistir. 1990’lardan itibaren uygulanan modern Keynesgil yaklagimlar, fiyat istikrarini
korurken daha esnek miidahale araglariyla biiylimeyi desteklemeye c¢alismistir. Bu gecis, SFG 5-7
cergevesinde, karma ekonomi anlayisina dayali esnek model ihtiyacini ortaya koymaktadir.

6 Sonuc Yerine

Bu c¢alismada, modern makroekonomik okullar; gelismis iilkelerde (GU) ve az gelismis iilkelerde (AGU)
gozlemlenen stilize fiili gelismeler (SFG) ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Hem teorik tutarlilik hem de ampirik
gegerlilik acisindan yapilan karsilastirmalar, belirli bulgulara igaret etmektedir:

1. Eksik Rekabetin Onemi: Tam rekabet varsayimia dayanan Monetarist ve Yeni Klasik modeller, giiniimiiz
piyasa yapilariyla ortiismemektedir. Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil kuramlar, eksik rekabet kosullarini
dikkate alarak daha gercek¢i sonuclar sunmaktadir. Bu modeller, ozellikle AGU’lerdeki yapisal
dengesizlikleri agiklamada daha basarilidir.

2. Heterojen Beklentiler: Rasyonel Beklentiler Hipotezi, iscilerin ve tiiketicilerin sistematik hata yapma
olasiligini goz ardi ederken, yeni yaklagimlar bu fark: dikkate almaktadir. RBH nin homojen aktor varsayimi,
fiili gézlemlerle uyumsuzdur. Heterojen beklentilere dayanan modeller, 6zellikle bilgi asimetrisinin yogun
oldugu AGU’lerde daha aciklayicidi. GU’de Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil modeller, heterojen
beklentileri merkeze alarak daha gecerli analizler liretmektedir.

3. Piyasa Koordinasyonu Eksikligi: Piyasalarda eszamanli dengeye ulagmanin miimkiin olmadigina dair
bulgular, Monetarist ve Yeni Klasik varsayimlarin eksikliklerini ortaya koymaktadir. Alternatif modeller ise,
koordinasyon eksikligini kuramsal yapilarina entegre ederek daha esnek ve gergekci yaklagimlar gelistirmistir.

4. Tarihsel Siirecteki Donemsel Degisim: 1950-70 donemindeki Keynesgil miidahaleler, konjonktiir
dalgalanmalarin1 smirlamig ve biliylimeyi desteklemistir. Ancak 1970 sonrasi stagflasyon, Monetarist
politikalara alan agmig, bu da yeni sosyal esitsizlikler dogurmustur. 1990’lar sonrasi modern miidahale
modelleri, kiiresellesme kosullaria uyum saglasa da gelir dagilimi adaletsizligini 6nleyememistir.

5. Stagflasyon ve Monetarist Donem: 1970’lerin stagflasyon donemi ve sonrasindaki siki para politikalari,
GU'de issizlik sorununu derinlestirmis; AGU'lerde ise kirilganliklar1 artirmistir. Bu donem, Monetarist ve Yeni
Klasik anlayislarin pratikteki sinirlarini goriiniir kilmistir.

6. Kiiresellesme ve Modern Politikalar: 1990'lar sonras1 uygulanan modern Keynesgil politikalar, GU’de fiyat
istikrar1 ve istihdam agisindan gérece basarili olmustur. Ancak AGU’lerde gelir dagilimi adaletsizligi
derinlesmis, yapisal reform eksiklikleri belirginlesmistir.
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Bu bulgular, Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil yaklasimlarin zellikle AGU’ler igin daha uygulanabilir teorik
zemin sundugunu gostermektedir. Ancak bu kuramlarin da zaman ve mekana duyarli bir sekilde yeniden
yorumlanmalar1 gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, makroekonomik teorilerin basarisi yalnizca modellere degil, bu modellerin hangi tarihsel
baglamda, hangi kurumsal yapilar altinda ve hangi politika oncelikleriyle uygulandigina baglidir. Teorik
¢ogulculuk, bu nedenle sadece akademik bir liikks degil, ayn1 zamanda sosyal refah1 gozeten etkili ekonomi
politikalariin da temelidir.
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