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Abstract

This study examines the effects of economic policy uncertainty (EPU) and geopolitical risk uncertainty (GPR)
on economic growth. Increasing uncertainties in the global economy directly affect investment decisions,
consumer confidence, and market stability. In the study, the effects of EPU and GPR on Gross Domestic Product
(GDP) were analyzed using a panel data set for the period 2003-2021 for OECD countries. The analyses conducted
with the Panel Vector Autoregression (PVAR) method reveal that economic policy uncertainty has a strong and
statistically significant negative effect on economic growth. On the other hand, the effect of geopolitical risk
uncertainty on economic growth was found to be more limited and short-term. The findings of the study show that
policy makers should develop measures to reduce economic uncertainties and that predictable macroeconomic
policies in particular play a critical role for sustainable growth.

1 Giris

Ekonomik politika belirsizligi (EPU) ve jeopolitik risk belirsizligi (GPR), son yillarda ekonomik biiylime
tizerindeki etkileri agisindan genis bir akademik tartigma konusu haline gelmistir. Kiiresellesmenin hiz kazandigi
giliniimiiz diinyasinda, ekonomik ve politik belirsizlikler firmalarin yatirim kararlarindan hane halklarimin tiikketim
tercihlerine kadar genis bir yelpazede etkiler yaratmaktadir (Baker, vd, 2016). Ozellikle ekonomik bilyiime ile
dogrudan baglantili olan bu faktdrler, piyasa istikrarint bozmakta, yatirimci beklentilerini degistirmekte ve
hiikiimet politikalarinin etkinligini sinirlandirmaktadir (Bernanke, 1983).

Ekonomik belirsizlik, makroekonomik degiskenler tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri nedeniyle literatiirde
detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Ekonomik politika belirsizligi, hiikiimetlerin maliye ve para politikalarindaki
belirsizliklerden kaynaklanirken, jeopolitik risk belirsizligi ise savaslar, teror olaylari ve uluslararasi siyasi krizler
gibi unsurlarin ekonomik kararlari nasil etkiledigini agiklamaktadir (Caldara, vd, 2022).

Ekonomik politika belirsizligi ve jeopolitik riskin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri, iilkeler arasindaki
yapisal farkliliklar ve donemsel ekonomik dalgalanmalara bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Belirsizlikler,
yatirim harcamalarinin ertelenmesine ve finansal piyasalardaki dalgalanmalarin artmasma neden olmakta, bu
durum da uzun vadede ekonomik biiyiime oranlarmni diisiirebilmektedir (Bloom, 2009). Ozellikle gelismekte olan
iilkeler, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle belirsizliklerden daha fazla etkilenmekte ve biiylime
potansiyellerini tam anlamiyla ger¢eklestirememektedir (Rodrik, 1991).

Bu calismada, ekonomik politika belirsizligi ve jeopolitik risk belirsizliginin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkileri panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenmektedir. Calismanin amaci, OECD iilkeleri 6zelinde EPU
ve GPR'nin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini ampirik olarak ortaya koymaktir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadr. Tkinci boliimde, ekonomik belirsizlik ve ekonomik biiyiime iligkisini
ele alan teorik gerceve sunulmaktadir. Ugiincii boliimde, konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalar detayl sekilde
incelenerek ilgili literatiir sunulmaktadir. Dordiincii boliimde, kullanilan veri seti ve metodoloji agiklanmakta,
besinci bdliimde ise panel veri analizine dayali ampirik bulgular degerlendirilmektedir.

2 Teorik Cerceve

Ekonomik belirsizlik, firmalarin ve bireylerin karar alma siireglerini dogrudan etkileyerek yatirim, tiikketim ve
iiretim kararlarinda degisikliklere yol agmaktadir (Bernanke, 1983). Klasik biiylime teorileri (Solow, 1956),
sermaye birikimi ve teknolojik ilerlemeyi ekonomik bilylimenin ana dinamikleri olarak kabul ederken, belirsizlik
faktorii bu siiregleri yavaslatic bir unsur olarak ele alinmaktadir. Yeni Keynesyen modeller ise firmalarin fiyatlama
ve yatirim kararlarini etkileyen faktorler arasinda ekonomik belirsizligi 6nemli bir unsur olarak gérmekte ve
beklentilerin ekonomik dongiiler iizerindeki roliinii vurgulamaktadir (Blanchard, vd, 1989). Belirsizlik arttiginda
firmalar yatinnm kararlarin1 ertelemekte, tiiketiciler ise harcamalarimi azaltmaktadir. Bu da toplam talepte
daralmaya neden olarak ekonomik biiylimeyi yavaglatmaktadir.

Ekonomik politika belirsizligi, hiikkiimetlerin uyguladig1 makroekonomik politikalar hakkinda 6ngériilebilirligin
azalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizlik cesitli sekillerde ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmektedir:
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e ¢ ve Dis Yatirnmlar: EPU'nun yiiksek oldugu dénemlerde yatirimcilar, gelecekteki politika degisikliklerine
iliskin belirsizlik nedeniyle yatirimlarini azaltmaktadir (Bloom, 2009).

e TFinansal Piyasalar Uzerindeki Etkiler: Ekonomik politika belirsizligi, faiz oranlarinmn ve kredi
maliyetlerinin artmasina yol agarak ekonomik biiylime {izerinde negatif bir baski olusturabilir (Pastor, vd,
2012).

e Hanehalki Tiiketim Davranislari: Keynesyen tiikketim teorilerine gore, gelecekteki gelir belirsizligi arttikca
bireyler daha fazla tasarruf egilimine girmektedir (Hall, 1978).

Jeopolitik risk belirsizligi ise, savaglar, teror olaylari, uluslararasi siyasi krizler ve diplomatik gerilimlerden
kaynaklanmaktadir (Caldara, vd, 2022). Artan jeopolitik riskler, yabanci yatirimcilarin riskten kaginmasina neden
olarak dogrudan yabanci yatirnm (DY) girislerini azaltmaktadir (Rodrik, 1991). Ticaret savaslar1, ambargolar ve
yaptirimlar kiiresel tedarik zincirlerini olumsuz etkileyerek iiretim maliyetlerini artirmaktadir (Bown, 2020).
Jeopolitik riskler 6zellikle petrol ve dogal gaz gibi enerji piyasalarint dogrudan etkilemektedir (Kilian, 2009).

Merkez bankalari ve hiikiimetler, ekonomik belirsizliklere karsi ¢esitli politika araglari gelistirmektedir. Ancak,
ekonomik ve jeopolitik belirsizliklerin asir1 derecede yiikseldigi durumlarda, politika etkinligi azalabilmektedir.
Belirsizlik donemlerinde merkez bankalar1 faiz oranlarmi diisiik tutarak ekonomik biiyiimeyi desteklemeye
calismaktadir (Taylor, 1993). Hiikiimetler ise, ekonomik durgunluk dénemlerinde kamu harcamalarini artirarak
ekonomik biiyiimeyi destekleyebilir (Barro, 1990).

3 llgili Literatiir

Ekonomik politika belirsizligi ve jeopolitik risk belirsizliginin GSYH {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar
son yillarda énemli bir artig gostermistir. Bloom (2009), ekonomik belirsizligin firmalarin yatirim ve istihdam
kararlar1 iizerindeki etkisini analiz etmis ve belirsizlik arttikca ekonomik faaliyetlerin yavagladigini gostermistir.
Baker, vd, (2016) tarafindan gelistirilen ekonomik politika belirsizligi endeksi (EPU), belirsizligin 6l¢iilmesi ve
makroekonomik degiskenlerle iliskilendirilmesi agisindan 6nemli bir katki saglamistir.

Caldara, vd, (2018), jeopolitik risklerin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemis ve 6zellikle gelismekte
olan lilkelerde dogrudan yabanci yatirim akislarint azalttigini ve ekonomik biiylimeyi yavaslattigini gostermistir.
Bernanke (1983), belirsizligin yatirim kararlari iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamis ve firmalarin belirsizlik
nedeniyle bekle-gor stratejisi benimsedigini 6ne stirmiistiir. Aisen, vd, (2013), siyasi belirsizligin makroekonomik
istikrarsizlik yarattigini ve biiylime oranlarimi diisiirdiigiinii gdstermektedir.

Son yillarda yapilan galigmalar, ekonomik belirsizlik ve biiylime arasindaki iliskinin iilke ve déonem bazinda
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Antonakakis, vd, (2013), Avrupa’daki ekonomik belirsizligin ekonomik
biiyiime tizerindeki asimetrik etkilerini analiz etmis ve belirsizligin kriz dénemlerinde daha belirgin hale geldigini
gostermigtir. Levchenko, vd, (2009) ise, belirsizligin ticaret kanali {izerinden ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilecegini ifade etmektedir.

4 Veri ve Yontem

Calismada 10 OECD iilkesi (ABD, Almanya, Avusturalya, Fransa, G. Kore, Ispanya, Italya, Japonya, Kanada
ve Sili) i¢in ekonomi politikasi belirsizligi ve jeopolitik riskin GSYH {izerindeki etkilerinin incelenmesi
amagclanmigstir. 2003-2021 donemi yillik verilerle incelenmistir. Ekonomi politika belirsizligi verisi Economic
Policy Uncertainity veri tabanindan, jeopolitik risk endeksi GPR’den ve GSYH verisi ise OECD veri tabanindan
elde edilmistir. Verileri normallestirmek amaciyla tiim degiskenlerin logaritmik halleri alinmistir. Degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.

Degisken Gozlem Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum

LGSYH 190 14.57596 0.9930805 12.05296 16.96461
LEPB 190 4.853227 0.4395952 3.762063 6.140409
LJPR 190 -1.669927 1.334041 -5.177978 1.47011

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

Panel veriler kullanilarak olusturulan panel veri modelleri, birim ve zaman boyutunun biiyiikliigline ve modelin
bazi varsayimlari saglayip saglamadigina bagli olarak ¢esitli yontemlerle tahmin edilir. Hata teriminde birimler
aras1 korelasyon varsa, birinci nesil tahminciler bu korelasyonu dikkate almadiklari igin yetersizdir. Birimler arasi
korelasyon olmast durumunda bunu dikkate alan yeni nesil panel veri analiz yontemleri kullanilmalidir.

Birimler aras1 korelasyonun varligi test edildikten sonra birim kok testi igin tahminci secilmesi ve degiskenlerin
duraganliginin smanmasi gerekmektedir. Degiskenler duragan hale getirildikten sonra PVAR (Panel Vektor
Otoregresyon) analizine gecilmektedir. VAR modelleri dissal degiskenlerin ¢oklu gecikmelerini igermektedir
(Sigmund, vd, 2021). PVAR modelleri hem digsal degiskenlerin ¢oklu gecikmelerini hem de birimlerin
heterojenligini g6z oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla bu yontem, degiskenler arasindaki etkilesimin tutarl



196 INTERNATIONAL CONGRESS ON EURASIAN ECONOMIES 2025

bir analizini ve digsal soklara yanit verebilme kabiliyetini dlgmektedir (Teng, vd, 2021). PVAR denklemi asagidaki
gibi olusturulmaktadir;

Yii =Y 1A + Yy A+ -+ Y pi1dpq + Y pA, + Xy B+ u; + ey (N

Burada Y bagiml degiskenlerin (1xk) vektorii, X dissal yardimer degiskenlerin (1x1) vektorii ve u; ve e
sirastyla bagimli degiskene 6zgii panel sabit etkilerinin ve kendine 6zgii hatalarin (1 x k) vektorleridir. (kxk)
matrisler Ay, Aa,..., Ap-1, Ap ve (Ixk) matris B tahmin edilecek parametrelerdir (Michael, vd, 2016).

PVAR matrisinin tiim modiilleri kesinlikle 1’den kiigiikse PVAR modelinin kararli oldugu ifade edilebilir
(Liitkepohl, 2005). Kararlilik, PVAR'n tersine ¢evrilebilir oldugunu ve sonsuz sirali vektdr hareketli ortalama
(VMA) gosterimine sahip oldugunu, tahmini etki-tepki fonksiyonlarina (IRF'ler) ve tahmin hatasi varyans
ayristirmalarina (FEVD'ler) bilinen bir yorum saglamaktadir. Tahmin hatas1 asagidaki denklemdeki gibi
hesaplanmaktadir;

h-1

Vieen = EQlean) = ) et +h =), @
i=0
Burada Yiun, t+h aninda gozlenen vektordiir ve E(Yim), t aninda yapilan h-adim ileri tahmin edilen vektordiir.
Soklari, her degiskenin tahmin hatasi varyansina katkisini izole etmek i¢in matris P kullanarak ortogonalize
edilmektedir. Ortogonalize edilmis soklar ejp-1, tahmin hatast varyansinin basit bir sekilde ayrigtirilmasina izin
veren bir kovaryans matrisine sahiptir (Michael, vd, 2016).

5  Ampirik Bulgular

Analizde kullanilacak yonteme karar verilmesi i¢in dncelikle birimler aras1 korelasyon testi yapilmistir. Pesaran
CD testinin sonuglart asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Test sonuglari incelendiginde her ti¢ degiskenin de birimler
arasi korelasyona sahip oldugu anlagilmaktadir.

Degisken CD Testi
LGSYH 28.67***
LEPB 21.60%**
LJPR 16.86***

Not: *** %1 ** %5 * %10 diizeyinde anlamlil1g1 ifade etmektedir.
Tablo 2. Birimler Arast Korelasyon Testi Sonuglar

Gecikme uzunlugunun daha disiik veya daha yiiksek secilmesi degiskenlerin varyansinin daha yiiksek
¢ikabilmesine yol agabilmektedir (Katos, vd, 2000). Dolayisiyla, analizin ikinci adiminda model i¢in optimum
gecikme uzunlugu belirlenmistir. Asagidaki Tablo 3’te gecikme uzunlugu sonuglari yer almaktadir. Akaike Bilgi
Kriteri (AIC)’ne gore optimum gecikme uzunlugu 2 iken, Bayes Bilgi Kriteri (BIC) ve Hannan-Quin Bilgi Kriteri
(HQIC)’ne gore ise optimum gecikme uzunlugu 1’dir. BIC ve HQIC temel alinarak optimum gecikme uzunlugu 1
olarak secilmistir.

Gecikme CD J J olasihik MBIC MAIC MQIC
1 -0.3636082 45.42907 0.1348256 -112.3239* -26.57093 -60.95175%*
2 -0.5267162 25.2544 0.5602073 -93.06032 -28.7456* -54.53121
3 -4.587981 21.18569 0.2701483 -57.69079 -14.81431 -32.00471
4 -6.367875 3.062507 0.9617651 -36.37573 -14.93749 -23.5327
Not: * optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.
Tablo 3. Gecikme Uzunlugu Sonuglar
CADF
Degisken Trendsiz Trendli
LGSYH -2.105 -2.526
LEPB -1.930 -2.210
LJPR -1.918 -2.367
DLGSYH -2.849%** -2.953%%*
DLEPB -2 742%** -2.784%*
DLJPR -3.248%** -3.259%**

Not: *** 941 ** %5 * %10 dlizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglar

Analizin ii¢lincii agsamasinda serilerin birim kok icerip igermedigi kontrol edilmektedir. Seriler birimler arasi
korelasyona sahip oldugundan birimler arasi korelasyonu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden
Pesaran CADF birim kok testi uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina gore tiim degiskenler diizeyde
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birim kdk igermekte ve birinci farkta duragan hale geldikleri goriilmektedir. Birim kdk testine ait sonuglar Tablo
4’te gosterilmistir.

Panel birim kok testi sonucunda degigkenler duragan hale getirildikten sonra analizin dordiincii asamasinda
panel VAR analizi yapilmistir. Panel VAR analizinin sonuglar1 agsagidaki Tablo 5°te yer almaktadir.

Degi?l?egl:?ll)sll_lz GDP Katsay1 Standart Hata Z degeri
DLGSYH.., -0.1753253 0.147252 -1.19
DLEPB:.: -0.050015%** 0.0115823 -4.32
DLJPR. -0.0140662 0.010618 -1.32

Not: *** %] diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 5. Panel VAR Modeli Tahmin Sonuglart

Panel VAR analizi sonuglari incelendiginde, ekonomik politika belirsizliginin GSYH iizerinde negatif ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Jeopolitik riskin GSYH iizerinde etkisi negatif ancak anlamli degildir. Bu
bulgular, tilkelerin ekonomik politika belirsizligini, jeopolitik risklere gore daha fazla dikkate almas1 gerektigini
gostermektedir.

Analiz sonuglarmin giivenilirliginin sinanabilmesi i¢in kararlilik kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Gergek
ve hayali 6zdeger sonuglar1 agagidaki Tablo 6’da ve birim ¢ember grafigi ise asagidaki Grafik 1’de yer almaktadir.
Ozdeger sonuglar1 ve birim cember grafigi incelendiginde modiil degerlerinin tamaminin 1°den diisiik oldugu, tiim
koklerin birim ¢ember igerisinde yer aldigi ve modelin kararlilik kosulunu sagladigi goriilmektedir.

Ozdeger ..
Gercek Hayali Modiil
-0.2048534 0 0.2048534
0.0216401 -0.1692575 0.1706352
0.0216401 0.1692575 0.1706352

Tablo 6. Ozdeger Sonuglart

Roots of the companion matrix

Imaginary
o
1

-1 -5 0 5 1
Real

Grafik 1. Birim Cember Grafigi

Bir degigskende ortaya ¢ikan sokun diger degiskenler iizerindeki dinamik etkileri etki-tepki fonksiyonlari
araciligiyla gézlemlenmektedir. Etki-tepki analizinde diger degiskenlerin soklari sifira esitken, bir degiskendeki
sokun zaman icerisindeki etkileri izlenmektedir. Etki-tepki fonksiyonlar1 tahmin edilen panel VAR modelinin
katsayilarindan hareket etmektedir.

Grafik 2°de degiskenlerin etki-tepki fonksiyonlar1 goriilmektedir. Grafik 2, ekonomik belirsizligin GSYH
iizerinde kisa vadede negatif bir etki yarattigini ve bu etkinin yaklagik 3-4 doénem sonra kayboldugu
anlagilmaktadir. Bu etkinin kalic1 olmadig1 ve ekonominin belirsizlik soklara karsi hizli toparlanma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Jeopolitik risklerin ise GSYH {izerinde zayif bir negatif etki yarattig1 ve bu etkinin 1-2
donem sonra kayboldugu goriilmektedir. Giiven araliklari dar olsa da bu etkilerin uzun donemde 6nemsiz oldugu
ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, jeopolitik risklerin GSYH iizerindeki etkisi ekonomik politika belirsizligi
kadar giiclii olmay1p, etkisi kisa vadeli ve ¢abuk ortadan kalkmaktadir. GSYH ise kendi {izerinde pozitif bir etki
yaratmakta ve bu etki 3-4 donem sonra sifira yaklasmaktadir. Bu baglamda, GSYH nin kendi dinamiklerinden kisa
vadede pozitif etkilendigi, ancak bu etkinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmadig: ifade edilebilmektedir.
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Grafik 2. Etki-Tepki Fonksiyonlari

Analizin takip eden asamasinda panel VAR modelindeki dinamik iligkinlerin daha iyi anlagilmasi igin varyans
ayristirma analizi yapilmistir. Varyans ayristirma analizi, belirli bir donem i¢in bir degiskende ortaya g¢ikan
degisimin diger degiskenlerdeki soklardan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu gercevede, bir degiskende
meydana gelen soklarin diger degiskenler lizerindeki etkisi gézlemlenmektedir. Analizde tahmin ufku 10 y1l olarak
belirlenmistir. Asagidaki Tablo 7°de varyans ayristirma analizinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tepki
Degiskeni ve Etki Degiskeni
Tahmin Ufku
DLGSYH DLGSYH DLEPB DLJPR

0 0 0 0
1 1 0 0
2 0.8625749 0.1199024 0.0175227
3 0.8598786 0.1205466 0.0195748
4 0.8598576 0.1205459 0.0195966
5 0.8598562 0.1205468 0.0195969
6 0.859856 0.1205469 0.019597
7 0.859856 0.1205469 0.019597
8 0.859856 0.1205469 0.019597
9 0.859856 0.1205469 0.019597
10 0.859856 0.1205469 0.019597

Tablo 7. Varyans Ayristirmasi

Tablo 7°ye bakildiginda, baglangicta GSYH degiskeninin varyansinin tamammin kendi igsel soklarindan
kaynaklandigini, zamanla bu etkinin azaldigini ve diger degiskenlerden gelen soklarin etkisinin arttig
goriilmektedir. Birinci yilda diger degiskenlerin GSYH iizerinde bir etkisi yoktur. Onuncu yilin sonunda ise,
GSYH varyansinin %12’si ekonomik politika belirsizligindeki soklardan, %2’si ise jeopolitik riskteki soklardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hem ekonomi politika belirsizliginin hem de jeopolitik riskin GSYH {iizerindeki
etkisi zamanla artmaktadir.

Varyans ayristirma analizi sonuglari, ekonomik politika belirsizliginin GSYH {iizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu ve ekonomik istikrara yonelik politikalarin GSYH iizerinde uzun vadeli etkilere yol acabilecegini ortaya
koymaktadir. Jeopolitik riskin de GSYH iizerinde etkili oldugu ancak bu etkinin ekonomik politika belirsizligine
gore daha sinirl kaldig1 gortilmektedir.
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Analizin son asamasinda panel nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik testleri, bir degiskenin ge¢mis
degerlerinin diger degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin etmekte anlamli olup olmadigini gdostermektedir.
Asagidaki Tablo 8’de panel Granger nedensellik testi sonuglar yer almaktadir.

Esitlik Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasihk
DLGSYH
DLEPB 18.647 1 0.000
DLIJPR 1.755 1 0.185
Tiim 19.900 2 0.000
DLEPB
DLGSYH 1.057 1 0.304
DLJPR 0.339 1 0.560
Tiim 1.343 2 0.511
DLJPR
DLGSYH 1.645 1 0.200
DLEPB 0.001 1 0.981
Tim 1.871 2 0.392

Tablo 8. Panel Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Tablo 8 incelendiginde, sadece ekonomik politika belirsizliginin GSYH’nin nedeni oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu, ekonomik O&ngoriilebilirligi ve istikrart saglamaya yonelik politikalarin GSYH’y1 arttirabilecegini
gostermektedir.

6  Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, ekonomik politika belirsizligi (EPU) ve jeopolitik risk belirsizliginin (GPR) ekonomik biiylime
iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismanin temel bulgulari, EPU’nun GSYH iizerinde giicli ve anlamli bir
negatif etkisinin bulundugunu, jeopolitik risk belirsizliginin ise biiyiime iizerindeki etkisinin daha sinirl kaldigini
gostermektedir. Ampirik bulgular, ekonomik politika belirsizliginin yatirim, istthdam ve tiiketim harcamalari
tizerindeki etkilerinin, jeopolitik risk belirsizligine kiyasla daha kalici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici olan bu belirsizlikleri minimize etmek i¢in hiikkiimetler ve politika
yapicilar bazi 6nlemler alabilirler. Oncelikle, ekonomik politika belirsizliginin azaltilmasi icin éngoriilebilir ve
seffaf politika yapimi biiyilk 6nem tasimaktadir. Hiikiimetlerin maliye ve para politikalart konusundaki
belirsizlikleri azaltmasi, yatirimeci giivenini artirarak ekonomik biiyiimeyi destekleyecektir. Ornegin, vergi
politikalarindaki ani degisikliklerin oniine gecilmesi ve uzun vadeli ekonomik planlamalarim kamuoyuyla
paylasilmasi yatirimcilarin gelecege yonelik beklentilerini olumlu yonde etkileyebilir.

Jeopolitik risk belirsizliginin azaltilmasi ise daha karmasik ve zorludur. Kiiresel siyaset dinamiklerine bagh
olarak gelisen jeopolitik riskler, hiikiimetlerin tek baslarina kontrol edebilecegi faktorler degildir. Ancak, dig
politika istikrarinin saglanmasi ve diplomatik iligkilerin giiclendirilmesi, ekonomik belirsizliklerin bir kismint
minimize edebilmektedir. Ozellikle uluslararasi is birlikleri ve ticaret anlasmalarinin artirilmasi, dis ticarete
bagimli iilkelerin ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenmesini saglayabilir.

Merkez bankalarinin para politikalarin1 bagimsiz ve seffaf bir sekilde yiirlitmesi, ekonomik belirsizliklerin
etkilerini hafifletebilir. Para politikasinin dngoriilebilir olmasi, finansal piyasalarda istikrarin saglanmasina katkida
bulunarak biliylime performansini artirabilir. Literatiirdeki caligmalar, merkez bankalarinin belirsizlik
donemlerinde etkin miidahalelerde bulunmasinin ekonomik daralmalart sinirladigini géstermektedir.

Ekonomik politika belirsizliklerinin makroekonomik gostergeler iizerindeki uzun vadeli etkilerini daha iyi
anlayabilmek igin gelecekteki arastirmalarda farkli metodolojik yaklasimlar kullamlabilir. Ozellikle nedensellik
iligkilerini daha derinlemesine inceleyen galismalar, EPU ve GPR’nin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini daha
ayrintili bir sekilde ortaya koyabilir. Ayrica, farkli iilkeler ve donemler arasinda yapilan karsilastirmali analizler,
belirsizliklerin etkilerinin nasil degistigini anlamaya katki saglayabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik belirsizliklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin
yonetilebilir oldugu, ancak bunun etkin ve 6ngoériilebilir politika adimlar1 gerektirdigi sdylenebilir. Ekonomik
biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in belirsizlikleri minimize edecek reformlar uygulanmali, uzun vadeli istikrar
odakli politikalar gelistirilmeli ve kiiresel is birlikleri artirilmalidir.
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