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Abstract

While the need for human to protect themselves againist dangers they may face all through their lifes has
introduced the social security concept; reducing the harm caused to humans faced with dangers has conceived
the social insurance concept. In time, the context of social security broadend and following World War II it has
became an increasingly important issue around the world. The main area of the study regarding this issue is to
make a comparison between the social security subsidies paid by EU member countries and Turkish Republic
citizens between 1995-2008 in terms of social parafiscal burden on the citizens of that country. In this context,
the data of EuroStat, OECD, SPO and Turkish Republic Social Security Institution has been benefited from in
order to make an assessement. In conclusion, the EU shows a more balanced profile in terms of social parafiscal
burden and social expenditure compare to Turkey and even though the social parafiscal burden depending on the
observed high informal economy, seems low in terms of numbers; it can be said that the social parafiscal burden
on Turkish citizens quite heavy.
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1 Giris

Bu caligmanin konusunu olusturan parafiskal gelirler bazi kamu ya da yar1 kamu kurulusu niteligindeki
ekonomik sosyal veya mesleki kuruluglar tarafindan belirli amaglarin finansmanina tahsis edilmek iizere, kamu
otoritelerince gelir toplama yetkisinin verilmesiyle ortaya ¢ikan biitce disi bir kamu geliridir (Herekmen,
1972;5.5). Sayar (1975;5.249) ise resmi ya da yart resmi nitelikteki ekonomik sosyal ve mesleki kuruluglarin
yaptiklar1 hizmetler karsiliginda, bu hizmetlerden direkt veya endirekt bir sekilde faydalanan ya da faydalanacak
durumda olanlardan c¢esitli adlarla aldiklar1 paralar1 parafiskal gelirler olarak nitelendirmistir. Cebren alinmast,
yiikiimliiliikten kaginilamamasi ve saglanan fayda ile denen miktar arasinda bir iliski bulunmamasi dolayisi ile
vergiye benzerken, bireysel bir karsilik saglanmasi, tahsil ve harcama usullerin farkli olmasi ve devlet biitcesinde
yer almamasi dolayisi ile de vergiden ayrilir. Diinya literatiiriinde de sosyal giivenlik hizmetlerinin sunulmasi
icin gereken kesintiler zorunlu olarak alinan katilim payi (Social Security Contributions) veya vergi (Social
Security Taxes, Les Taxes Parafiscales) olarak adlandirilmiglardir.

2 Gayri Safi Sosyal Parafiskal Yiik ve Analizler

Giris kisminda da belirtildigi tizere bu g¢alisma parafiskal gelirlerin sosyal boyutunu ele almaktadir. Sosyal
parafiskal gelirlerin konusu sosyal parafiskal gelir toplama yetkisi verilmis sosyal giivenlik kuruluslarina
iiyeliktir. Bu kapsamda sosyal giivenlik kurumlarina iiye olan ve prim 6deme yiikiimliiligii altina giren kisiler ise
sosyal parafiskal gelirlerin miikellefleri olmaktadir. Gerek is¢i gerek memur olarak bordro bazinda g¢alisan
miikelleflerden devlet sigorta prim ya da aidatlarina esas maas ve iicretleri baz alarak sosyal giivenlik primi
kesintisi yapar ki aslinda bu primler devletin aslinda sosyal giivenlik ile koruma altina alinmamig vatandas
birakmama ¢abasinin bir sonucu olarak tezahiir eden zorunlu kesintilerdir. “Isveren ise zorunlu olarak bir 6deme
yaptig1 halde karsiliginda herhangi bir hizmetten yararlanamamasi dolayisiyla vergiye benzer bir nitelik
tagimaktadir” (Akdogan,1999;s.376). Fakat, calisan kesimin soysal giivenlik katkilarinin “ isverene ek bir
yiikiimliiliik yaratmaktan ziyade ¢alisanlarin verimliliklerini arttirmast dolayisiyla yarar sagladigi, bu ddemeler
yapilmams olsaydi igveren ¢alisanina daha ¢ok maas ve ya iicret saglamak zorunda olacagina dair goriisler de
mevcuttur” (Herekmen, 1972;s. 22).

Ekler kisminda yer alan grafiklerden Grafik 1’de on yillar bazinda Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ve Tiirkiye’de
1970’ten gliniimiize sosyal gilivenlik gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr artan bir trend
gdstermistir. Ancak Iskandinavya iilkelerinden Danimarka’da sosyal giivenlik primlerinin vergi gelirleri
icerisindeki payr on yillar bazinda ortalamasi %2,39 olmak {izere olduk¢a disiiktiir. Oysa Danimarka
GSYIH’sina oranla ortalama %33 oraninda vergi geliri toplamaktadir. Bu durum Danimarka’nin toplam vergi
gelirleri sektorel bazda incelendiginde kazang ve gelirlerden elde ettigi vergi gelirlerinin gok yiiksek olmasiyla
ilintilidir. Yani, Danimarka hiikiimeti sosyal giivenlik hizmetini dogrudan prim toplayarak finanse etmek yerine
kazang ve gelirlerden elde ettigi vergilerle finanse etme yolunu se¢mistir. Avrupa Sosyal Kodu olarak
nitelendirebilecegimiz Sosyal Devlet anlayisini benimsedigini deklare eden Fransa, Almanya gibi iilkelerin ise
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sosyal gilivenlik primlerinin toplam vergi igerisinde sirastyla on yillik ortalamalar olarak %39,63 ve %35,62
olarak degistigi goriilmektedir. Tiirkiye ise on yillar bazinda bu skala da %14,76 ile ortalarda yer almaktadir.
Ancak Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin yiiksek oranlarda oldugu, sosyal giivenlik primleri degerlerinin sosyal
giivenlik primleri 6deyen kisilerden yola ¢ikarak hazirlandig1, birgok isverenin daha az vergi ve sosyal giivenlik
primi 6demek adina sosyal giivenlik primine esas teskil eden maas ve ticretleri diisiik gosterdigi ve ¢cogunlukla
kamu kesiminde ya da kurumsallasmis 6zel sektdrde bordro bazinda galisanlardan saglikli bigimde bu primlerin

toplandigi da bu kapsamda ayrica dikkate alinmalidir.

Grafik 2 ise 27, 25 ve 16 Avrupa Birligi iiye iilkesinin sosyal giivenlik primlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki agirlikli ortalamasini yansitmaktadir. 1995-2008 arasinda 16 Avrupa Birligi iiye iilkesinin sosyal
giivenlik prim gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %36,35 iken 25 Avrupa Birligi tiye iilkesinin
ayn1 konuya iliskin pay1 %32,52dir. 1990’11 yillarin sonunda 25 AB iiyesi iilke igin ortalama %34 diizeyinde olan
bu pay, 2000li yillar diisiiniildiigiinde %32’ye diismiistiir. Secilen Avrupa iilkeleri iginse 1960’tan 1990’da dahil
olmak iizere %25,26’dir. EuroStat’in 27, 25 ve 16 Avrupa Birligi iiyesi iilke orneklemleriyle bu caligmada
yapilan ¢ikarimin Tirkiye ile yapilan bir karsilastirma icin daha iyi bir drneklem verebilmek kaygisi ile ayrica
1965-2008 yillar1 arasinda Belcika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, Italya, Ispanya ve Ingiltere’den
olusan o6rneklem i¢in OECD ve EuroStat verileri baz alinarak bir karsilastirma yapilmistir. EuroStat verilerine
gore bu sekiz lilkenin sosyal giivenlik gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr 1995-2008 yillar
arasinda %32,35tir. I¢lerinde en diisiik ortalama %17,65 ile Ingiltere’nin iken %41,52 ile en yiiksek ortalama
Almanya’nindir. Bu rakamlarin ise EuroStat 25 Avrupa Birligi iiye iilkesi i¢in ortalama olarak bulunan rakamdan
cok farkli olmadigi goriilmektedir. Bes yillar bazinda 1995-2009 arasinda ise yukarda segilen 6rneklemdeki
iilkeler i¢in OECD verilerine gore sosyal giivenlik primlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payina iliskin
bulunan ortalama ise %32,79. Ingiltere 1965-2009 aras1 bes yillik periyotlarda %17,16 ile sosyal giivenlik
primleri toplam vergi gelirleri igerisinde en az paya sahip iilke olurken, EuroStat 1995-2008 verilerinin isaret
ettiginden farkli olarak Fransa % 39,63 ve sonrasinda Ispanya %38,20 ile vergi gelirleri iginde en yiiksek sosyal
giivenlik primleri gelirine sahip tilke olmaktadirlar.

1965-2009 yillar1 arasinda bes yillik dénemler baz alinarak bir inceleme yapildiginda ise Grafik 3’te de
goriilecegi lizere sosyal gilivenlik primleri artan bir trend izlemektedir. Finlandiya, Yunanistan, Portekiz ve
Tiirkiye sosyal giivenlik primlerinin GSYIH’ya orani ya da sosyal parafiskal yiik olarak dramatik bir artig profili
cizerken Liiksemburg, Isvec ve Ingiltere ve sosyal giivenlik yiikii cok fazla olsa dahi Isve¢ daha dengeli bir profil
cizmektedir. Fransa 1965lerden 90larin sonuna kadar yiiksek sosyal parafiskal yiike sahip iken 20001i yillarda
sosyal gilivenlik primlerinin gayrisafi yurti¢i hésilaya oranini 6nceki yillara gore diistirmiistiir. Danimarka en
diistik sosyal parafiskal yiike sahip {ilke olurken aslinda daha dncede belirttigimiz bu misyonunu tarihsel olarak
tagidigini da gozler oniine sermektedir. Genel itibariyle bakildiginda bir¢ok Avrupa iilkesinin sosyal parafiskal
yiikiiniin arttig1 Tiirkiye’nin de bu trende uyum gosterdigi hatta sosyal parafiskal yiikiiniin diger gelismis
iilkelere kiyasla son derece diigiik olmasindan 6tiirii onlardan daha iyi bir konumda oldugu diisiiniilebilir. Ancak
boyle bir diisiincenin neden temelsiz oldugu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda daha net anlasilacaktir.

Calismada 1995-2009 yillart arasinda en yiiksek sosyal parafiskal yiik ortalamasina sahip iilkenin Fransa, en
disiik sosyal parafiskal yiik ortalamasina sahip ilkenin ise Danimarka oldugu gozlemlenmistir. Grafik 4,
bahsedilen sosyal parafiskal yiik ortalamalarini gostermektedir. Secilen Avrupa iilkelerine yonelik toplam
ortalama sosyal parafiskal yiik ise, Tirkiye harig, %11,9dur. Tiirkiye ise 1995-2009 araliginda %4,65 ortalama
sosyal parafiskal yiik oranina sahiptir. EuroStat’in verilerine gore ise 25 ve 16 Avrupa Birligi iiye tilkesinin ayni
tarih araligi icerisinde sahip oldugu ortalama gayrisafi yurtici hasila agirlikli parafiskal yiik degisimi ise Grafik
5’de sunulmustur. Bu grafikte Avrupa Birligi’ne yeni katilan {ilkelerin Avrupa Birligi i¢in sosyal parafiskal yiik
oranini azalttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de toplanan sosyal giivenlik primlerinin Gayri Safi Yurtici Hasila icerisindeki pay1 ise Grafik 6’da
gosterilmektedir. Tiirkiye’de toplanan sosyal giivenlik gelirleri 1965 yilindan 2009 yilina kadar dramatik bir artis
gostermis, 1995, 1999, 2002 ve 2005 yillarinda ise kirilma yasanmaktadir. 1995 ve 2002 yillarinda goriilen disiis
iilkede yasanan ekonomik krizlere baglanabilir. Nitekim iilkede 1995 krizinde igsizlik orani artmgtir. 2002
yilindaki kirilma ise 2001 yilinda yasanan krizin artcilidir. Kriz donemde iilkede issiz sayisinin artmast,
ekonomik bireylerin gelecekte de durumun degismeyecegi kanaati ile tasarruflarim1 saklamasi bu diisiislerin
sebeplerinden bazilaridir. Ayrica, 2003 yilinda iilkede yapilan sosyal giivenlik reformunun taslaginin 2002’de
hazirlanis1 2003 Ocak’ta yiirlirlige girisi ise bir baska nedendir. 1996,97 ve 98 yillarinda sosyal parafiskal yiik
kismen sabit kalmis, 1999 yilindan baslayarak artig gostermistir. 2005 yilinda baslayan diisiis trendi ise 2007°de
%S5,22 olmus ve sonrasinda artig gostermeye devam etmistir. Yapilan reformlara ragmen, Avrupa iilkelerinde
ozellikle de Fransa, Almanya, Ingiltere gibi geligmis iilkelerinde sosyal parafiskal yiik acisindan ¢ok az
degismeler yasanirken Tiirkiye’de sosyal parafiskal yiik agisindan yasanan dramatik artislar sosyal giivenlik
reformlar1 ve primlerin vatandasa yiikledigi yiik acisindan daha ¢ok yol kat edilmesi gerektigini isaret
etmektedir. 2005 tarihinden itibaren TL’sindan 6 sifir atilmasiyla prim yiikii alt ve iist siir degerlerinin
degismistir. Calismanin bu belgede ilgilendigi kismi ise alt ve {ist sinir yiizdeleri olusturmaktadir. Bu belgeye
gore Tlrkiye’de toplanan sosyal giivenlik prim gelirlerinin sosyal giivenlik sigortasina esas teskil eden maas ve
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iicretlere bolinmesi sonucu elde edilecek gayrisafi sosyal parafiskal yik’iin 1995-2011 arasindaki alt siniri
%33,5 iken {ist sinir1 %39°dur. Yani Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin yaklasik olarak hissettikleri gayrisafi
sosyal parafiskal yiik agirlig1 bu bant icerisinde gidip gelmektedir. 2008 senesi itibariyle yillik asgari 651 lira
kazanan bir kisi maasinin 218 ila 254 lirasin1 sosyal giivenlik primi olarak bu primleri toplayan kuruma
vermektedir ki hatir1 sayilir derecede biiyiik bir orandir.

Sosyal Parafiskal Yiik’iin ne kadarina ¢alisan kesimin ne kadarina isverenin katildigi, toplam sosyal parafiskal
yiik ile ¢alisan ve igveren paylar1 toplamu arasindaki farkin ne kadar oldugu ve bu farkin nereden kaynaklandig:
da yapilan aragtirma i¢in 6nemlidir. Bu sebepten 6tiirii ¢aligmanin bu kisminda dncelikle ¢alisan kesimin sosyal
parafiskal yiikii, sonrasinda ise isverenin sosyal parafiskal yiikii hakkinda analizler yapilacak ve konu
detaylandirilacaktir.

Sosyal giivenlik yiikiiniin en diisiik oldugunu saptadigimiz Danimarka’da c¢alisankesim {tizerindeki sosyal
parafiskal yiik Grafik 7°den de anlasilacagi iizere 1980 yilinda yaklasik % 0,4 iken 1990 yilinda yaklasik %1’e
2000 yilinda ise %1.76’ya ¢ikmustir. Cek Cumbhuriyeti’nde 2000’den 2009’a yaklasik %0,5 lik bir azalig
gostermekle beraber iilke hakkinda bu tarihten dncesi hakkinda veri bulunamadig igin saglikli bir karsilagtirma
yapmak da su an itibariyle miimkiin olmamaktadir. Fransa’da 1990 sonrasi, Ispanya’da 1980 sonrasi galisan
kesimin sosyal parafiskal yiikiinde bir azalis goriilse de 1970-2009 arasinda on yillik veriler baz alinarak
degerlendirilen GSYIH agirhikli ortalama Fransa igin yaklasik %4,08, Ispanya icin %1,81°dir. Ingiltere calisan
kesimin sosyal parafiskal yiikii agisindan binde degerleriyle ifade edilebilecek kiigiik artiglara sahip olsa da yine
dengeli bir durus sergilemektedir. Tiirkiye dahil olmak tizere diger Avrupa iilkelerinde ise ¢alisan kesimin sosyal
giivenlik katkilarinin gayri safi yurti¢i hasila icerisindeki pay1 artan bir seyir izlemektedir.

Hollanda 199011 yillarda ¢aliganlarindan aldigi sosyal giivenlik primlerinin GSYIH i¢indeki payini 1997
sonrast yaklasik %3 sayilabilecek radikal bir bigimde disiirmistiir. “/992 yilinda yiiriirliige giren yeni
diizenlemeler kapsaminda hastalik halinde ise devamsizligin ilk 6 haftasina iliskin maliyetlerin isveren
tarafindan karsilanmasi, halkin istisnalar hari¢ sadece bir yildan fazla siiren riskler agisindan koruma
kapsamina alinmasi” (Egeli,2009;s.65) ve “hiikiimet tarafindan bireysel emekliligin ézendirilmesiyle iilkede
calisanlarin %90 man yakininin bireysel emeklilik sistemine girmesi” (Tuncay,2000;s.5) ve “yashlik ayliginin
son maag yerine ortalama maas tizerinden hesaplanarak emeklilik sisteminin yiikiiniin azaltiimaya ¢alisilmast”
(Tiisiad, 2004;5.92) gibi uygulamalar bu diisiisiin sebepleri olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de ise 1995°te %0,79
olan ¢aligan kesimin sosyal parafiskal yiikii siirekli bir artis gostermis 2009 yilinda %2,21°e ¢ikmistir. Sadece
Yunanistan ve Tiirkiye 6rneklerinde goriilen bu artis Yunanistan i¢in %0,9 diizeyinde gerceklesirken Tiirkiye igin
yaklasik %1,5 diizeyinde olmustur.

Isverenlerin sosyal giivenlik gelirlerine katkismnin gayri safi yurtici hasila icindeki paymin gosterildigi Grafik
8’den goriilecegi gibi Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya gibi sosyal devlet anlayisin1 benimsemis tilkelerde
1970°den bu yana 10 yillar bazinda isverenin sosyal parafiskal yiikii artmustir. Iskandinavya iilkelerinden
Finlandiya’da bu oran artarken diger Iskandinavya iilkelerinde azaldig1 Danimarka’da ise 1970’te binde 18 olan
isveren lizerindeki sosyal parafiskal yiikiin 2009’da %0,01 diizeyine geriledigi gdzlemlenmektedir. Verilerin de
isaret ettigi tizere, 1992 yilinda yeni diizenlemeler yapilmadan 6nce de bu iilkedeki sosyal parafiskal yiik tanimi
itibariyle, prim seklinde alinmasi, diisiiktiir. Bunun sebepleri icerisinde devletin sosyal giivenlik primlerini
yiiksek tutmak yerine kazang ve gelirlerden vergi geliri elde etmeyi tercih etmesi, yardimlarin ¢ogunun is¢i ve
isveren primlerinin yani sira devletin katkilartyla yapilmasi yer almaktadir. isveg’te 1970 yilinda %4,45 olan
isverenin sosyal parafiskal yiikii 2009 yilinda %8,500lmustur. ispanya’da ise 2009 ile 1970 yillar1 arasindaki fark
%3,80°dir. Finlandiya’da ise bu fark %6,80’e ¢ikmaktadir. Isveg’te genel anlamda sosyal parafiskal yiikiin
yiiksek olmasinin sebebi “kazanglar oraninda yiiksek primlere dayali sosyal giivenlik sisteminin benimsenmis”
(Egeli,2009;5.66) olmasidir. Yine Egeli (a.g.e;.66) nin aktardig: iizere yaslilara yapilan yardimlar ticretin %951
oranindadir ki bu yardimlar sadece isveren tarafindan karsilanmaktadir. Isveren iizerindeki sosyal parafiskal
yiikiin Isve¢’te yiiksek olmasimin sebeplerinden biride budur denilebilir. Ayrica, Isveg hiikiimetinin artan sosyal
harcamalar ve biitce aciklar1 sebebiyle coguk yardimlari, issizlik sigortasi gibi ddemelerde kesintiye gittigi,
is¢ilerin prim ve vergilerini arttirdign (Bilgili, 2008;s.8: akt. Egeli, a.g.e;s.66) da bilinmektedir. Ancak, tiim
bunlara ragmen 1990 sonras1 Isveg’teki isverenlerin sosyal parafiskal yiikleri 1980 sonrasma gére yaklasik %4
oraninda azalmistir. Finlandiya i¢inde kisitlamalardan ve yiik oranlarinin artirimindan bahsedilebilir.

Tiirkiye i¢in ise 1970’te %0,37 olan isverenin sosyal giivenlik katilimlarimin gayri safi yurtigi hasila
igerisindeki pay1 2009°da %3,30’a ¢ikmigtir. Bu ise yaklagik %3liik bir artts demektir ki bu tiir bir yiikiin siirekli
artig gostermesi dikkat ¢ekicidir. 2001 yilinda Tiirkiye’de bu yiik ¢esidinin %0,97 yani neredeyse %1°lik bir artis
yaptig1 goriilmektedir ki ¢alisan kesimin sosyal parafiskal yiik orani ve toplam sosyal parafiskal yiik oran1 goz
ontine alindiginda iilkede o sene yagsanan kriz ortaminda igverenin sosyal parafiskal yiikii daha cok sirtladigi
sOylenebilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka husus ise igveren sosyal giivenlik katilimlarinin igerisinde sadece
calisan1 i¢in yaptig1 sosyal giivenlik prim 6demeleri yoktur. Kendisi ve aile fertlerinden c¢alismayanlar icin
yaptig1 prim 6demeleri de vardir ki ozellikle Tiirkiye 6rneginde tizerinde durulmasi gerekir. Bu cergeveden
bakildiginda 2001 yilinda isverenin sosyal giivenlik primleri 6demesinin gayri safi yurt igi hasila igindeki
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payimnin artmasinin sebeplerinden biri olarak iilkede yasanan kriz sonrasi igsiz aile fertleri, akraba ve hisimlarin
primlerinin dogrudan igverenin cebinden ¢ikmamis olsa dahi isverenin firmasi {izerinden yatirilmasi ihtimali de
gosterilebilir. Ayrica 1995-2009araliginda isveren sosyal parafiskal yiikiiniin cogu Avrupa iilkesi i¢in diigerken
Tiirkiye i¢in artmast bir baska dikkat ¢ekici unsurdur.

OECD ve EuroStat verileri incelendiginde sosyal giivenlik katkilarinin 6nemli bir kisminin 6zellikle bordro ile
calisan is¢i, memur ve bu bazda kisi calistiran igverenden alindigi goriilmektedir. Gelir bazinda bakildiginda
sosyal giivenlik primleri bakimindan ¢ok fazla veri bulunamamasi ya da bagka bir ifade ile sadece bir iki istisnai
iilke i¢in veri bulunabilmesi hem iilkelerin bu alanda hassasiyet gdstermemelerinin, hem uyguladiklar1 sosyal
politikalarda hangi kesimi hedef aldiklarinin hem de kayit digt ekonomilerin varliginin birer gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu tespitlerin yani sira sosyal giivenlik primlerinin kamu kesimi son derece genis olan Tiirkiye
gibi tilkelerde calisanlarin biiyiik bir kismi kamu sektdriinde faaliyet gostermekte iken sosyal parafiskal yiike de
biiyiik 6l¢iide bu kesimin katlandigini sdylemek de yanlig olmayacaktir.

3 Sosyal Giivenlik Harcamalari ve Sosyal Giivenlik A¢ig1 Analizleri

Devletlerin elde ettigi sosyal parafiskal gelirler kadar bu gelirlerin yapilan sosyal harcamalar1 karsilayip
kargilamadig1, karsilamiyor ise aradaki farkin nasil kapatildigi da sosyal parafiskal yiikk kapsaminda merak
ettigimiz bir konu oldugundan, calismanin bu boliimiinde sosyal harcamalara ve arada kalan finansman
aciklarinin 6zellikle Tiirkiye 6rneginde ne kadar olduguna ve nasil kapatildigina yer verilecektir.

Grafik 9’un isaret ettigi iizere, Avrupa iilkelerinin genelinde sosyal harcamalar 1980’ten bu yana artma
egilimindedir. irlanda, Hollanda, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’da ise yillar icinde sosyal
harcamalarin azaldig1 gozlemlenmektedir. Polonya’da 1999 yilinda yapilan reformlar, igsizlik sigortasi ve
hastalik 6demelerinin kotiiye kullanilan kismui kisilarak yapilan iyilestirme g¢aligmalari ile emeklilik yasimnin
kademeli arttirilis1 (Egeli,2009;s.76) bu azalmanin sebepleri arasinda sayilabilir. Gerek Slovak Cumhuriyeti’nde
gerekse Slovenya’da Polonya’da oldugu gibi kisitlamalara gidilmis, Slovenya’da istege bagli emeklilik sistemine
gecilmistir. Katki paylarinin gittikce azalmasi ve sosyal giivenlik harcamalarindaki artiglar ilkeyi tedbirler
almaya yoneltmis, igsizlik sigortasi, emeklilik, saglik hizmetleri maliyetlerinin diisiiriilmesine karar verilmistir.
Irlanda’nin durumunu analiz edebilmek icinse konuya daha derinlemesine bakilmalidir. irlanda’da 6zellikle
sosyal icerikli politikalarin uygulanmasinda devletteki birimler arasi inisiyatifler ve isbirligi iist diizeydedir ki
Irlanda’nin 2000 sonras1 baslayan hizli gelismesinin bir sebebi de toplumsal dayanismadir. Bu sosyal dayanisma
kurumlarin yapilanmasina da yansimis, sivil toplum orgiitlerinin yardimlagma adina oynadigi rol yildan yila
artmugtir. 30 yil 6ncesinde bolge halkinin ¢ogunlugunun yaslilardan olustugu ve sosyal yardimlarla gegindigi de
goz Oniinde bulundurulursa 90larin sonundan itibaren hizli bir gelismeyle beraber sosyal giivenlik
harcamalarinin da diisiis nedenlerine ulasilabilir (www.aile.gov.tr)

1980°den 2007 ye sosyal giivenlik harcamalar1 en ¢ok artmus iilkeler sirastyla Portekiz, Yunanistan, Isvicre ve
Fransa’dir. Fransa sosyal giivenlik harcamalarindaki artisin 1985 sonrast bagladigr 1992°den sonra ise ivme
kazandig1 goriilmiistiir. 1993-1995 doneminde emekli ayliklarinin hesaplanmasinda esas teskil eden kazanglarin
yeniden degerlendirilmesi ve emekli ayliklarinda fiyat degismelerine gore ayarlamalar yapilmasina
(TiSK,1997;s5.17) dair diizenlemeler yapilmistir. Ancak kisitlamalar sosyal giivenlik sistemin yetersiz oldugu
noktada devreye giren ¢ocuk yardimlari (genelde 16 yasina kadardir ama egitim, saglik gibi belirli sartlarda siire
uzayabilir), aile yardimlari, hastalik yardimlar1 gibi sosyal giivenlik yardimlar1 (Kaufman, ¢vrn: Centel, 1999;
11-15) devreye girer. Bu yardimlar artisin temel sebebi olmamakla beraber bir kismini agiklayabilir ki konuyla
ilgili diger bir boyutta Fransa’da yasayan bireylerin yaslandigi olgusudur ki Holzman (2003,s.3) Avrupa ve
OECD iilkeleri arasinda yaptig1 karsilastirma da Avrupa tlkelerinin sosyal giivenlik harcamalarindaki artigin ve
bu iilkelerde ki harcamalarin artis oraninin OECD iilkelerinin sahip oldugu sosyal giivenlik harcamalar1 artis
oranindan fazla olugunu bahsedilen yaslilik olgusu ile agiklar.

Tiirkiye’de de sosyal giivenlik harcamalart 1993 ve 2009 yillar1 diisiiniildiigiinde yaklasik 2 kat1 kadar bir artig
vardir. 1995 yilinda GSYIH’ya oranla %0,2 diisen sosyal giivenlik harcamalar1 1999 yilina kadar ¢ikis yasamus,
2000 yilinda 1999 yilina kiyasla %0,5 dismiistiir. Grafik 8, Tirkiye igin sosyal giivenlik gelir ve giderlerinin
gayri safi yurtici hasila igindeki paylarini gostermektedir. 2003 yilinda gerceklestirilen sosyal giivenlik
reformuna ragmen 2001’den sonra agilmaya baslayan makas 2006’da giderlerin yaklasik %3 kadar diismesi ile
birlikte kapanmaya baslamis iken 2007 sonu 2008 basi itibariyle sosyal giivenlik primlerinin diismesi
harcamalarinin ise artmaya baglamasiyla beraber yine agilmistir.

1995 yilinda 691.8 milyon TL sosyal giivenlik geliri toplanmig 945.19 milyon TL de sosyal giivenlik
harcamasi yapilmis. 2012 i¢in Devlet Planlama Tegkilati’nin tahminlerine gére 103230 milyon sosyal giivenlik
geliri toplanirken 133835 milyon TL sosyal giivenlik harcamasi yapilacaktir. 2009 yilinda toplanan sosyal
giivenlik katkilar1 74173 milyon, sosyal giivenlik harcamalar1 ise 102671 olarak ger¢eklesmistir. Sosyal giivenlik
gelir ve giderlerinin GSYIH’ya oram itibariyle 2006’da finansman agik makasi harcamalarin yaklasik %3
oraninda diismesiyle ile bir nebze kapanmisti. 2005 ve 2006 senelerinde toplanan primler sirasiyla 39024 ve
51221 milyon TL iken harcamalar 59081 ve 68 884 olarak gerceklesistir. Giderler ve gelirler arasinda tutar
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itibariyle var olan agik 2005 yilinda 20057 milyon TL iken 2006’da 17663 milyon TL’ye diismiistiir. Avrupa
iilkelerinde ise sosyal giivenlik aciklar1 1980de yaklasik %10 iken 1990’larda %11, 2005°te ise %12,71 olarak
tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise 1995’te %1,5 olan gelir gider farki 1999°da 2 katina, 2004 ve 2005°de sirastyla
%3,8 ve %4,1’ectkmis 2006°da 2005 rakaminin yarisina diigmiig, 2009 da ise %2,29’a ¢ikmis. Avrupa iilkeleri
hemen hemen dengeli bir profil ¢izerken Tiirkiye’deki sosyal gelir gider agiklarinin bu kadar dalgalanmasi 2003
yilinda yapilan sosyal giivenlik reformuna ragmen aslinda optimist bir tablo da ¢izilemeyecegine isaret
etmektedir.

4 Sonug

Tirkiye’de vergi yiikii ve sosyal parafiskal yiik oranlar1 Avrupa iilkelerine gore gorece diisiik goriinmekle
beraber sosyal giivenlik primlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani olarak ifade edilen sosyal parafiskal yiik’iin
16 ve 25 Avrupa Birligi iiye iilkesinin gayrisafi hasila agirlikli ortalamasina gore 1995 ve 2008 verileri dikkate
alindiginda sirastyla %1,4 ve %]1,1 oraninda diistiigli, buna kargilik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 2008 yilinda 1995
yilina gore sosyal giivenlik yiikiiniin %4,03 arttig1 gozlemlenmistir. 22 Avrupa Birligi iiye ilkesi igin 2007
yilinda gerceklesen ortalama sosyal giivenlik harcamalar1 1995 senesindeki seviyesine %0,5 artarken, Tiirkiye’de
2007 yilinda sosyal giivenlik harcamasi 1995 yilindakine gére DPT verileri bazinda degerlendirme yapildiginda
%4,23 artmistir. Avrupa Birligi tiye iilkelerinin gelir ve gider aciklar1 ortalamas1 2007 yilinda 1995 yilina gore
%0,7 artarken, Tirkiye’de sosyal giivenlik gelir-gider agiklari, DPT verilerine gore %1,43 artmistir. Sonug
olarak, Avrupa Birligi gerek sosyal parafiskal yiik, gerek ise sosyal harcamalar acisindan Tiirkiye’ye gore daha
dengeli bir profil ¢izmekte; 2003 yilinda Tiirkiye’de yapilan sosyal giivenlik reformuna ve verilerde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde tecriibe edilen yiiksek kayit-disi ekonomiye bagli olarak sosyal parafiskal yiik Avrupa
iilkelerine gore rakamsal agidan kiigiik goriinmesine ragmen Tiirkiye’de vatandasin tizerindeki sosyal giivenlik
prim yiikii son derece agirdir ve artan oranli bir seyir izlemektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin politik agidan
sOylenenlerin aksine sosyal giivelikle ilgili atmas1 gereken daha ¢ok adim vardir.
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Grafik 7- 1970-2009 yillar arasindaki on yillik donemlerde Bazi Avrupa Ulkeleri ile Tiirkive Cumhuriyeti'nde
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Grafik 10- 1995-2009aras: Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal giivenlik gelir ve giderlerinin GSYIH icindeki paylari
(%) Kaynak: OECD Revenue Statistics - Comparative Tables (2000) http://stats.oecd.org/index.aspx? 8 May
2011 ve DPT yillik istatistiklerinden her yilin verileri kesinlestikleri yillik planlardan alinarak olusturulmugtur.
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