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Abstract

Especially in the structures where women are excluded from socioeconomic life parallel to the traditional
understanding of society, the burden has remained on men as a factor of production. However, as women started
to be included in the production process as a production factor in parallel with getting rid of this shackle, societies
that experienced an increase in the labor force stock gained a greater advantage than societies that could not achieve
this. On the other hand, not only in terms of the workforce but also with its entrepreneurial dimension, the factor
of women leads to significant progress in economic development. In other words, it is clear that entrepreneurship
in general and women's entrepreneurship, which is an excluded factor in many societies in particular, has higher
effects on economic growth and development. Since the market mechanism was not known due to the public power
that carried out production and distribution in the former socialist countries that went through the transition from
socialism to capitalism, the process was built by trial and error. Beyond the perspectives that perceive women as
non-production, the claim that not seeing women as planning the independent production process would be an
obstacle to economic development has been analyzed on 18 former socialist countries. Considering the cross-
sectional dependency and heterogeneity problems of the data used in the study, the panel Grenger Causality test
was conducted. In the findings obtained, it has been determined that there is a one-way causal relationship from
women's entrepreneurship to economic growth.

1 Giris

1917 yilinda Bolsevik Ihtilali sonucunda Carlik Rusya yikilmis yerine V. ilyic Lenin énderliginde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kurulmustur. Sosyalist diisiince yapist ekonomik, felsefi ve siyasi anlamda
ilk kez uygulama alan1 bulmustur. Sosyalist ekonomik sistem sadece SSCB iilkeleri ile sinirli kalmayarak, Soguk
savas doneminde Merkezi ve Dogu Avrupa ve bazi Asya iilkeleri tarafindan da benimsenmistir. Sosyalist sistem
Bolsevik Ihtilaliyle baslaylp 1950’lerde yayilma gdstermistir. 1960’11 yillarda gelindiginde Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri merkezi planli ekonomik sistemin sebep oldugu aksakliklari giderebilmek igin bir takim reform
calismalarina baslamislardir. 1985 yilinda SSCB’nin son lideri olan M. Gorbagov’un iktidara gelisiyle “Yeniden
Yapilanma” ve demokratiklesme amaci giiden “Agiklik” politikalart uygulamaya konulmus, fakat bu
politikalardan da basarilt sonug elde edilememistir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmastyla birlikte Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde plandan piyasa ekonomisine yonelik bir doniisiim siireci baglamistir. Bu déniisiim siireci

1990 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte artarak devam etmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte genis bir
cografyada uygulanan sosyalist sistem resmen sona ermistir (Giiler, 2012).

1980’1i yillardan itibaren iktisat literatiiriine giren ve uluslararasi platformlarda ortak kabul gérmiis “Gegis
Ekonomileri” (Transition Economies) kavrami, merkezi planli ekonomik sistemi benimsemis iilkelerin serbest
piyasa ekonomisine ge¢melerini ifade etmektedir. Gegis Ekonomileri donemine dahil olan iilkelerin yasamis
olduklar siiregler farkliliklar géstermis olsa da bu iilkelerin tiimii gegis ekonomileri olarak adlandirilmaktadir
(Ozer vd., 2013). Gegis ekonomileri ekonomik sistem baglaminda ortak bir gecmise sahip olmalarma ragmen
ekonomik agidan birbirleriyle farklilik gostermektedir. Bir¢ok ortak siireci paylagsmasina ragmen, genis sosyal ve
ekonomik degisim siirecinde gegis ortamlarinda 6nemli farkliliklar meydana gelebilmektedir (Emsen ve Deger,
2005). Bu farklilik kadin girisimciligi agisindan da girisimciligin hem dogasini hem de kapsamim
etkileyebilmektedir. Benzer sekilde, gegis siirecinin kendisi de kotii tanimlanmig bir kavramdir. Su anda gegisin
sonunu dogru bir sekilde tanimlayan tek bir gosterge veya tanim mevcut degildir. Birtakim yazarlar, gecisin sona
ermesinin "gelismis bir piyasa ekonomisi" diizeyine ulasilarak elde edildigini 6ne siirmekteler. Ne yazik ki,
"gelismis piyasa ekonomisini" tam olarak karakterize eden seyin genel olarak kabul edilebilir bir tanim1 da mevcut
degildir (Aidis, 2005).

Kadin girisimcinin sade bir tanimi: “Belli finansal kapasiteleri olan veya mesleki becerilere sahip ya da o alanda
ustalik egitimi almis kadinlardir” (Bouzekraoui ve Ferhane, 2017). Girigimcilik, bir kadmnin kesfetmesi gereken,
yeni igler yaratmaya ve iilkenin ekonomik olarak giiclenmesine yardimci olan bir fikir veya vizyondur (Kumar
v.d., 2013). Kadinlara ait isletmelerin sayisinin artmasi, kadin girisimcilerin sosyal ve ekonomik doniisiim
stirecine olan katkisini etkilemektedir. Planli ekonomilerde kadin girisimcileri arastirirken, tilkeler arasindaki ve
hatta i¢indeki farkl: kiiltiirel gegmisleri ve ayrica kadinlarin toplumdaki mevcut roliindeki farkliliklart belirlemek



466 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2021

onemlidir. Ukrayna ve Moldova gibi gegis iilkelerindeki kadin girisimciligi, Orta Asya tilkelerindekinden farklidir,
¢linkii burada geleneksel kiiltiirel degerler Sovyet donemi boyunca varligint siirdiirerek gecis doneminde 6nem
kazanmigtir (Welter vd., 2006).

Piyasa ekonomilerine dogru doniigiim siireci, eski Sovyet devletlerinde yasayan kadmlarin ¢ogunu iicretli
islerinden ve sosyalizm altinda saglanan sosyal giivenceden mahrum birakmistir. Bununla birlikte gegis doneminde
kadimnlarimn ek gelir elde etme ihtiyaglari da artmistir. Bu noktada kadin girisimciligi, sadece artan issizligi azaltmak
i¢in degil, kadin girisimcilerin ekonomik ve sosyal doniisiime potansiyel katkilarindan yararlanmak i¢in de dnemli
bir husustur (Welter vd., 2006).

Sovyet sonrasi iilkelerde kadin girisimciler, erkek meslektaslarinin Sovyet doneminden getirdigi is aglarindan
yoksun olmustur (Welter vd., 2003). Erkeklerin, siyasette ve devlet isletmelerinde en 6nde gelen pozisyonlarda
yer almasi, kadimlarin devlet firmalar1 ve diger ist is aglarindan uzaklagmasina neden olmustur (Smallbone ve
Welter, 2001). Yani, gecis siirecinin baslangicinda, kadmlar erkeklere kiyasla biiylik devlet isletmelerinin
Ozellestirilmesiyle, bu isletmelerinden kii¢liik yan sirketler kurulmasiyla veya is iliskilerinin kullanilmasiyla
girisimcilige girmek i¢in daha az firsata sahip olmuslardir. Kadinlar, Sovyet zamanindan miilkiyetlerine
devredebildikleri yerlerde diikkan, restoran, eczane gibi kiigiik 6lgekli isletmeler yoluyla girisimcilige girmeyi
basarmislardir. Literatiirde Kadin girisimciliginin bu tip gegis ekonomilerinde nasil gerceklestigini inceleyen bir
takim basar1 Oykiileri ve piyasa mekanizmasina ge¢ girmenin ve kiiltiirel yapilarin meydana getirdigi aksakliklar
dolayisiyla basarisizliklar1 da iceren caligmalar mevcuttur. Palali¢ vd. (2020) Bosna-Hersek igin kadin
girisimciligi profilini incelemistir. Bosna-Hersek’te kadin niifusun erkeklere gore daha fazla oldugu
vurgulanmigtir. Fakat kendi igini kurma bakimindan erkeklerin daha agirlikli oldugu belirtilmistir. Kadin
girisimciler i¢in gerekli finansal, egitim altyapilarinin mevcut oldugunu ve yatirimlara elverisli ortam hazirlamak
icin bu altyapilarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Devletin ana faktor oldugunu ve kadin girisimciligini
desteklemesi gerektigi belirtilmistir. Mikic ve Has (2020) toplam isletme sayist iginde kadin isletme sahiplerinin
pay1, TEA (Toplam Erken Girisimcilik Faaliyetleri) endeksleri, issizlik orani, serbest meslek orani, firsat
girisimcilige girmek vb. gostergeler dikkate alindiginda Hirvatistan’daki kadinlarin girisimcilik faaliyetlerinde
yetersiz kaldiklari ifade edilmistir. Son zamanlarda gelismeler yasansa da Hirvatistan’in diger AB {ilkelerine
kiyasla daha geride kaldigi belirtilmistir. Ivanovi¢c-Duki¢ ve Petkovi¢ (2020) Sirbistan’da kadinlara karsi
uygulanan ayrimcilik nedeniyle isgiicii piyasasindaki konumunun yeterli olmadigini belirtmistir. Kadinlarin
toplum igerisindeki statiisiinii yiikseltmek i¢in kadin girigimciliginin ve serbest meslek sahibi kadinlarin artmasi
gerektigini ifade etmistir. Sirbistan’da kadmn girisimciliginin gelistirilmesi i¢in bircok politikanin uygulandigimi
fakat gelisimin olduk¢a yavas oldugu vurgulanmistir. Yiiksek kazang saglama, zorunluluk (issizlik), iste
bagimsizlik ve 6zerklik ihtiyaci, gocuk bakimi ve ¢ocuklar i¢in daha iyi bir gelecek saglama ihtiyaci gibi nedenlerin
Sirbistan’da girisimcilik faaliyetlerinin olusturulmasinda 6nemli rolii oldugu belirtilmistir. Sirbistan’da kadin
girisimciligini engelleyen faktorlerin sermaye yoksunlugu, yonetim, deneyim ve bilgi eksikligi, cocuk bakimi ve
evdeki ve ailedeki sorumluluklar olarak 6ne ¢ikmistir. Antoncic vd. (2020), Slovenya’daki kadin girisimciligine
odaklanmistir. Calisma Slovenya’daki kadin girisimcilerin 6zellikleri tizerine odaklanmistir. Slovenya’da kadin
girisimciler, karli olma egiliminde olan isletmelere sahip olduklarindan ekonomik agidan rollerinin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Kadin girisimcilerin erkeklere kiyasla daha geng yasta ve daha egitimli olduklari tespit edilmistir.
Bunun yami sira erkeklerin daha tecriibeli olduklari belirtilmistir. Slovenya’da girisimcilikte medeni durumun
onemli bir faktdr oldugu, bekar bayanlarin girisimcilik faaliyetlerine daha agirlik verdigi ifade edilmistir.

Calismada gegis ekonomilerinde kadin girisimciligi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin
aragtirillmasi1 amaglanmaktadir. Bu amagla, once gecis ekonomilerinden ve gecis ekonomilerinde kadin
girisimcilerden bahsedilmis, ardindan girisimcilik ve kadin girisimciligi ile ekonomik biiylime arasinda iligkisiyi
arastiran caligmalarin sonuglart irdelenmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde 1993-2019 yil araliginda 18
gecis ekonomisi i¢in kadm girisimciligi ile kisi basina diisen gayri safi milli hasila verileri kullanilarak panel
nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Sonrasinda Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testi ile her iilke
icin ayr1 ayrt nedensellik iligkisi aragtirilmig ve elde edilen bulgular dogrultusunda gesitli politik Onerilerde
bulunulmustur.

2 Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime

Solow (1956) caligmasi ile ekonomik biiylimeyi liretim faktorlerindeki artis ile agiklamaktaydi. Solow modeli,
neoklasik iktisat varsayimlarina dayanan ve girisimciligi de diger iiretim faktorleri ile agiklamaya calisan bir
yapidaydi. Yaratici yikim bakis agisiyla, Wennekers ve Thurik (1999) girisimcilik ve ekonomik biiyiime baglantisi
icindeki adimlar1 birbirine baglamak ve tanimlamak i¢in bir ¢erceve sunmus ve bu baglanti, girisimciligin
inovasyon veya piyasa kosullar1 gibi ara baglantilarla baglantili oldugunu, son olarak ekonomik biiylimeye yol
actigimi belirtmistir. Bu noktada girisimcilik faktoriiniin biiylime iizerindeki etkileri cinsiyet ayrimi yapilmadan
dikkate alinmaktadir. Wong vd. (2005) ve Holtz-Eakin and Kao (2003) girisimcilik faaliyetlerinin yeni is firsatlari
ve cesitlilik acisindan ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigine dair bulgular1 desteklemislerdir. Acs’a (2006) gore
girisimciler yeni igletmeler yaratir, dolayisiyla yeni isletmeler yeni is firsatlar1 dogurur, rekabeti yogunlastirir ve
hatta teknolojik degisim yoluyla iiretkenligi artirabilir. Bu dogrultuda yiiksek diizeyli girisimcilik faaliyetleri
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dogrudan yiiksek ekonomik biiylime seviyelerine doniisecektir. Ayrica Wennekers ve Thurik (1999) ekonomik
biiylimenin, girisimcilerin yeni basarilar1 arzulayarak kiiresel pazarlarda bir konum kazanmasi ve daha iiretken
olmasiyla meydana gelecegini belirtmistir. Hebert ve Link (2006) de ekonomik iiretim ve dagitim teorisi
araciligryla girisimcilerin sistemdeki kaynak tahsisinde kilit bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

Girisimcilik ve biiylime arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde agiklamaya ¢alisan Kritikos (2014) girisimcilerin
faaliyetlerinin ekonomik bilylimenin 6nemli bir itici giicli olarak kabul etmekte, ayrica girisimcilerin is yaratma
siireglerinin kendileri igin degil, baskalar1 i¢in de istihdam olanaklar1 yarattigmi belirtmektedir. Istihdam
yaratmanin Otesinde, Kritikos’a gore (2014) girisimcilik faaliyetleri bir {ilkenin genel ekonomik performansim
cesitli sekillerde etkilemektedir. Bunlardan ilki yeni iriinler, inovasyonlar, teknolojiler veya iiretim siiregleri ile
pazarlara giris; ikincisi yeni organizasyonun {iiretkenligi ve rekabeti artirmasi ve {iglinciisii ise yeni girigim
yaratmanin yapisal degisimi hizlandirmasidir.

Girisimciligi cinsiyet farklilig1 olmadan dikkate aldigimizda ekonomik biilylimenin dnemli bir faktorii olarak
dikkat ¢cekmekte bununla birlikte bircok arastirmaci 6zel bir alt gurup olan kadin girisimcilerin etkisinin daha
dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmektedirler. Kadin girisimciligi sadece iilke ekonomisinin kalkinmasinda degil aym
zamanda diinya kalkinmasi icin de énemli bir gosterge oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde istihdam, zenginlik, yoksullugun azaltilmasi, insani gelisme, egitim, saglik ve iilke kalkinmasinda
onemli bir rol oynamakta ve kadin girisimciler olmadan ekonomilerin tam ve siirdiiriilebilir basariya
ulasamayacagi kabul edilmektedir (Sajjad vd., 2020). Kadinlarin, erkeklerden farkli olarak hem ekonomik hem de
ekonomik olmayan basarilarindan elde ettikleri kazanglarmi bagkalariyla paylagsma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Kadinlarin, saglik, egitim ve diger kaynaklara iliskin kazanimlarini aile {iyeleri ve toplum ile biiyiik 6lgiide
paylagma olasiliklar yiiksek oldugundan, tilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasia katki saglamaktadirlar (Orser ve
digerleri, 2006).

Kadin girisimciliginin kalkinma agisindan bu katkisina ragmen birtakim sorunlarla karsilastiklar1 da agikardir.
Suriyamurthi et al. (2009), gelismekte olan ekonomilerde kadin girisimcilerin karsilastigi kisitlamalara degindigi
calismasinda; ozellikle diisiik gelirli ve orta gelirli ekonomilerde kiiresel ekonominin genislemesine 6nemli
katkilar sagladiklarindan, bu kisitlamalar1 agmak i¢in hiikiimet ve finans kurumlartyla is birligi yapmalar1 gerektigi
vurgulamaktadir. Bu tiir engellerin istesinden gelinmesi ve kadin igletme sahiplerinin nihayetinde kiiresel
ekonomiyi etkileyecek olan kimliklerini tanimalart bu hususta ¢ok 6nemlidir. Politika yapicilar ve hiikiimetler
arasinda kadmn girisimcilere destekleyici is ortam1 olusturulmas: hususunda da bir gériis birligi bulunmaktadir
(Knowlton vd., 2015). Ulusal diizeyde olusturulan kadin is konseyleri gibi kuruluslar, kadinlara ait isletmelerin
tilkelerin ekonomileri i¢in degerinin altini ¢izerek, kadmn girisimciliginin dnciillerini, itici giiglerini ve sonuglarini
anlamak i¢in akademik disiplinler aras1 aragtirmalari tesvik etmektedir. Kadin girisimciligi calismalari, kadinlara
ait isletmelerin karsilagtifi zorluklar1 ve firsatlar1 vurgulamak i¢in ¢ok ihtiya¢ duyulan i¢ goriiler ve yeni
yonlendirmeler saglayabilen dnemli bir akademik disiplin ve politika alan1 haline gelmistir (Ozkazanc-Pan, 2018).

Birkner vd. (2018) kadinlarin en hizli biiyiiyen girisimci niifuslardan biri olduklarini ve ekonomik ve sosyal
kalkinmaya 6nemli katki sagladiklarini belirtmistir. Riverin (2007), temel psikolojik ve demografik 6zelliklerin,
finansmanin, egitime erigimin, ag olusturma ve ig-yasam dengesi gibi faktorlerin kadin girisimciler igin elverisli
olmadigini vurgulamistir. Burada ilging olan bir husus, kadinlarin erkek egemen is diinyasinda reddedilmelerinden
otiirli girisimcilige daha ¢ok karar vermeleridir. Boyle bir reaksiyon, “itme faktorii” olarak adlandirilmaktadir
(Reavley ve Lituchy, 2008). Bu durumlar, farkliliklarin daha belirgin oldugu gelismekte olan iilkelerde daha
belirgindir (Metters 2017; Ramadani vd. 2013).

Ekonomilerin biiylimesi, deger katan, ig yaratan ve ulusal ve uluslararasi diizeylerde basarili bir sekilde rekabet
edebilen isletmeler yaratma ve siirdiirme yeteneklerine baglidir. Engelleri kaldirma, tesvikler olusturma ve kapasite
gelistirmeye yardimci olan gesitli politika Onlemleri yoluyla girisimcilik ulusal hiikiimet programlariyla
desteklenmektedir. Bu tiir politikalar, kadin girisimcileri ekonomik bagimsizlik ve esitlige ulagmalart icin
desteklemenin bir yolu olarak gosterilmektedir. Bu 6nlemlerin ayni zamanda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
katkida bulundugu belirtilmistir (Eurofound, 2019). Bu noktada kadin girisimciligin ekonomik biiylime ile iligki
olup olmadiginin arastirilmasi olduk¢a dnem arz etmektedir. Reynolds vd. (1999) ve Zacharakis vd. (2000),
iilkelerin girisimcilik oranlarmin ekonomik biiyiime i¢in ¢ok dnemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Ulusal
bliylime oranlarindaki degiskenligin girisimcilik faaliyetlerindeki degisimle aciklandigini belirtmislerdir.
Blanchflower (2000), 23 OECD iilkesi i¢in 30 yillik veri kullanarak kendi isinde calisan sayilar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif bir iliski tespit etmistir. Van Stel vd. (2005) GEM (Global
Entrepreneurship Monitor) c¢alismasindaki girisimcilik Olgilisinii kullanmigtir. Caligmada, farkli kalkinma
diizeylerine ulagsmig tlkeler icin girisimciligin biliylime {izerindeki etkileri ele alinmigtir. Geligmis iilkelerde,
girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif, daha az gelismis iilkelerde ise negatif iligki bulunmugstur. Carree
vd. (2002), bir iilkede girisimciligin denge diizeyi olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmislerdir. Girisimciligin
denge diizeyinin altinda ve iistiinde olmasinin, toplam ekonomik biiylime i¢in olumsuz sonuglar1 oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ¢aligmanin genisletilmis bir versiyonu Carree vd. (2007) ele almislardir. Denge seviyesinin
altindaki girisimcilik seviyelerinin biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.
Girisimciligin denge diizeyinin {izerindeki sapmalarin herhangi bir olumsuz etkisi tespit edilememistir.
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84 iilke verilerini kullanan kapsamli bir ¢alismada, Klapper vd. (2007) kendi isinde ¢alisma oranlar ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica Acs ve Armington (2004) girisimcilik ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Reynolds vd. (2004) girisimcilikle ilgili GEM verilerini
kullanmislardir ve girisimcilik ile GSYIH biiyiimesi arasinda pozitif ancak oldukca zay1f bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Dinamikleri ve uzun vadeli etkileri ele alan diger bir ¢alisma, Carree ve Thurik (2008) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Uzun donemde degiskenler arasinda pozitif iliskin varligi tespit edilmistir.

Urbano ve Aparicio (2016), girisimcilik sermayesi tiirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz
etmistir. Girisimcilik sermayesi gibi degiskenleri biiylime analizine i¢sel bir faktor olarak dahil etmis, genisletilmis
bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanmislardir. Farkli girisimcilik sermayesi 6lgiileri kullanarak, 2002-2012
doneminde 43 iilke ile panel veri analizi tahmini gergeklestirmislerdir. OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmek igin, girisimcilik sermayesinin dnemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Li vd. (2012) Cin’in 29
eyaletindeki 20 yillik verileri kullanarak, girisimciligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemistir.
Girisimciligin ekonomik biiyilime iizerinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Bazi arastirmalarda, alternatif girisimcilik tiirlerine gore ekonomik biiyiime arasindaki iligki ele alinmuistir.
Reynolds vd. (2004) firsat ve zorunluluk temelli girisimciligi birbirinden ayirmistir. Firsat temelli girisimeilik ile
biliylime arasindaki iligki zamanla azalirken, zorunluluk temelli girisimcilik ile biiylime arasindaki iliski zamanla
artma egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Wong vd. (2005), sinirh bir sekilde tanimlanan yiiksek biiylime
potansiyeline sahip girisimcilere odaklanmiglardir. Bu tiir girisimcilerin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Salgado-Banda (2007), ekonomik biiyiime ile girisimcilik arasindaki iliskiyi
incelemek icin iki girigimcilik 6l¢iisii, kendi isinde ¢alisan sayisi ve patentleri kullanmistir. Baumol’un (1996)
tiretken ve verimsiz girisimcilik teorisinden esinlenilen patentler, iiretken girisimciligin bir Slgilisii olarak
kullanilmaktadir. Kendi iginde ¢aligma ise hem iiretken hem de iiretken olmayan girisimciligi kapsamaktadir. Elde
edilen sonuglar, kendi isinde ¢alisan sayisi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iligki oldugunu gosterirken,
patentlerin ekonomik biiylime ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Girisimcilik ile biiyiime arasinda nedensel iliskiyi arastiran ¢aligmalar da literatiirde sinirli sayida mevcut
olmasina ragmen bu ¢aligmalarin ¢ogu teorik kalmaktadir. Uygulamalarin az sayida olmasinin nedenleri arasinda
girisimciligin ekonomik biiylimenin hem nedeni hem de sonucu olabilecegidir.

Girisimcilik ve bilyiime arasindaki Granger nedenselligi, dort farkli diisiince okulu tarafindan sunulabilir. i1k
olarak arz oOnciillii hipoteze gore (supply-leading hypothesis), girisimciliginin ekonomik biiylimenin Granger
nedeni oldugunu iddia etmektedir. Girisimcilerin Ar-Ge ve diger kaynaklara yatirim yapacagi belirtilmistir. Bu
yolla yeni iriinlere, hizmetlere, siireglere, {iriin iyilestirmelerine ve yeni is alanlarinin olusturarak ekonomik
biliylimeye katki saglayacaklardir. Arz onciillii hipoteze iliskin Urbano ve Aparicio (2016), Millan vd. (2014), Li
vd. (2012) ve Hubbard (2008) caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Ikinci bir goriis olarak, ekonomik biiyiimenin girisimciligin Granger nedeni oldugunu iddia eden talep takipli
hipotez (demand-following hypothesis) savunucular: bulunmaktadir. Bu hipoteze gore, bir ekonomi biiyiidiikge,
hiikiimetlerin girisimciligi tesvik etmek igin yeni kurumlar kurarak, hem mali hem de mali olmayan tesvikler
saglayarak canli bir girigsimcilik ekosistemi olusturacaklardir. Bu hipotezi destekleyen g¢alismalar Castafio vd.
(2015) ve Fuentelsaz vd. (2015)’dur.

Ayrica hem girisimciligin hem de ekonomik biiylimenin birbirlerinin kargilikli Granger nedeni oldugunu iddia
eden bir geri besleme hipotezi bulunmaktadir. Bu hipoteze gore ise girisimcilik kiiltiiriiniin iyilestirilmesi
ekonomik biiyiimeyi canlandiracak ve canli bir ekonomi daha yiiksek girisimcilik yatirimlarint ve faaliyetlerini
daha da tesvik edecektir. Huggins ve Thompson (2015) ile Wennekers ve Thurik (1999) bu hipotezi destekleyen
caligmalardir.

Dordiincii hipotez ise, girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir Granger nedensellik iligkisi
olmadigin1 6ne siiren tarafsizlik hipotezidir (neutrality hypothesis). Bu hipoteze gore temel diislince, asir
diizenleme, biirokrasi ve rant arayistyla bogusan zayif girisimcilik ekosistemi, iiretken ¢abalart ve ekonomik
biliylimeyi engelleme egilimindedir. Basarili girisimcilerin diger is dostu iilkelere gocii gibi faktorler bu hipotezi
desteklemektedir.

3 Veri ve Metodoloji

Bir onceki baslikta ifade edildigi gibi, ekonomik bilylime ve girisimcilik arasindaki nedensel iligkinin yoni
hususunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu iliskileri iizerine yapilan akademik arastirmalarda tipik olarak iki
degiskenli bir ¢erceve kullanilmaktadir.

Genel girigimcilik literatiiriinii genigleten bu ¢aligmada Geg¢is Ekonomilerinde kadin girisimcilik ve ekonomik
biliylime arasindaki dinamikleri anlamak i¢in panel Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Kadin girisimciligi
ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik, iki degiskenli model i¢in asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Ekonomik Biiyiime=f(kadin girisimciligi) (1)
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Calismada ekonomik biiyiime degiskenini temsilen yillik kisi basi gayrisafi yurtigi hasila (GDPPC), kadin
girisimciligini temsilen ise kendi isinde ¢alisan kadinlarin kadin isgiicii i¢indeki orani (SEF) kullanilmistir. Burada
kendi isinde ¢aligan kadinlarin kadin isgiicii i¢indeki oranindan kastedilen, iicretin dogrudan firetilen mal ve
hizmetlerden elde edilen karlara bagli oldugu islerdir. Her iki degiskene ait veri setleri Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan panel veri seti 18 Gegis Ekonomisini (Arnavutluk, Ermenistan,
Azerbaycan, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya,
Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovakya ve Ukrayna) ve 1993-2019 yillik veriyi
kapsamaktadir. Calismada kadin girisimcilik oranin1 ve Kisi Basi gelir verilerinin logaritmasi alinmistir.

Granger nedenselligi, bir degiskenin (X) gecmis degerlerinin bilgisinin baska bir degiskenin (Y) tahminlerini
iyilestirmeye yardimc1 oldugu anlamina gelir. Panel veri analizinde degiskenler arasindaki Granger nedenselligini
test etmek, en az iki husus ag¢isindan dikkatli bir islem gerektirmektedir. Birincil olarak, panel birimleri arasinda
olas1 bir yatay kesit bagimliligin1 kontrol edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligin1 hesaba katmanin
ardinda yatan diisilince, bir iilkeyi etkileyen bir sokun diger iilkeleri de yiiksek derecede kiiresellesmenin yani sira
uluslararasi ticaret ve finansal entegrasyon nedeniyle de etkileyebilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Yatay
kesit bagimhiliginin olmasi durumunda, Gériiniiste iliskisiz Regresyonlarla (SUR) denklem setlerini tahmin etmek,
en kiigiik karelere (OLS) gore daha etkili bulunmustur (Zellner, 1962). Pesaran (2006) tarafindan gergeklestirilen
Monte Carlo deneyleri neticesinde, panel veri analizindeki yatay kesit bagimliligin test edilmesinin 6nemini
vurgulamakta olup, yatay kesit bagimliligin géz ardi edilmesi durumunda yanli tahmincilerin elde edildigi ifade
edilmistir (Pesaran, 2006). Ikincil olarak ise, nedensel iliski icin bir kisitlama getirmek amaciyla panelin her bir
birimi i¢in parametrelere tahminlerindeki heterojenligi dikkate almaktir. Bir panel veri setindeki parametreler i¢in
homojenligin varsayilmasi, iilkeye 0zgii Ozellikler nedeniyle heterojenligi yakalamada eksik kalmaktadir
(Breitung, 2005). Ornegin, kadin girisimciligi ile ekonomik gelisme arasinda bazi iilkelerde énemli bir iliski
olabilirken, bazi iilkelerde bunun tersinin de gegerli olabilecegini bulmak oldukca olasidir. Gegis ekonomilerinde
kadmn girisimciligi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskileri analiz edilirken homojenlik oldugu
varsayimi, bu iilkelerin farkli kiiltiirel yapilara sahip olduklar1 bilinmesi nedeniyle yaniltici bulgulara neden
olabilecektir (Creane vd. 2004).

Panel verilerinde nedenselligin y&niinii incelemek icin bugiine kadar ii¢ yaklasim kullanilmustir. {1k yaklasim,
genellestirilmis bir moment tahmin yontemi (GMM) tahmincisi araciliiyla bir panel vektdr hata diizeltme
modelinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Fakat one siiriilen bu yaklasim, ne yatay kesit bagimliligini ne de
heterojenligi hesaba katmamaktadir. Buna ilaveten, GMM tahmin edicileri, egim katsayilar1 aslinda homojen
olmadik¢a tutarsiz ve yaniltici parametreler iiretebilmektedir (Pesaran vd., 1999). Hurlin ve Venet (2008)
tarafindan Onerilen ikinci yaklagim heterojenligi kontrol etse de, yatay kesit bagimliligini agiklayamamaktadir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Granger nedensellik testini heterojen paneller i¢in genisletmislerdir. Asagida
belirtilen panel VAR modeli ele alindiginda;

k k
Yie = 0 + XK v Yieow + ZK1 BY X + & ()
burada, gecikme uzunlugu (k) panelin her birimi i¢in ayni1 ve panel dengeli iken, otoregresif parametre yi(k) ve
egimler ﬁi(k) birimlere gore degismektedir. Y degiskeni ekonomik biiyiimeyi ifade etmekteyken X degiskeni kadin
girisimciligini gostermektedir.
Temel hipotez B_i’lerin tiimiiniin sifira esit oldugu seklindedir ve biitiin panel i¢in X’den Y’ye dogru
nedensellik olmadigini ifade etmektedir.
Hy: ;=0 i=1,..,N
burada f; = (,Bi(l), s ,Bi(K)) dir. Alternatif hipotez altinda model heterojendir. f; birimlere gore

degerlenmektedir. Alternatif hipotez “B;’lerin bazilart sifirdan farklidir” seklinde kurulmaktadir. S;’lerin
bazilarinin sifira esit olmasina izin verilebilmektedir. Yani bazi birimlerde nedensellik iligkisi olmayabilmektedir.

Temel hipotezi test etmek amactyla, her bir birimde nedensellik i¢in yapilan Wald test istatistiklerinin ortalamast
kullanilmaktadir.

Wyr =30, Wi

Burada W;r, i. birimin Hy: §; = Ohipotezini test etmek i¢in birimlere 6zgii Wald test istatistigidir (Tatoglu,
2017).

4 Bulgular

Verilerde birimler arasi korelasyon yani yatay kesit bagimlilik varsa, birinci kusak birim kok testleri bu
korelasyonu dikkate almadiklar igin ikinci kusak testleri kullanilmaktadir. Bu nedenle yapilacak birim kdok
analizinde 6ncelikle degigkenlerin yatay kesit bagimliliklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada yatay
kesit bagimliligin belirlenmesi i¢in Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo
1’de sunulmustur.
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LSEF LGDPPC
CD 15.99% 60.89%
*%S5 onem diizeyinde anlamhihg ifade etmektedir

Tablo 1. CD Test Sonuglari

Tablo 1°deki sonuglara gore birimler arasinda korelasyon olmadigini yani yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigin1 dne siiren sifir hipotezi %5 6nem seviyesinde reddedilerek, iki degisken icinde yatay kesit
bagimliligin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore duraganlik analizleri i¢in ikinci kusak birim
kok testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan onerilen Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS)
Panel Birim Kok Testi kullanilmistir. CIPS testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°de
verilen CIPS testi sonuglaria gore %5 6nem diizeyinde LSEF degiskeni birinci farkta duraganken, LGDPPC
degiskeni diizeyde duragan bulunmustur.

Swamy (1971) tarafindan tiiretilen ve Hausman (1978) tiirii bir test olan S Testi kullanilarak modelin homojen
olup olmadigi arastirtlmistir. S istatistik degeri 74.28 olarak bulunmus ve bu istatistige ait olasilik degeri %5 dnem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.018<0.05). Test sonucuna gdre parametrelerin sabit yani
homojen oldugunu one siiren sifir hipotezi reddedilerek, parametrelerin sabit olmadig1 birimden birime degisiklik
gosterdigi tespit edilmigtir. Bu durumda tiim parametreleri heterojen olan tahmincilere giivenilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla ¢alismada heterojenligi dikkate alan analizler gergeklestirilmistir.

LSEF LGDPPC

CIPS -1.063 -3.080
ALSEF ALGDPPC
CIPS -4.223 -3.902

%35 onem diizeyinde tablo kritik degeri -2.2, %1 6nem
diizeyinde tablo kritik degeri -2.38

Tablo 2. Heterojenligi dikkate alan Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenlerin duraganligini, birimlere gore heterojen dinamik spesifikasyon ile Pesaran CIPS panel birim kok
testine ait sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir. Elde edilen sonuclara gére LSEF degiskeni birinci farkta, GDPPC
degiskeninin ise diizeyde duragan oldugu tespit edilmistir (JCIPS|>|tablo kritik degeri|).

GDPPC — ALSEF ALSEF - GDPPC
Z istatistigi -0.2694 2.2818**
olasilik degeri 0.7877 0.0225
** %S5 Onem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Tablo 3’de Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 3°de
gosterilen test sonuglarina gore, kadin girisimeiliginden kisi bagina diisen gelir arasinda nedensel iligki olmadigin
One siiren sifir hipotezi reddedilerek, en az bir birimde kadin girisimcilik ile kisi basina diisen gelir arasinda tek
yonlii Granger nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bu bulgular ekonomik biiylimeyi
saglamak i¢in girigimciligin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koyan Urbano ve Aparicio (2016), Li vd. (2012)
arastirmalarin bulgulari ile drtiismektedir.

Ulke bazinda nedensellik durumlarininda gozlenebilmesi amaciyla caliymada Koénya (2006) tarafindan
gelistirilen panel nedensellik testleri ile ekonomik biiylime ve kadin girisimciligi arasindaki Granger nedensel
iliskiler test edilmistir. Konya (2006) nedensellik testi, goriiniirde iligkisiz regresyon sistemlerine ve (Seemingly
Unrelated Regressions) (SUR) ve iilkeye 6zgii bootstrap kritik degerlerle Wald testleri ile uygulanmaktadir. Bu
testi uygulamanin birtakim avantajlart s6z konusudurdncelikle panelin homojen olmadigt durumlarda Grenger
nedensellik iligkisi panele dahil olan her iilke i¢in ayr1 ayr1 gozlemlenebilmektedir. Ayrica iilkeler arasinda esanlt
korelasyonlara izin verdigi i¢in panel verinin sagladig1 ek bilgilerden yararlanmaya imkan tanimaktadir. Diger
yandan uygulama es biitlinlesme ve birim kdk analizlerine ihtiyag duymadan nedensellik iligkisini arastirmaya
olanak tanimaktadir. Yontem sayesinde Grenger nedensellik iligkisinin hangi {iilke(ler)de ve hangi ydnde
gergeklestigi gozlemlenebilmektedir (Konya, 2006). Calismada kullanilan verilerde hem yatay kesit bagimliligi
hem de heterojenlik s6z konusu oldugundan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi iilkeler icin Konya (2006)
tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Nedensellik Testi ile incelenmis ve elde edilen bulgulara Tablo 4’de yer
verilmistir.

Tablo 4’de elde edilen sonuglara gore, bes iilkede (Ukrayna, Romanya, Litvanya, Macaristan ve Ermenistan)
kadin girisimciliginden ekonomik biiyiimeye dogru Granger nedenselliginin var oldugunu, diger iilkeler icin ise
Granger nedenselliginin yokluguna iliskin bos hipotezin reddedilemedigini belirlenmistir. Kazakistan ve Kirgiz
Cumhuriyetinde ise kisi basina diisen milli gelir artisindan kadin girisimciligine dogru nedensellik olmadigini 6ne
stiren sifir hipotezi reddedilmistir.
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HO: LGDPPC ALSEF’in nedeni HO: ALSEF LGDPPC’nin nedeni
degildir. degildir.
Kritik Degerler Kritik Degerler
Ulke istatistik 9610 %5 %1 istatistik %10 %5 %1

Arnavutluk 0,883 37,384 50,787 107,101 1,881 46,305 64,307 105,196

Ermenistan | 29,776 35,583 51,556 87,616 J 21,484** 15721 20,656 39,958

Azerbeycan 3,456 44,012 58,797 110,34 21,38 32,639 43,466 67,379

Bulgaristan 7,932 46,232 65,467 168,725 7,803 9,195 12,506 20,271

Hirvatistan | 14,926 40,357 56,919 87,607 5,504 31,455 39,025 53,746

Cek Cumbhuriyeti | 11,213 33,05 44,559 85,805 6,78 37,278 50,561 77,568

Estonya 2,54 36,862 48,359 79,505 7,383 36,997 45,895 68,309

Macaristan 1,156 41,045 59,438 128,68 | 21,528** 13,446 17,872 30,286

Kazakistan | 18,967 37,26 51,263 102,649 17,977 47,176 61,759 100,887

43,712* 32,759 46,512 104,507 1,376 22,184 29,516 44,781

Letonya | 10,579 32,913 45566 82,631 3,767 42,366 55,766 93,673

Litvanya 1,055 32,927 44904 89,329 j 97,029** 48,592 66,283 126,827

Moldova | 16,111 40,315 52,728 96,28 12,267 29,332 40,554 68,662

Polonya 0,251 39,637 53,833 113,03 27,322 39,571 54,278 83,499

Romanya | 25906 35935 48,288 83,287 || 86,148** 45537 62,69 110,723

Rusya Federasyonu 8,181 34,219 44,064 78,136 4,283 10,328 13,177 23,014

Slovakya 4,715 32,658 45525 77,702 26,555 42,905 58,528 91,052

Ukrayna 2,609 43,728 62,937 105,031 j 50,26** 11,509 15,98 27,058

Not: ***, ** * girasiyla 0,01, 0,05, 0,1 seviyelerinde istatistiksel anlamliligi1 gostermektedir.

Tablo 4. Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Test Sonuglari

5 Sonug ve Tartisma

Kadin girisimcilerin potansiyel rolii, istihdam yaratmak, 6zellestirilmis miilkiyeti iiretim i¢in kullanmak,
¢esitlendirilmis bir ekonomik yapinin gelismesine katkida bulunmak, ekonominin yenilik¢i kabiliyetine katkida
bulunmak ve dis satis yaratarak ekonomik gelismeye katkida bulunmaktir. Bu temelde ekonomik gelismeye ek
olarak, girisimcilik, piyasa temelli bir demokrasiye daha genis doniisiim siireci i¢in temel olan bir orta simifin
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine de katkida bulunabilecektir. Bununla birlikte, bu potansiyel katkiy1 basarmak,
cogu sosyalist lilkede, 6zel isletme sahipliginin daha dnce yasadisi kabul edildigi baglamda bir¢ok zorlugu ortaya
¢ikarmugtir; is kurma ve gelistirme kaynaklart son derece sinirlidir ve dis gevre, cogu olgun piyasa ekonomisine
kiyasla bircok kurumsal eksiklik igermektedir.

Merkezi planli ekonomik sistemi benimsemis lilkelerin serbest piyasa ekonomisine gegisiyle birlikte girisimcilik
faaliyetleri bu iilkelerin ekonomik olarak gelismesinde onemli bir unsur haline gelmistir. Ulkelerin yiiksek
potansiyelli toplam girisimcilik faaliyetlerinin, ekonomik biiyiimesi ile iliskili oldugunu diistinildiigiinde Gegis
ekonomilerinde girisimcilik ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iliskisinin arastirilmast Gnem
tasimaktadir.

Bu galismada, 1993-2019 dénemi yil araliginda 18 gecis ekonomi iilkesi tizerinde panel veri seti kullanilarak
kadimn girigimcilik ile ekonomik biiylime arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, gecis ekonomilerinde kadin girisimciliginden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii panel Granger
nedensellik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda girisimcilik ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski hususunda farkli bulgularin elde edildigi gériilmiistiir. Calismadan elde edilen
bulgular ¢aligmanin literatiir kisminda belirtilen arz onciillii hipotez goriisiinii desteklemektedir. Arz onciillii
hipoteze gore (supply-leading hypothesis), girisimciliginin ekonomik biiyiimenin Granger nedeni oldugunu iddia
edilmektedir. Girisimcilerin Ar-Ge ve diger kaynaklara yatirim yaparak, yeni iriinler, hizmetler, siirecler, iiriin
iyilestirmeleri ve is alanlar1 olusturarak ekonomik biiyiimeye katki saglanacagi ifade edilmistir. Li vd. (2012) ve
Urbano ve Aparicio (2016) calismalarinda girisimciligin ekonomik biiyiime {izerinde dnemli bir pozitif etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Politika yapicilarin her iilkede girisimciligi tesvik edecek stratejileri yeniden
tanimlamalar1 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde gecis ekonomilerinde de s6z konusu durum
gegerlidir.

Ayrica kullanilan iilkeler i¢in nedensellik iliskisinin ayr1 ayr goriilebilmesi amaciyla Konya (2006) Bootstrap
Panel Nedensellik Testi uygulanmis ve Ukrayna, Romanya, Litvanya, Macaristan ve Ermenistan’da kadin
girisimciliginden ekonomik bitylimeye dogru Granger nedenselliginin var oldugunu; Kazakistan ve Kirgizistan’da
ise kisi bast milli gelir artisindan kadin girisimciligine dogru nedensellik oldugu sonuglarina ulasilmistir. Elde
edilen bu bulgular dogrultusunda sosyalist sistemden piyasa mekanizmasina gecis yapan 18 iilke gurubu igin
yapilan testlerin her iilke icin benzer sonuglar vermedigi, gecis siirecinin ekonomik etkileri, toplumun mevcut
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kiiltiirel yapist ve cinsiyet ayrimciliginin yaygmligi gibi gesitli faktorlerin farkliliklar ortaya ¢ikardigi tahmin
edilmektedir.

Valliere ve Peterson (2009), farkli girisimci tiirlerinin yayginligi ve ekonomik rolii belirli iilkeler arasinda
farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Bu farkliligin bir kismi ulusal kosullardan ve sosyo-kiiltiirel etkilerden
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu nedenle, farkli tiirlerdeki girisimcilik faaliyetlerinin, iilkeler arasinda ekonomik
biiyiimede farkli roller oynamasi muhtemeldir. Ulkelerin sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 géz éniinde bulundurularak
her bir gecis ekonomisi iilkesinde kadin girisimciligin gelistirilmesi hususunda tesviklerin saglanmasi
gerekmektedir. Gegis ekonomilerinde gdzlemlenecek piyasa gelisiminin farkli agamalar1 ve kadin girisimciliginin
gelisimi ile genel doniisiim siireci arasindaki iliski dikkate alinarak farkl {ilkelerdeki piyasa reformlarinin gézden
gegirilmesine ihtiyag vardir.
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