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Abstract

The relationship of politics with health has been documented in Greece and Rome in ancient times and has been
the center of attention from past to present. The difficulty of interpreting the causal relationships between politics
and democracy and outcome measures as the macro-social determinants of population health has limited the studies
in the field. On the other hand, in the state-society relationship, governance and indicators representing the
traditions and institutions in which authority is applied in a country are used as a tool to evaluate the tendencies of
countries in the field of democracy over time.

Accordingly, the study aims to address the issue in the relationship between democracy and health, together with
governance indicators, within the framework of broader structural factors. For this aim, panel probit analysis was
carried out for 144 countries between 2010 and 2018, examining the effect of explanatory variables on the
probability of occurrence of the dependent variable. The limited number of studies dealing with the impact of
democracy studies on the international level and over time makes the method used advantageous.

According to the findings, the variables of freedom of expression and accountability, political stability and
regulatory quality, which are among the indicators of governance, were found to be statistically significant on the
democracy index, along with the variables of domestic general government health expenditures, infant mortality
rate, GDP per capita, and the reasons for the results obtained were discussed.

1 Giris

Demokratiklesme, insan haklarina saygidan ekonomik refaha ve giivenlige kadar bir¢ok etkenle iligkilendirilerek
bir siyasi rejimin demokratik hale gelmesini ifade etmektedir. Uluslararas1 normlarin giiclendirilmesinde de kilit
nokta olma roliinii iistlenerek toplumlarin birbirleri ile olan iligkileri de dahil olmak {izere siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel birgok parametreyi de etkilemektedir. Bu baglamda siyaset ve toplum arasindaki iliskiye dair
ilgi oldukga eskiye dayanmaktadir. Buna bagli olarak demokratik kurumlarin insan refahini nasil etkiledigi halen
netlik kazanmis degildir. Demokrasinin insan refahini saglamada 6nemli bir faktdr olmasinin kaniti ise ne giiclii
ne de saglamdir. Dahasi, politika olusturmanin ve insan refahinin demokrasiler tarafindan hangi yonlerinin
desteklendigi hala tartisma konusudur. Demokrasi ile sonug Olgiileri arasinda iligskiler bulunsa bile, bunlari
nedensel etkiler olarak yorumlamanin da 6nemli bir zorlugu vardir. Demokrasinin ancak uygun kosullar
olustugunda gelisebilecegine dair goériis benimseyen diisliniirlerden birisi de Seymour Martin Lipset (1959) olarak
kargimiza ¢ikar. Eger bu dogruysa, demokratik olmak ancak 6l¢iilmesi zor olan kiiltiirel ve toplumsal dnkosullarin
bir vekili olarak hizmet edebilmektedir. Ote yandan toplumsal yap1 icerisinde saglik ve belirleyicileri arasindaki
karmagik yapinin arastirilmasi da yillardan beri aragtirma konusu olmustur. Bunun altinda yatan sosyal ve
ekonomik belirleyicilerin tespiti son zamanlarda arastirmalarin odak noktalarindan birisidir. Ozellikle de ekonomik
kalkinma ve gelir esitsizligi gibi etkilerin roliiniin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmalara gore daha
zengin, daha esit iilkeler (isvigre, Norvec, Finlandiya, Kanada vb.) genel olarak daha iyi saghk sonuglar1 elde
etmektedirler (Pritchett ve Summers, 1996; Frey ve Field, 2000; Houweling ve Kunst, 2010). Esitsiz topluluklarda
ise artan toplam gelirin faydalari biiyiik olglide azalmaktadir. Ciinkii, yoksul gruplarin maddi kosullarimi
iyilestirmede basarisiz oldugu ve esitsizliklerin kamusal refah sistemlerinin genislemesini engelledigi gézlenmistir
(Biggs, Basu, King ve Stuckler, 2010; Wilkinson, 1992; Wilkinson ve Pickett, 2006). Bu dogrultuda da ekonomik
biliylimenin, iyilestirilmis saglik kosullari i¢in Oncelikli faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Powell-
Jackson, vd, 2011). Ancak bu potansiyelin gerceklestirilmesi, iiretilen kaynaklarin bir kismini sosyal miidahalelere
kanalize eden demokratik hiikiimetlere baglidir (Ahmad, Dreze ve Sen, 1991).

Ote yandan demokratik yeniden dagitim, vatandaslarin yasam kalitesini ve dzellikle sagliklarini iyilestirmeyi
miimkiin kilan bir etkendir (Ghardallou ve Sridi, 2020). Ozellikle demokratik ydnetisimin, hiikiimetlerin hesap
verebilirligini ve insanlarin sagligina duyarliligini etkileyerek ve bir devletin genellikle en hasta olan en yoksul
iiyelerinin daha iyi temsiline izin vererek, saglik sonuclarinin "yukar1 akig" belirleyicisi oldugu diisiiniilmektedir.
(Mulligan, Gil ve Sala-i-Martin, 2004). Demokratik ve otokratik tilkeler agisindan bakildiginda saglik sorunlarini
etkilemesi beklenen 3 temel faktor vardir (Besley ve Kadamatsu, 2006). Bunlardan ilki temsiliyetle ilgilidir. Daron
Acemoglu ve James Robinson (2005), demokrasi kavramini fakir veya orta siifin, otokrasi kavramini ise
zenginlerin diktatorliigii olarak modelleyerek siyasi gorevi kimin kontrol ettigine odaklanmaktadir. Bu goriise gore
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halk sagligi, otokratik bir yonetimde siyasi kimlige sahip kisilere kiyasla demokraside baskin gruplar i¢in daha
oncelikli ise saglik gostergeleri iyilesme gosterecektir. Zenginlerin, saglik sorunlarina ve halkin problemlerine
yonelik ¢6ziime daha fazla ilgisi oldugu dlciide, saglik iizerindeki etki bu goriise gore makul gdriinmektedir. Bu
konudaki ikinci goriis hesap verebilirlik yapisini vurgulamaktadir. Demokrasiler, diizenli araliklarla genis bir
vatandas kitlesine kars1 hesap verebilirlik talep ederken, otokratlar yalnizca ordu gibi daha kiiciik bir gruba kars1
sorumludur. Benimsenen bu yaklasgim ayn1 zamanda saglik sorunlarina demokratik toplumlarda daha fazla dikkat
¢ekilecegi anlamina gelir. Bunu yapmamanin hiikiimet yetkililerinin gdrevden alinmasiyla sonuglanacagini ve bu
bagin otokrasilerde zayiflayacagini 6ngérmektedir.

Siyasi secim siireci ise diger bir fark olarak ele alinmaktadir. Demokrasilerin politikay1 uygulamak, yetkin ve
diiriist liderleri segmek igin daha gii¢lii mekanizmalara sahip olmasi gerekmektedir. Sagliga yonelik atilan adimlar
siyasi liderler tarafindan desteklendigi 6l¢iide, demokrasilerde otokrasiden daha iyi saglik sonuglari elde
edilecektir. Ayrica demokrasinin seviyesindeki yiikselis, bebek Oliimlerinin daha diisiik olmasi ile
iligkilendirilmektedir (Lena ve London, 1993; Navia ve Zweifel, 2003). Basarili bir demokratiklesme siireci, gii¢
iligkileri ve belirsizlik diizeylerine iligkin algilar1 sekillendiren bir dizi tarihsel ve baglamsal faktdriin bir sonucu
olarak bolgeye gore degisme egilimindedir ve bu faktorler 6nceki basarili demokratik siireglerin etkilerini
igermektedir.

Literatiirde demokrasi bir siireklilik olarak degerlendirilmektedir (Bollen,1990; Vanhanen, 1990; Arat, 1991;
Hadenius, 1992). Boylece bagimli degisken olarak, farkli demokrasi lgiilerinin ayni sonuglari iiretip tiretmedigini
test eden ve demokrasiyi ¢esitli yonlerde farklilagtirarak ele alan ¢alismalar da s6z konusudur (Hogstrom, 2013;
Foweraker ve Landman, 2000). Demokrasi ya mevcuttur ya da yoktur (Pzreworski ve Limongi, 1997), istikrarli
ya da istikrarsizdir (Lipset, 1959), veya "demokrasi derecesi" nin (Helliwell,1994; Burkhart ve Lewis-Beck, 1994)
veya demokratik performansin (Landman, 1999) 6zet gostergeleri gibi goriinen tek dlgekler de kullanilmaktadir.
Bu goriisler 15181nda ¢aligmada demokrasi endeksi bagimli degisken olarak ele alinmigtir. Ekonomist Intelligence
Unit’den elde edilen demokrasi endeksi birbiri ile tutarli ve kavramsal biitiinliik olusturan 5 kategoriye (se¢im
stireci ve ¢ogulculuk, sivil 6zgiirliikler, hitkiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir) dayanmaktadir (Kekic,
2007). Bu dogrultuda kiiresel saglik esitsizliklerini daha iyi anlamak i¢in bu alandaki analizi ekonomik kosullar
ve siyasi kurumlar gibi daha genis yapisal faktorlere genisletmek dnemlidir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma, demokrasinin sosyal belirleyicileri kavramlarini ¢cagdas saglik etiginin daha
genis baglamlarma yerlestirmeyi ve saglik tizerindeki siyasi etkeni dikkate alarak konuyu daha genis yapisal
faktorler cercevesinde ele almay1 amaclamaktadir. Bu amagla ¢aligmada sagligin demokrasi iizerindeki etkisinin
uluslararasi boyutunu ele almak amaciyla 144 iilke i¢cin 2010-2018 donemine ait yillik veri seti kullanilmistir.

Giris kismim izleyen ikinci bélimde bu konuda yapilan ¢alismalarin degerlendirildigi literatiir kismi ele
alinmistir. Uglincii boliimde veri seti ve degiskenler tanitilmis, dérdiincii boliimde uygulamada kullanilan
ekonometrik yontem ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismamiz sonug¢ bdliimiiyle sona ermektedir.

2 Demokrasi Uzerinde Yonetisim Etkisi: Kavram ve Ozellikler

Yonetisim, devlet-toplum iligkisinde bir {ilkede otoritenin uygulandig1 gelenek ve kurumlardan olusan bir
kavramdir. Bu konuda farkli iilkelerden bilim adamlar1 teori olarak ydnetisim {izerine ¢esitli dnermeler ortaya
atmistir. En kesin ve temsili tanimlardan birisi 1995 yilinda Kiiresel Yonetisim Komisyonu tarafindan yapilan
tanimdir (Our Global Neighborhood compiled by Commission on Global Governance. Oxford: Oxford University
Press, 1995). Bahsedilen tanim su sekildedir:

“Yonetigim, bireylerin ve kurumlarin, kamusal ve ozel, ortak islerini yonetme bigimlerinin toplamidir. Ortak
¢tkarlarin barindirilabilecegi ve isbirligine dayali eylemlerin gerceklestirilebilecegi siirekli bir siirectir. Uyum
saglamaya yetkili resmi kurumlari ve rejimleri ve ayni zamanda kigilerin ve kurumlarin uyguladigr gayri resmi
diizenlemeleri icermektedir.”

Bu dogrultuda yonetisim gostergeleri ise genis ¢apli iilkeler arast karsilastirmalar ve zaman igindeki egilimleri
degerlendirmek igin bir arag olarak kullanislidir. Yonetisim gostergeleri iki sekilde raporlanmaktadir. O ortalamali
1 standart sapmali olacak sekilde standardize hale getirilerek -2.5 ile +2.5 arasinda degisen degerlerle veya 0-100
arasinda degisen ytizdelik sira dilimleri ile ifade edilebilir. Yiiksek degerler daha iyi yonetisim sonuglarini temsil
ederken, diistik degerler kotii yonetisim durumunu temsil etmektedir (Kaufmann, vd, 2010). Kaufman - Kraay ve
Zoido, ii¢ ana baslik ¢ergevesinde, yonetisimin alt1 temel boyutunun 6l¢iilmesinde kullanilan dayanak noktalar1 ve
gostergeleri su sekilde belirtilmektedir:

Hiikiimetlerin se¢ildigi, izlendigi ve degistirildigi siire¢

Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik: Ulke vatandaslarinin hiikiimet secimine ne dl¢iide katilabilecegine iliskin
algilarin yani sira ifade 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiirligii ve 6zgiir bir medya bu baslik kapsamindadir.

Siyasi istikrar ve siddetin / terérizmin yoklugu: Hikiimetin siddet igerikli veya anayasaya aykirt yollarla
istikrarsizlastirilmas: durumuna iliskin algilar1 kapsamaktadir.

Hiikiimetin saglam politikalar: etkili bir sekilde formiile etme ve uygulama kapasitesi
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Hiikiimet etkinligi: Politika olugturma ve uygulama kapasitesi, kamu hizmetlerinin kalitesi ve hiikiimetin bu tiir
politikalara bagliligin1 kapsamaktadir.

Diizenleyicilik kalitesi: Hiikiimetin 6zel sektorii tesvik edici politikalarini, gerekli uygulama ve diizenleme
olusturma kapasitesini kapsamaktadir.

Sosyal ve ekonomik etkilesimleri yoneten kurumlara karsi vatandagslarin ve devletin saygist
Hukukun Ustiinliigii: Siddet ve sug algis1, kurumlarin ve toplumun kurallara uyma seviyesini kapsamaktadir.

Yolsuzlugun Onlenmesi: Yolsuzluk sekillerini, kamu giiciiniin 6zel ¢ikar igin ne olciide kullanildigi
kapsamaktadir.

3 Literatiir

Bir tilkenin siyasi yapisi, saglik dahil toplumun hemen hemen her yoniinii etkiler. Demokrasi, siyasi faktorler ve
saglik etkilesimine yonelik teorik ve ampirik diizeydeki caligmalarin sinirli sayida olusu konuya yonelik ilgiyi
artirmaktadir. Kuskusuz bu durumun sebeplerinden biri, siyaset-saglik baginin karmasik yapisi ve her iki kavrama
yonelik etkilesimli iligkileri belirlemenin zorlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismalar dzellikle
demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda dogrudan, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamasa da,
demokrasinin egitim harcamalari, yasam beklentisi ve siyasi istikrar gibi etkenler tizerindeki olumlu etkisi
nedeniyle biiyiime tizerinde 6nemli dolayli etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Helliwell, 1994; Kurzman vd,
2002). Ote yandan siyaset ve saghk arasindaki iliski akademik cevrede daha fazla ilgi gordiikge (Navarro, vd,
2006; Klomp ve de Haan, 2009; Muntaner, vd, 2011;), arastirmacilarin, siyasi faktorlerin ve kosullarin, niifus
sagligini ne yonde etkiledigine dair cesitli boyutlar1 da kesfetmeye baglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
asagida ozellikle demokrasi saglik etkilesimini dikkate alan ¢aligmalara yer verilmistir.

Baum ve Lake (2003) demokrasinin halk saglig1 ve egitim yoluyla biiylime iizerinde 6nemli ve dolayli etkileri
oldugunu savunarak yola ¢iktiklart ¢aligmalarinda, demokrasinin biiylime {izerinde istatistiksel olarak anlamli
dogrudan etkisi olmadigi, demokrasinin etkisinin, yoksul iilkelerde artan yasam siiresi ve yoksul olmayan
tilkelerde artan orta 6gretim yoluyla biiyiik 6l¢iide dolayli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica elde edilen sonuglar
demokrasinin halk sagligi ve egitim degiskenleri ile biiylime iizerindeki dolayli etkisinin olumlu, bilyiik ve
gergekten 6nemli oldugunu géstermistir.

Ruger (2005), vaka ¢alismasinda yaklasik 30 milyon insanin 6ldiigii 1958 ile 1961 arasinda, kayitl: tarihteki en
biiyilik kitliklardan biri olan Cin Kitligt ve Cin’in demokratik 6zgiirliikklerden yoksun olmasiyla olusan Siddetli
Akut Solunum Sendromu (SARS) saglik krizi karsisindaki tutumu degerlendirilmistir. Basta niifus sagligi ve refahi
olmak iizere demokratik kurumlarin ve uygulamalarin insani gelismeyi de farkli yonlerde etkileyebilecegi
belirtilmistir. Cin'de tam 6l¢ekli bir HIV / AIDS salginini 6nlemek igin gerekli faktorlerin yani sira yeni ve daha
iyi kamu standartlari, sagligi saglamak icin kiiresel olarak isbirligi yapmaya yonelik Oneriler, hastaliklarin
onlenmesi, kontrolii ve tedavisi hakkinda ticretsiz olarak elde edilebilen bilgilere erisim, bireysel haklarin ve ifade
Ozgiirliigliniin korunmast gibi etkenler vurgulanmustir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008), demokrasi ve biiylime iligkisine dair kapsamli bir literatiir aragtirmasi
yaparak bu iliskinin varligina yonelik sonug¢larin neden farklilik gésterdigini ve ayni zamanda mevcut farkliliklarin
kaynagini aragtirmayt amaglamislardir. Bu amagla 84 calismadan elde edilen 483 model popiilasyonuna meta
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Calismalardaki farkliliklarin ekonometrik model tanimlamalarindan ve ele
alman degiskenlerden kaynakli oldugu ve demokrasinin dogrudan biiyiime {izerinde etkisi olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte demokrasilerin halkin egitim, adalet ve saglik gibi alanlardaki taleplerine duyarl
oldugu ve istikrarli ve uzun vadeli bliylimeyi tesvik ettigi vurgulanmstir.

Jackson vd. (2011), demokratiklesme ve biiyiime iligkisinin yani sira bu kavramlarin sosyal esitsizliklerle
iligkisini 1970-2007 dénemi i¢in 192 iilke bazinda incelemislerdir. Yontem olarak panel grup i¢i ve gruplararasi
tahmin kullanilmis ve elde edilen regresyon model sonuglari karsilastirilmistir. Daha yiiksek derecede bir sosyal
boliinmenin, 6zellikle etnik ve dilbilimsel fraksiyonellestirme olmak tizere, daha fazla ¢ocuk ve anne 6liim oranlart
ile 6nemli Slciide iliskili oldugu tespit edilmistir. Ote yandan demokratik devletlerde bile, daha biiyiik sosyal
boliinmenin, genel niifusun saglik hizmetlerine erigiminin daha diisiik olmas1 ve saglik sistemi altyapisinin daha
az genislemesi ile iligkili oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica demokratik yonetisim ve ekonomik biiyiimenin,
sosyal esitsizligin yiiksek seviyede oldugu toplumlarda anne ve ¢ocuk sagliginda hedeflenen seviyeye ulasmak
i¢in yetersiz oldugu vurgulanmustir.

Acemoglu vd. (2014) demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini inceledikleri ¢aligmada, semiparametrik
yaklasimla dinamik analiz gerceklestirilmistir. Biiyiime verisi olarak GSYIH VE GSYIH’nin gecikmeli degeri
kullanilmstir. Bir iilkenin demokrasiye gecis olasiliginin, son zamanlarda ayni bélgedeki diger tilkelerde meydana
gelen ayni1 gecisle giiclii bir sekilde iliskili oldugu ve demokrasinin GSY IH'y1 artirdig1 ve GSYIH gecikmelerini
etkiledigi tespit edilmistir. Demokrasinin biiylimeyi artirdig1 kanallar arasinda daha biiyiik ekonomik reformlar,
ilkdgretime daha fazla yatirim ve daha iyi saglik kosullarinin yer aldigi vurgulanmugtir. Ote yandan beseri sermaye
diizeyine bagli etkilerin, diisiik beseri sermayeli iilkelerde demokrasinin olumsuz etkilerine yol acacak kadar biiyiik
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olmadig1 ve ekonomik basari i¢cin demokratik kurumlarin hangi yonlerinin daha énemli oldugunu belirlemenin
gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir.

4 Veri Seti ve Degiskenler

Calismada demokrasi saglik iligkisinin uluslararasi boyutunu ele almak amaciyla kiiresel 6lcekte 144 iilke igin
2010-2018 donemine ait yillik veri seti kullanilmistir. Calismada ele alinan iilkeler Ek 1°de verilmistir. Model
tahmininde kullanilan degiskenler, tanimlamalar1 ve veri kaynaklar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Degisken Tamm Kaynak
. . Demokrasi Endeks
DI Demokrasi endeksi Raporu 2019
Yurti¢i genel devlet saglik harcamalar1 (%
SH GSYIH) WDI
LBO Bebek 6liim oran1 (Logaritmasi) WDI
LYS Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Logaritmasi)  WDI
Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (ABD dolari
LKBGSYH cinsinden (2010=100) WDI
VA Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik WGI
PS Siyasi istikrar WGI
RQ Diizenleyicilik Kalitesi WGI
RL Hukukun Ustiinliigii WGI
GE Hiikiimet Etkinligi WGI
CcC Yolsuzlugun Kontrolii WGI

Tablo 1. Degisken Tanimlamalar: Not: WDI -World Development Indicators, WGI-Worldwide Governance
Indicators

Bagimli degisken demokrasi endeksi (DI) olarak ele alinmigtir. Herhangi bir iilkenin sahip oldugu siyasi rejmi
sosyal performans i¢in 6nemli bir gostergedir. Buna gore bagimli degisken demokrasi endeksi, eger iilke tam
demokrasi veya kusurlu demokrasi siyasi rejiminden birine dahilse 1, karma veya otoriter rejimden birine dahilse
0 olacak sekilde olusturulmustur. Bu dogrultuda, Freedom House ve EIU (Economist Intelligence Unit) gibi
demokrasi 6nlemlerinin bir giicii, hem ¢ok yo6nlii bir 6l¢iim hem de kademeli bir demokrasi 6l¢egi sunmaktadir.
Freedom House’un demokrasi 6l¢iisiinde 6zgiirlik demokrasinin temel bileseni olarak ele alinir. Ancak Ekonomist
Intelligence Unit’in demokrasi endeksi birbiri ile tutarli ve kavramsal biitiinliik olusturan hiikiimetin isleyisi ve
etkinligi, se¢im siireci ve ¢ogulculuk, sivil dzgiirliikler, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir seklinde bes kategoriye
ayrilmis 60 gostergenin derecelendirmesine dayanmaktadir. Her kategorinin 0-10 dlgeginde bir derecelendirmesi
vardir ve genel endeks, bes kategori dizininin basit ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir. Bu nedenle demokrasi
endeksi degiskeni, 2019 yilina ait The Economist Intelligence Unit (EIU) raporundan derlenmistir.

Endeks degerleri, tilkeleri dort rejim tiirlinden birine yerlestirmek igin su sekilde kullanilir:
e  Tam demokrasiler: 8'den bilyiik puan
e  Kusurlu demokrasiler: 6'dan biiyiik ve 8'den kiigiik veya 8'e esit puan
o Karma rejimler: 4'ten biiyiik ve 6'ya esit veya daha diisiik puan
e  Otoriter rejimler: 4 veya daha az puan

Siyasi bir makro etken olarak ele alinan yonetisim ve gostergelerinin demokrasi tizerindeki etkisi kagimilmazdir.
Ayn1 zamanda gostergeler, demokratik uygulamalarin 6niindeki engelleri degerlendirmede de 6nemlidir (Coleman
ve Porter, 2000). Bu dogrultuda yonetisim gostergeleri 6zellikle de Siyasi istikrar (PS) degiskeni genellikle
demokrasilerin hayatta kalmasi i¢in dnemli oldugu diisiiniilen olaylari igermesi nedeniyle modele dahil edilmistir
(Chenoweth ve Stephan 2011). Ayrica analize 6 gostergenin tamami dahil edilmis, anlamli olanlar ile model
kurulmugtur. Bunun yani sira anne 6liim orani, beseri sermaye endeksi, okuryazar orani, yasam beklentisi gibi
birgok degisken incelemeye alinmig fakat istatistiksel anlamsizlik ve kiiresel dlgekte veri eksiklikleri nedeni ile
analiz dis1 birakilmusgtir.

Ote yandan sosyoekonomik gelisme ile demokrasi arasindaki iliski, 50 yildan fazla bir siiredir iizerinde galisilan
bir konudur (Cutright,1963; Arat, 1988; Barro, 1999; Hadenius, 1994; Jackman, 1973; Lipset, 1959; Neubauer,
1967; Przeworski, vd, 1996; Epstein, vd, 2006) Modernizasyon teorisi de dikkate alinarak Hogstrom (2013)’un
calismasi dogrultusunda reel kisi basina GSYIH degiskeni, demokrasi iizerindeki olas1 olumlu etkisinden dolay1
analize dahil edilmistir. Ayn1 zamanda reel kisi basina GSYIH, iilkelerin ekonomik kalkinma géstergesi olarak ele
alinmaktadir. Birgok ¢aligma da bunu destekler niteliktedir (Thorn, 1968; Cypher ve Dietz, 2004). Dolayisiyla s6z
konusu degisken demokrasi kalkinma iligkisine de 151k tutar niteliktedir.
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Bebek 6liim oranlar1 ise 6nemli bir saglik ve demokratik gostergedir. Mevcut yasam kosullari ilave i¢ savaslarin
meydana gelip gelmemesinde énemli bir rol oynamaktadir. ilk savagin bitiminden sonraki yillarda daha yiiksek
bebek 6liim oranlart olumlu ve 6nemli 6l¢iide yenilenen savasla iligkilidir. Bu ise, bireylerin evdeki kosullar kotii
oldugunda isyanci orgiitlere yeniden katilmay1 segtigi fikrine destek vermekte bu da demokrasiyi etkilemektedir.
(Walter, 2004).

Bunlara ilaveten, ortalama yasam beklentisi tipik nicel saglik dlciisii olarak ele aliabilmektedir (Barro,1997).
Yasam beklentisinin dahil edilmesi, beseri sermaye teorileri tarafindan da 6nerilmektedir (Krieckhaus, 2006).

Son olarak demokrasi saglik iliskisi hakkinda ¢ikarim yapmak amaciyla devletin saglik harcamalarina ayirdig:
payn etkisi yurtici genel devlet saglik harcamalar1 olarak modele dahil edilmistir.

5 Metodoloji ve Bulgular

Panel veri modellerinin nitel tercih modellerine genisletilmesi nispeten smirlidir ve oldukga eskiye
dayanmaktadir. Hsiao (1992, 1996, 2003), Arellano ve Honore (2001), Baltagi (2000), Lee (2002), Wooldridge
(2002) bunlardan yalnizca bazilaridir. Nitel tercih modelleri fayda teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore farkli
secimler arasindan en yiiksek fayday1 saglayan secenek tercih edilmektedir. Bu modellerin en temeli ikili nitel
tercih modelleridir. Ikili nitel tercih modellerinde iki segenek arasinda bir secenek digerine tercih edilmektedir.
S6z konusu ikili tercih modelleri bagimli degiskenin, istenilen olayin gergeklesip gerceklesmemesine gore 0 ve 1
seklinde iki deger aldig1 durumu ifade etmektedir. Ikili nitel tercih modellerinin en sik kullanilanlari logit ve probit
modellerdir. Bu modeller dogrusal olmayan modellerdir. Logit ve probit modeller panel veriler igin de
uygulanmaktadir. Bu konuda panel veri alanindaki ¢alismalar Rasch’mn (1960) ve Chamberlain’in (1980,1984)
sabit etkili ikili nitel tercih modelleri {izerine yaptiklari gelistirmeler ve Buttler ve Moffit (1982) tarafindan tesadiifi
etkili nitel tercih modelleri i¢in uygulama gelistirilmesiyle baglamaktadir.

Bagimli degiskeni iki deger alan panel veri modeli su sekildedir (Verbeek 2004):

yi=a;+B'x +u; i=1,2..nvet=12,.....,T (D
_ 1 yit* >0
Yie = {0 diger &Y

Burada y;; = 1, i. birimin t. zamanda, belirlenen secim kriterini sagladigini gosterir. Modeldeki bagimli
degiskenin iki se¢cenekli olmasi durumunda t. zamanda i. nci birim i¢in istenilen olayin gergeklesmesi durumunda
v = 1, gergeklesmemesi durumunda y;; = 0 olacakti. Bu durum olasiliklar agisindan su sekilde ifade
edilmektedir:

1 ise Py =Py =1)
Yie = { 0 ise 1— P, =Py =0) )

Olaym gergeklesme olasiligini ifade eden P;; ise i. birimin t. zamanda se¢im yapma olasiligini (ayn1 zamanda i.
bireyin t. zamanda y;;'nin 1 degerini alma olasiligini) vermektedir. 1 — P;; ise i. bireyin t. zamanda y;;'nin 0
degerini alma olasiligin1 gosterir.

Ote yandan panel verinin avantajlarindan birisi de gdzlemlenemeyen birim ve zaman etkilerinin modele dahil
edilmesine imkan tanimasidir. Dolayisiyla panel nitel tercih modeli uygulamalar1 da, modelin sabit etki veya
tesadiifi etkiden hangisini igerdigine gore 6nem kazanmaktadir. Panel veri modelinde gézlemlenemeyen birim etki
sabit olup, her bir yatay kesit gdzlemde tahmin edilmesi gerekli parametre olarak degerlendiriliyorsa sabit etki s6z
konusu olmaktadir ve birim etkiler sabit katsayr degerleri ile agiklanmaktadir. Bu durum su sekilde ifade
edilmektedir:

yi=o;+ L % +pu+u; i=12..nvet=1,2,...T %

Tesadiifi etkide ise birim ve zamana gore meydana gelen degisiklikler rassal olarak degerlendirilir ve meydana
gelen bu degisiklikler rassalik tagimasindan Otiirii modele hata teriminin bileseni olarak birlesik hata terimi
seklinde dahil edilir (Matyas ve Sevestre, 1996). Bu durumda tesadiifi etkili nitel tercih modeli ise asagidaki
gibidir:

y;t = ; + ,B'xl-t + Vit i=1,2...n ve t:1,2,...T Vit = Ui + U (5)

Sabit etkiler modelinin panel verilere dayali olarak nitel bagimli degiskenlere uygulanmasinda logit modeller
veya log-lineer modeller daha uygun olarak degerlendirilmektedir (Maddala, 1987). Fakat gdzlem sayisinin artis
gostermesi ve birim sayisinin zaman boyutundan biiyiik olmast durumunda sabit etkili model tahmin siirecinde
tesadiifi parametre problemi ortaya c¢ikmaktadir (Hahn ve Kuersteiner, 2002). Bu durum ise tahmin siirecini
engellemektedir. Problemin temel diisiincesi bilinmeyen parametre sayisinin 6rneklem biiytikligi ile birlikte
artmasi ile yapisal parametrelerin maksimum olabilirlik tahminlerinin tutarsiz oldugu yoniindedir. Bununla birlikte
tesadiifi etkili panel yapisinda probit model 6n plandadir ve probit modelinden elde edilen tahmincilerin tutarlilig
Robinson (1982) tarafindan kanitlanmistir. Panel probit modeli, bagimli degiskenin gergeklesme olasiligi lizerinde
aciklayici degiskenlerin etkisini incelemektedir.
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Ozellikle ele alian konu gercevesinde demokrasi galismalarinin uluslararasi diizeyde oldugu kadar zaman
icindeki etkisini de ele alan ¢ok sinirli sayida ¢alisma olmasi panel veri kullanimini avantajli hale getirmektedir.
Bu dogrultuda tahmin siirecine yonelik olusturulan ilk panel veri modeli Model 1, demokrasi endeksi {izerinde
saglik ve ekonomik kalkinmayi temsil eden degiskenlerin etkisini iceren modeldir. Bir diger yaklasim olarak
Model 2, demokrasi endeksi lizerinde yalnizca yonetisim gostergelerinin sahip oldugu etkiyi tespit etmeye yonelik
istatistiksel olarak anlaml degiskenlerle olusturulan panel veri modelidir. Son olarak Model 3 ise saglik, ekonomik
kalkinma ve yonetisim gostergeleri etkisinin bir arada incelendigi nihai modeli temsil etmektedir. Bu dogrultuda
olusturulan modeller asagidaki gibidir:

Model 1: DI;, = By + BoSHy; + BsLBOy, + B,LYS; + BLKBGYH,, + & (6)
Model 2: Dlit = Bl + BZGEit + ﬁ3CCit + ﬁ4RLit + Eit (7)
Model 3: DI;; = 1 + [2SH;s + B3LBO;; + B, LKBGSYH;; + BsVA;: + BsPSi: + B7RQ; + €i¢ ()

Modeller, tahmincilerin tutarli olmasi nedeniyle panel probit yaklagimiyla tahmin edilmistir. Panel probit
modellerine ait tahmin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
B Marjinal Etki B Marjinal Etki B Marjinal Etki
SH 0,8862%** 0,0670 0,8382%** 0,0226
(0.1296) (0,3547)
LBO 0,5671%* 0.0429 4,6486%** 0,1255
(0,3439) (1,3577)
LYS -5,67027%%%* -0,4287
(2,5606)
LKBGSIH |1,8123%*x 0,1370 2,2184%*xx* 0,0599
(0,2464) (0,7382)
GE -1,9745%*%* 0,061
(0,8261)
RL 8,4810%** 0,2799
(1,3299)
cC 2,5893%*x* 0,0854
(0,8542)
VA 9,4269%** 0,2545
(1,2691)
PS 0,9320%* 0,0251
(0,5344)
RQ 3,0875%** 0,0833
(1,3649)
N: 1296 N: 1296 N: 1296
Wald Testi y%: 145,16 Wald Testi x3%: 104,71 Wald Testi x%: 64,36
LR Test Sonucu x%: 834,98  |LR Test Sonucu y3: 778,24  |LR Test Sonucu x3: 270,74
Ho: Bz =PB3=Ps=PB5=0 |Hoi:Br=PB3=PB4+=0 ;0-'32233:/34:/35:
6=0

Notlar: (i) *** **ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 kritik degerlerine gore anlamliligi gostermektedir.
(ii) Parantez igindeki degerler standart hatay: temsil etmektedir.
(iii) N drneklem birim sayisini, 8 tahmin edilen katsayr degerini gostermektedir.
(iv) Ho temel hipotezi ise Wald Test istatistigine aittir.

Tablo 2: Panel Probit Modeline ait Tahmin Sonuclart

Tablo 2.’de sonuglar1 6zetlenen Wald test istatistigi, denkleme iliskin tiim agiklayict degiskenlerin ortak etkisini
belirlemek iizere kullanilmaktadir (Blackwell, 2005). Test sonucuna gore degiskenlere ait parametrelerin
anlamsizhigimni ifade eden temel hipotezin reddedildigi ve tiim modellerde agiklayici degiskenlerin bagimh
degisken olan demokrasi endeksini agiklamakta istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buradan
modellerin anlamli oldugu da sdylenebilir.

Elde edilen Model 1 sonuglarina goére gore demokrasi ve saglik arasindaki iliski pozitiftir. Saglik
harcamalarindaki %]1°lik artis demokrasi endeksini yaklasik %6 artirmaktadir. Saglik harcamalarma yapilan
yatirim 6zellikle politik se¢imlerde, segmenler icin karar vermede 6nemli bir rol oynamaktadir. Demokrasilerde
karar vericilerin, segmenlerin saglik alanindaki taleplerine duyarlilik gostermesi elde edilen bulguyu birgok
calismada oldugu gibi (Besley ve Kudamatsu, 2006; Gregorio ve Gregorio, 2013; Profeta, vd, 2013)
desteklemektedir. Yasam beklentisi ise nicel saglik dlciisii olarak ele alinmakta ve elde edilen bulgu alandaki
benzer ¢aligmalara gore (Safaei, 2006; Klomp ve de Haan, 2009; Muntaner, vd, 2011) demokratik hiikiimetlerin
daha yiiksek yasam beklentisi ile iliskili oldugundan farklidir. Bulgu diger ¢aligmalardan farkli olarak yasam
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beklentisinin demokrasi ile negatif iligkili oldugu yoniindedir. Demokratik hiikiimetler halkin yararma olan kamu
politikalarin1 uygulamada daha basarilidir. Fakat yararli etkilerin bazilar1 aninda gerceklesebilirken, bazilar
demokratik yonetimin yavas bir sekilde insa edildigi politikalarda aksayabilir. Bu siiregte diger iilkelerle olan siyasi
iliskiler ve kamu politikalarinin uygulanmasinda yasanan aksakliklar negatif iliskiyi agiklamaktadir. Buna ilaveten
gecmiste demokrasilerin aksine bazi otoriter rejimlerin niifus saglhigmi iyilestirmede oldukga etkili oldugu
goriilmiistiir (Mackenbach, vd, 2013). Ote yandan yapilan arastirmalarda (Navarro, 1992; Roemer, 1980), Kiiba
ve Cin’in dogumda oldukga yiiksek yasam beklentilerine sahip otokratik olarak yonetilen iilkeler olarak 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Ayrica Avrupa deneyimi, fasist ve komiinist iilkelerin 2. Diinya Savasi'ndan sonraki ilk on yillarda
¢ok hizli bir yasam beklentisine sahip oldugunu gostermektedir (Mackenbach, 2013; Tapia Granados, 2010).
Politika yapicilar ve uluslararasi kuruluglar tarafindan en yaygin olarak kullanilan kronik acligin gostergesi bebek
6liim orani ise demokrasi iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu durum hem kiiresel saglik trendlerinin takibinin
onemini hem de saglik politikalarina gereken dnemin verilmesini gerekli kilmaktadir. Demokrasi endeksi lizerinde
kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila degiskeninin pozitif etkisi ise ekonomik biiylimeyi destekleyici olarak
Lipset (1959) caligmasi ile uyumludur.

Model 2 sonuglarina gore hiikiimet etkinligi ve demokrasi endeksi arasindaki iligki negatiftir. Hiikiimet
etkinligindeki %1’lik artig demokrasini endeksini yaklagik %7 azaltmaktadir. Back ve Hadenius (2008), demokrasi
ve hiikiimetin etkinligi arasindaki iliskinin tekdiize olmadigmi ve demokrasi diizeyine bagli oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla bu iliskinin 6zellikle Kazakistan, Iran, Irak ve Zimbabwe gibi otoriter rejimlerde
goriilme olasiligr daha fazladir. Hukukun istiinliigii ise demokrasi endeksi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hukukun tstiinligiindeki %1°lik artis demokrasi endeksini yaklagik %28 arttirmaktadir. Hukukun iistiinliigii insan
haklarinin korunmasi, hiikiimet yetkilerinin sinirlandirilmasi ile birlikte ¢agdas anayasal demokrasinin temel
tagidir (Ferioli, 2015). Dolayisiyla demokrasi tizerindeki bu etki beklenen bir sonugtur. Yolsuzlugun kontrolii ise
benzer sekilde demokrasi endeksi tizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Yolsuzlugun kontroliindeki %1°’lik artis
demokrasi endeksini yaklastk %9 arttirmaktadir. Siyaset bilimi literatiirli, demokrasinin yolsuzlugun
onlenmesindeki etkisini desteklemektedir (Treisman, 2000; Montinola ve Jackman, 2002). Bu dogrultuda
yolsuzlugun kontroliiniin artmasi, ekonomik gelisme seviyesinin yiikselmesi, ticaret seviyesindeki artisa ve
demokratik hiikiimetlere isaret eden bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bohara, vd, 2004).

Son olarak nihai modelden elde edilen Model 3 sonuglarina gore saglik harcamalarindaki %1°lik artis demokrasi
endeksini yaklasik %3 artirdigi goriilmektedir. Saglik agisindan demokratik yonetigimin, insanlarin sagligina
duyarliligini etkileyerek ve bir devletin genellikle en hasta olan en yoksul {iyelerinin daha iyi temsiline izin vererek,
saglik sonuglarinin pozitif belirleyicisi olmasi da elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bebek oliimleri ise
demokrasi endeksini yaklasik %12 oraninda artirmaktadir. Bu durum bir bakima politik faktorlerin bebek 6liim
oranini azaltmak yoniinde uluslararasi, ekonomik giiglerle yeterli etkilesim diizeyinde olmadiginin gostergesidir.
Bunun yaninda analiz, demokrasi ekonomik biiylime iliskisine istinaden Barro (1996)’nun 100 iilke i¢in
gerceklestirdigi panel veri analizi sonucunda demokrasi biiylime iliskisinin dogrusal olmayan bir davranig
sergiledigini tespit etmesiyle uygunluk gostermektedir. Modele dahil edilen kisi basina diisen gayri safi yurtigi
hasila degiskeninin demokrasi tizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulagilmasi ekonomik biiylimeyi destekleyici
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan demokrasi endeksini, ifade &zgiirliigii ve hesap verilebilirligin yaklasik %25, siyasi istikrarin
yaklasik %3 ve diizenleyicilik kalitesi degiskeninin ise yaklasik %8 arttirdig1 gézlemlenmistir. Giinlimiizde
demokratiklesme ve kiiresellesme gibi 6n planda olan iki terim ifade dzgiirliigii ve hesap verebilirlik kavraminin
onem kazanmasinin bir pargasi olarak goriilebilir. Demokrasinin, anayasaya aykir1 hiikiimet degisikligini azaltan
istikrarlt bir siyasi ortam sagladigi g6z oniine alinirsa siyasi istikrarin pozitif etkisi beklenen bir sonugtur. Buna
ilaveten diizenleyicilik kalitesinden elde edilen sonug, benzer sekilde hiikiimet etkinligini iyilestirici bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6 Sonucg

Liberal demokrasiyi saglikla iligskilendirmek metodolojik bir zorluk olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
alandaki ¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu dogrultuda ¢alismada demokrasi ve niifus sagligi iliskisinin uluslararasi
boyutunu zaman iginde ele almak amaglanmigtir. Bu amagcla kiiresel 6lgekte 144 iilke i¢in 2010-2018 donemine
ait yillik veri seti kullanilmigtir. Ekonomik degiskenler arasindaki muhtemel dogrusal olmayan iliski yapist géz
oniinde bulundurularak bagimli degisken olarak ele alinan demokrasi endeksinin fayda tabanli ikili tercih
modellerinden Panel Probit Modeli uygulanmistir. Genis ¢apli {ilke karsilagtirmalar1 ve zaman igindeki egilimleri
tespit etmede Onemli etken olan ydnetisim gostergeleri analize dahil edilmistir. Analizde dncelikle agiklayici
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi ayri ayr1 degerlendirilmis, daha sonra nihai model
olusturulmustur. Bu dogrultuda nihai model sonuglarina gore ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar
ve diizenleyicilik kalitesi gostergelerinin demokrasi endeksi iizerinde pozitif etki yarattig1 gézlemlenmistir. Liberal
demokrasi basarisizliklari, halkin ifade 6zgiirliigi ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi arasindaki bag:
koparmaktadir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik yonetisimin énemli bir boyutudur. Demokrasi
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iizerindeki pozitif etki vatandaslarin ve devlet kurumlarmin yoksullar icin etkili ve demokrasiyi gelistiren
yonetigimin saglanmasinda oynayacagi olumlu bir role sahip oldugunu gostermektedir. Siyasi istikranin demokrasi
tizerindeki etkisi ise, istikrarli ve kalici demokrasilerin yine istikrarli ve biiyiiyen ekonomilerle iligkili oldugunun
gostergesidir. Bunun tam tersi, siyasi istikrarsizlik veya kriz siirecinin ise sonunda ekonomik verimsizliklere yol
actig1 soylenebilir. Ote yandan ulusal hiikiimetler igin temel problem diizenleyicilik kalitesinin nasil
saglanacagidir. Ciinkii hiikiimet eylemlerinin tutarlilig1 farkli diizenlemelerin tamamlayicilii yoluyla elde edilir.
Demokrasi lizerinde etkili bir diizenleyici politika, uluslararasi pazara girisi de tesvik ederek ekonomik kalkinmaya
ve tiiketici refahini artirmaya hizmet etmektedir. Kamu sektorii verimliligini iyilestirmenin bir parcasi olarak da
goriilmektedir. Demokrasi iizerinde etkili bir diizenleyici kalite, hiikiimetin 6zel sektdr gelisimine izin veren ve
tegvik edici saglam politikalar ve diizenlemeler olugturma ve uygulama becerisine iligkin algilar1 yakalama
gorevini de iistlenici etki yaratmaktadir. Ayrica elde edilen sonuclar 6zellikle, vatandaslarin goriislerini ifade etme
ve uygulama kapasitesi, daha giiclii seffaflik ve hesap verebilirlik talebi dahil olmak tizere hiikiimet 6nceliklerini
veya yonetisim siireclerini olumlu etkileme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir. Yonetisim
gostergelerinin demokrasi lizerindeki pozitif etkisi, gostergelerin demokrasilerin hayatta kalmasi i¢in 6nemli
oldugu diisiiniilen unsurlart icermesi nedeniyle de beklenen bir sonug olmustur.

Sagligin demokrasi iizerindeki pozitif etkisi nihai olarak bilginin kiiresellesmesinden yerel politik ve ekonomik
kosullarmn iyilestirilmesine kadar bircok alanda katki saglayan énemli bir etkendir. Ulkelerin demokrasi diizeyi
g0z Oniine alindiginda, saglik biit¢elerindeki sosyal giivenlik fonlarinin agirliginin artirilmasi ve kamu hizmetinin
bagimsizliginin gii¢lendirilmesi ve kurumsal kalitenin iyilestirilmesinin saglik politika yapicilart arasinda
kararlilik saglayacagi sdylenebilir. Nihayetinde demokratik iilkeler halkin birgok alanda oldugu gibi saglik
alanindaki taleplerine de duyarlidir.

Pek ¢ok bilim adami demokrasinin bebek 6liim oranlarimi azalttigini iddia etmektedir (Dasgupta, 1993; Boone,
1996; Zweifel ve Navia, 2000; Siegle, vd, 2004; Franco, vd, 2005). Fakat siyasi faktorler, ekonomik biiyiime ve
kiiresel saglik trendlerindeki farklilasmalar elde edilen farkli sonuglar1 agiklamaktadir. Dolayisiyla 6nemli bir
saglik ve demokrasi gostergesi olan bebek oliimlerinin pozitif etkisi ise Ross ve Pande (2006)’nin ¢alismasi ile
ortiismektedir. Bu durum bir bakima siyasi-politik faktorlerin bebek 6liim oranini azaltmak yoéniinde uluslararast,
ckonomik giiglerle yeterli etkilesim diizeyinde olmadigmnin ve sosyal kutuplagmalarin bu durumu
etkileyebileceginin gostergesidir. Kuskusuz siyaset ve ekonomi alanlarinin en genis literatiir konularindan birisi
olan ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki iligki ise alandaki en temel ¢aligmalardan biri olan Seymour
Martin Lipset (1959)’in yaklagimi ile uyumludur. Dolayisiyla olumlu demokratik degisiklikler ve reformlarin
bliylime tizerinde de olumlu etki yarattigi soylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda demokratiklesmenin hem
biliylimeyi/kalkinmay1 hem de saglig: etkiledigi kanallar ve demokrasinin belirleyicileri, gelecekteki aragtirmalar
i¢in de umut verici alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ekonometri Anabilim Dalina sunulan doktora
tezinden tiretilmistir.
Kaynak¢a

e  Acemoglu, Daron and James A. Robinson (2005). Economic Origins of Dictatorship and Democracy,
New York: Cambridge University Press.

e  Acemoglu, Daron., Naidu, Suresh., Restrepo, Pascual., Robinson, James A. (2014). "Democracy Does
Cause Growth ", NBER Working Papers, National Bureau of Economic Research, Inc

e Ahmad, E., Dreze, J., Sen, A. (1991). Social Security in Developing Countries. Oxford: Clarendon Press.

e Arat, Z.F. (1988). "Democracy and Economic Development: Modernization Theory Revisited",
Comparative Politics, 21(1). p.21-36.

e Arat, Z.F. (1991), Democracy and Human Rights in Developing Countries (Boulder, CO, and London:
Lynne Rienner Publishers).

e Arellano, M., ve B., Honore. (2001). Panel Data Models: Some Recent Developments, in J. Heckman and
E. Leamer (Eds.) (Cilt 53). Amsterdam, North Holland: Handbook of Econometrics.

e Bick, H., Hadenius, A. (2008). "Democracy and State Capacity: Exploring a j-shaped Relationship ".
Governance, 21(1), p.1-24.

e Baltagi, B. (2000). Econometric Analysis of Panel Data. London: Wiley.
e Barro, R. J. (1996). "Democracy and Growth ". Journal of Economic Growth, p.1-27.
e Barro, R.J. (1999). "Determinants of Democracy ", Journal of Political Economy, 107(6). p.158-83.

e Baum, Matthew A., David A. Lake (2003). "The Political Economy of Growth: Democracy and Human
Capital ". American Journal of Political Science ,47(2), p.333-47.


https://ideas.repec.org/s/nbr/nberwo.html

76

INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2021

Besley, Timothy., Kadamatsu, Masayuki. (2006, May). "Health and Democracy ". American Economic
Review. 96(2), p.313-318.

Blackwell, J. Lloyd. (2005). "Estimation and Testing of Fixed Effect Panel Data Systems ". The Stata
Journal. 5(2). p.202-207.

Biggs, B., Basu, S., King, L., ve Stuckler, D. (2010). "Is Wealthier Always Healthier? The Impact of
Income, Inequality, and Poverty on Health in Latin America ". Social Science & Medicine, 71, p.266-273.
Bohara, Alok, K., Mitchell Neil J., Mittendorff Carl F. (2004). "Compound Democracy and the Control of
Corruption: A Cross- Country Investigation ". The Policy Studies Journal. 32(4), p.481-499.

Bollen, K.A., (1990). "Political Democracy: Conceptual and Measurement Traps ", Studies in Comparative
Intern ational Development, 25(1), p. 7-24.

Boone P. (1996). "Politics and The Effectiveness of Foreign Aid ". European Economic Review, 40(2),
p.289-329.

Burkhart, Ross E., Lewis-Beck, Michael S. (1994). "Comparative Democracy: The Economic Development
Thesis ". American Political Science Review, 88(4), p.903-910.

Butler,J.S., R. Moffitt. (1982). "A Computationally Efficient Quadrature Prosedure for the One Factor
Multinominal Probit Model ". Econometrica, 50, p.761-764.

Chamberlain, G. o. (1980). "Analysis of Covariance with Qualitative Data ". Review of Economic Studies,
47,p.225-238.

Chamberlain, G. (1984). Panel Data. M.Intrilligator, & Z. Griliches (Dii) i¢inde, Handbook of Econometrics
(s. 1247-1318). Amsterdam, North Holland.

Chenoweth, E., Stephan, M. J. (2011). Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent
Conflict. New York: Columbia University Press.

Coleman, W.D., Porter, T. (2000). "International Institutions, Globalisation and Democracy: Assessing the
Challenges ", Global Society, 14(3), p.377-398.

Commission on Global Governance. (1995). Our Global Neighborhood, Oxford: Oxford University Press.

Cutright, P. (1963). "National Political Development: Measurement and Analysis", American Sociological
Review, 28(2), p.253—-64.

Cypher, James M., Dietz, James, L. (2004). The Process of Economic Development. London: Routledge.
Dasgupta P. (1993). An Inquiry Into Well-Being and Destitution. New York: Oxford University Press

Doucouliagos,H.,Ulubagoglu, M.A. (2008, January). "Democracy and Economic Growth: A Meta-Analysis".
American Journal of Political Science, 52(1), p.61-83.

Epstein, D.L., Bates, R., Goldstone, J., Kristensen, 1. ve O’Halloran, S. (2006). "Democratic Transitions",
American Journal of Political Science, 50(3). p.551-569.

Felioli, Elena. (2015). "Rule of Law and Constitutional Democracy". The Turkish Yearbook of International
Relations, 46, p.91-106.

Franco A, Alvarez-Dardet C, Ruiz MT. (2005). "Effect of Democracy on Health: Ecological Study". BMJ
329, p.1421-1423.

Frey, R., Field, C. (2000). "The Determinants of Infant Mortality in the Less Developed World: A Cross-
National Test of Five Theories". Social Indicators Research, 52, p.215-235.

Foweraker, Joe., Landman Todd (2000). "Economic Development and Democracy Re-examined:
Differentiating the Dependent Variable", Economic and Social Research Council, Denmark: ECPR, p.1-30.

Ghardallou, Wafa., Sridi,Dorsaf. (2020). "Democracy and Economic Growth: a Literature Review". Journal
of the Knowledge Economy, 11(5), p.982-1002.

Gregorio, L., ve D. Gregorio (2013). "Polity and Health Care Expenditures: The Association among 159
Nations". Journal of Epidemiology and Global Health, 3(1). p.49-57.
Hadenius, A. (1992), Democracy and Development, Cambridge: Cambridge University Press.

Hadenius, A. (1994). The Duration of Democracy: Institutional vs Socio-economic Factors, in D.
Beetham (ed.), Defining and Measuring Democracy, London, Thousand Oaks, CA, and New Delhi: Sage,
p-63-88.

Hahn, Jinyang., Kuersteiner, Guido. (2002). "Asymptotically Unbiased Inference for a Dynamic Panel
Model with Fixed Effects When both N and T are Large". Econometrica. 70(4). p.1639-1657.

Helliwell, John F. (1994). "Empirical Linkages Between Democracy and Economic Growth", British
Journal of Political Science, 24. p.225-48.


https://econpapers.repec.org/article/cupapsrev/
https://philpapers.org/s/James%20M.%20Cypher
https://philpapers.org/s/James%20L.%20Dietz

SESSION 3A: Kalkinma 77

e Houweling, T., Kunst, A. E. (2010). "Socio-economic Inequalities in Childhood Mortality in Low- and
Middle-income Countries: A Review of the International Evidence". British Medical Bulletin, 93, p.7-26.

e  Hogstrom, John (2013). "Does the Choice of Democracy Measures Matter? Comparisons Between the two
Leading Democracy Indices, Freedom House and Polity IV", Government and Opposition, 48(2), p.201-
221.

e Hsiao, C. (1992). Logit and Probit Models. L. M. Sevestre (Dii.) icinde, The Econometrics of Panel Data:
Handbook of Theory and Applications (p. Chap. 11: 223-241). Amsterdam.

e Hsiao, C. (1996). Logit and Probit Models. L. Maty, & P. Sevestre (Dii) i¢inde, The Econometrics of Panel
Data: Handbook of Theory and Applications (p. 410-428). Amsterdam.

e Hsiao, C. (2003). Analysis of Panel Data. Cambridge University Press, Cambridge.

e Jackman, R.W. (1973). "On the Relation of Economic Development to Democratic Performance", American
Journal of Political Science, 17(3). p.611-621.

e Kaufmann, Daniel, Kraay, Aart ve Mastruzzi Massimo (2010). The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues, 5430, World Bank, Washington, DC.

e Kekic L. The Economist Intellkigence Unit’s index of democracy. London: Economist Intelligence Unit;
2007. http://www.economist.com/media/ pdf/  DEMOCRACY INDEX 2007 v3.pdf [Erisim: 25 Mart
2021].

e Klomp, J., ve de Haan, J. (2009). "Is the Political System Really Related to Health? ". Social Science &
Medicine, 69(1). p.36-46.

e Kurzman, C., Werum, R. ve Burkhart, R.E. (2002). "Democracy’s Effect on Economic Growth: A Pooled
Time-Series Analysis 1951-1980", Studies in Comparative International Development, 37, p.3-33.

e Landman, Todd (1999). "Economic Development and Democracy: The View from Latin America". Political
Studies, 47(4), p.607-626.

e Lee, M. (2002). Panel Data Econometrics. New York: Academic Press.

e Lena, H., London, B. (1993). "The Political and Economic Determinants of Health Outcomes: A Cross-
National Analysis". International Journal of Health Services, 23, p.585-602.

e Lipset, S. M. (1959). "Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy". American Political Science Review, 53(1), p.69-105.

e  Mackenbach, J. P. (2013). "Political Conditions and Life Expectancy in Europe, 1900-2008". Social Science
& Medicine, 82, p.134-146.

e Maddala, G. (1987). "Limited Dependent Variable Models Using Panel Data". Journal of Human Resources,
22(3), p.307-338.

e Matyas, Laszlo ve Sevestre, Patrick. (1996). The Econometrics of Panel Data, a Handbook of the Theory
with Applications. Kluwer Academic Publishers.

e  Montinola, Gabriella R., ve Robert W. Jackman. (2002). "Sources of Corruption: A Cross-Country Study",
British Journal of Political Science, 32, p.147-70.

e  Mulligan, C., Gil, R., Sala-i-Martin, X. (2004). "Do Democracies Have Different Public Policies than
Nondemocracies? " Journal of Economic Perspectives, 18(1), p.51-74.

e  Muntaner, C., Borrell, C., Ng, E., Chung, H., Espelt, A., Rodriguez-Sanz, M., vd. (2011). "Politics, Welfare
Regimes, and Population Health: Controversies and Evidence". Sociology of Health and Illness, 33, p.946-
964

e Navarro, Vincent. vd. (2006). "Politics and Health Outcomes". The Lancet, 368(9540). p.1033-1037.

e Navarro, Vincet. (1992). "Has Socialism Failed? An Analysis of Health Indicators Under Socialism".
International Journal of Health Services, 22(4), p.583-601.

e Navia, P, Zweifel, T. D. (2003). "Democracy, Dictatorship and Infant Mortality Revisited". Journal of
Democracy, 14(3), p.90-104.

e Neubauer, D.E. (1967), "Some Conditions of Democracy", American Political Science Review, 61(4). p.
1002-1009.

e  Pritchett, L., & Summers, L. H. (1996). "Wealthier is Healthier". Journal of Human Resources, 31(4), p.
841-868.

e Profeta, P, R. Puglisi ve S. Scabrosetti (2013). "Does Democracy Affect Taxation and Government
Spending? Evidence from Developing Countries". Journal of Comparative Economics, 41, p.684-718.



78

INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2021

Przeworski, A., Alvarez, M., Cheibub, J.A. ve Limongi, F. (1996). "What Makes Democracies Endure? ",
Journal of Democracy, 7(1). p.39-55.

Powell-Jackson, Timothy., Basu, Sanja., Balabanova, Dina., McKee, Martin. ve Stuckler, David. (2011).
"Democracy and Growth in Divided Societies: A Health-Inequality Trap? ", Social Science & Medicine, 73,
p.33-41.

Raomer, M.L. (1980). "Health Development and Political Policy: The Lesson of Cuba. Journal of Health
Politics", Policy and Law, 4(4), p.570-578.

Rasch, G. (1960). Probabilistic Models for Some Intelligence and Attainment Tests. Denmark
Paedogiska.

Robinson, P. (1982). "On the Asymptotic Properties of Estimators of Models Containing Limited Dependent
Variables". Econometrica, 50(1), p.27-41.

Ross, Michael L., Pande, Aakanksha. (2006). Does Democracy Reduce Infant Mortality? Paper presented in
Workshop on Democratic Institutions and Economic Performance. Duke University.

Ruger J.P. (2005). "Democracy and Health". O J Med. 98, p. 299-304.

Safaei, J. (2006). "Is Democracy Good for Health? ", International Journal of Health Services, 36(4), p.767-
786.

Siegle JT, Weinstein MW, Halperin MH. (2004). "Why Democracies Excel". Foreign Affairs, 83. p.57-71.

Tapia Granados, J. A. (2010). "Politics and Health in Eight European Countries: A Comparative Study of
Mortality Decline Under Social Democracies and Rightwing Governments". Social Science & Medicine,
71(5), p.841-850

Thorn, R. (1968). "Per Capita Income as a Measure of Economic Development". Zeitschrift Fiir Nationalékonomie
/ Journal of Economics, 28(2), p.206-216.

Treisman, Daniel. (2000). "The Causes of Corruption: A Cross-National Study". Journal of Public
Economics,76, p. 399457

Vanhanen, T. (1990), The Process of Democratization: A Comparative Study of 147 States, 198088,
New York: Crane Russak.

Verbek, M. (2004). A Guide To Modern Econometrics. England: John Wiley&Sons.

Walter, Barbara, F. (2004, May). " Does Conflict Beget Conflict? Explaining Recurring Civil War". Journal
of Peace Research, 41(3). p.371-388.

Wilkinson, R. (1992). "Income Distribution and Life Expectancy". British Medical Journal, 304(6820),
p.165-168.

Wilkinson, R., Pickett, K. E. (2006). "Income Inequality and Population Health: A Review and Explanation
of the Evidence". Social Science & Medicine, 62(7), p.1768-1784.

Wooldridge, J. (2002). Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. Cambridge: MA:MIT
Press.

Zweifel TD, Navia P. (2000). "Democracy, Dictatorship, and Infant Mortality". Journal of Democracy, 11,
p.99-114.



