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Abstract

The economic complexity index, which is one of the essential elements of economic development, is a concept
that means the competitiveness, development, knowledge, and competence structure of the exported products. The
current literature generally stated that the increase in the economic complexity index supports sustainable growth.
However, the impact of changes in the economic complexity index on environmental damage is neglected in many
studies. Accordingly, in the present study, it is analyzed the impact of the economic complexity index on the
environmental degradation for the N-11 countries (Bangladesh, Indonesia, Philippines, South Korea, Iran, Mexico,
Egypt, Nigeria, Pakistan, Turkey, and Vietnam) between 1990 and 2014. Carbon emission is used as an indicator
of environmental degradation. Besides, the renewable and non-renewable (fossil) energy use and the total
population are included to the established model as control variables. According to the panel ARDL/PMG findings,
the economic complexity index, non-renewable energy use, and total population increase carbon emissions,
whereas the renewable energy use decreases. This situation shows that the economic complexity level in N-11
countries has insufficient level to reduce environmental degradation in given years.

1 Giris

Sanayi devrimiyle beraber ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, sektor ve endiistrileri kdkten degistirerek, lilkelerin
tiretim yapilarinin modernlesmesini artirmistir. Ekonomik yapinin tarim sektoriinden daha karmasik endiistri ve
hizmetlere dogru ¢esitlendigi siireci ifade eden yapisal doniisiim, fosil yakit tiiketiminin hizla artmasina neden
olmaktadir. Fosil yakit tiiketimdeki artisa parallel olarak ortaya ¢ikan karbondioksit (CO2) emisyonu yayilimi gevre
iizerinde dogrudan bir baski yaratabimektedir. Uretim yapisiin doniisiimii ve sanayilesme siireci, bir yandan enerji
tilketimini ve karbon emisyonlarmi artirirken, diger taraftan {iretim faktorlerinin geleneksel ekonomik
faaliyetlerden modern ekonomik faaliyetlere aktarilmasina neden olmaktadir. Bu durum kirliligin azaltilmas1 ve
daha temiz enerji iiretilmesi i¢in yeni araglarin gelistirilmesine yol agarak, ¢evre lizerinde olumlu etkilere sahip
olabilmektedir. Baz1 durumlarda ise olusan doniisiim cevre kirliligini arttirabilmektedir. Ornegin, tarim sektoriinde
giibreleme sisteminde geleneksel yontemlerden kimyasal yontemlere gegilmesi ciddi ¢evresel tahribatlara yol

acmaktadir. Buna karsilik, yesil teknoloji ve eko-inovasyon, yeni iiriinler/hizmetler ve is yontemleri yaratarak
kirliligin olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Boleti vd., 2021: 251-252).

Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi siirdiirme istekleri, beraberinde gevre kirliligini getirmektedir. Bu baglamda
ekonomik biiylime ile ¢evresel bozulma arasindaki iliskiyi ele alan en temel hipotez, Cevresel Kuznets Egrisi
(EKC) hipotezidir. EKC hipotezine gore gelir artigtyla beraber cevre kirliligi de belirli bir esik degerine
artmaktadir; fakat belirli bir doniim noktasindan sonra gelir artisiyla beraber ¢evre kirliligi azalmaktadir.
Dolayisiyla EKC hipotezi, gelir ile ¢evresel bozulma arasinda ters-U seklinde iliskinin varligini ifade etmektedir
(Dogan vd., 2019: 31900). Cevresel bozulma gostergesi olarak literatiirde yogun olarak karbondioksit emisyonu
(CO; emissions) kullanilmaktadir. Birgok faktorden dolay1 iilkelerdeki CO, emisyonu seviyesi etkilenmektedir.
Cevre ve enerji ekonomisi literatiiriinde ise ekonomik ve teknolojik faktorler 6ne ¢gikarilmaktadir (Can ve Gozgor,
2017). Bu etkilerin grafiksel gosterimi Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Kalkinmanin baslangi¢ asamasinda iilkeler, ¢evre kirliligine ¢cok az katkida bulunan tarim sektoriinde faaliyet
gbstermektedir. Bu siirecten sonra iilkeler, yogun kirlilige yol acan sanayilesme asamasina gecmektedir (Olgek
etkisi). Bu asamaya gegisle beraber iilkeler, bilgi ve beceri yogun alanlara odaklanmaktadir. Dolayisiyla soz
konusu agama, gevresel bozulmay1 azaltan, diger ifadeyle ¢evre kalitesini artiran siireci beraberinde getirmektedir
(Yapsal etki). Yapisal degisim siirecinde yeni teknolojiler, imalat sanayisinde kullanilan eski teknolojilerle ikame
edildigi i¢in daha az g¢evre kirliligi yaratilmaktadir (teknolojik etki) (Can ve Gozgor, 2017:16364- 16365).
Ekonomik biiyiime ve ¢evre kirliligi arasindaki iligkiyi test eden bir¢ok ¢aligmanin mevcut literatiirde yer aldigin
gormek miimkiindiir. Ancak geleneksel yaklagimlardan farkli olarak iilkelerin daha gelismis ve moderlenlesmis
iiretim yapisint ifade eden ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) ile gevresel bozulma arasindaki iligkiyi ele
caligmalarin azinlikta oldugu goriilmektedir. Uriinlerin daha yiiksek karmagikligi, giiniimiiziin siddetli diinya
rekabetinin zorluguyla yiizlesmek i¢in bir taleptir. Bununla birlikte, daha karmasik ve sofistike ihrag edilen iiriinler,
kacinilmaz olarak enerji yogunlugunda bir artisa ve daha fazla kirlilige yol agan artan bir enerji talebi anlamina
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gelebilir (Neagu, 2019:1). Genel olarak ekonomik karmagiklik diizeyi ile ¢evre kirliligi arasindaki iligkiyi Sekil
2’deki gibi gosterbilmek miimkiindiir.
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Sekil 2. Cevre Kirliligi ve Ekonomik Karmasiklik Arasindaki Iliski Kaynak: Pata, 2021:848

Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen ECI, bir lilkedeki mevcut olan iiretken yetenekler
kiimesinin, {iretim siirecindeki teknoloji seviyesini ve bilgi yogunlugunu 6lgmesi yaninda bir iilkenin yiiksek
diizeyde gomiilii bilgi ve beceri gerektiren verimliligini gostermektedir. Bu ¢aligmada, Sekil 2°de ifade edildigi
tizere, cevre kirliligi ile ekonomik karmassiklik diizeyi arasinda Ters-U seklinde bir iliski oldugu ifade dilmektedir.
Buna gore, ekonomik kalkinmanin ilk agamasinda basit tarimsal {iretim siirecini temsil eden disiik karmasiklik
diizeyi daha az bir ¢evre kirliligi yaratirken, orta diizey karmasiklik seviyesine dogru ¢evre kirliligi artar. Yiiksek
ekonomik karmasiklig1 genel olarak teknoloji ve beceri yogun teknikler ile yapildigindan ¢evre kirliligini azaltan
bir etkisi vardir (Pata, 2021: 847-848). Calisma, ¢evrenin liiks bir mal oldugu fikrine dayanan geleneksel EKC
hipotezinin aksine, iilkelerin iiretim yapisinin bilgi, teknoloji ve beceri yogunlugunu ifade eden ekonomik
karmagiklik endeksi (ECI) ile gevresel bozulma arasindaki iliskiyi dikkate deger ger¢eve sunmaktadir. Tarimsal
driinlerin tretimine dayali ekonomiler, ¢evresel bozulmaya daha az yol agmaktadir. Sanayilesmeyle beraber
iretimin gesitlenmesi sonucunda ekonomiler daha karmasik hale gelmektedir. Bu siiregte ¢evresel bozulma da
artmaktadir. Zaman igerisinde ekonomik karmasiklik seviyesinde, bilgi yogun endiistrilere yonelik yapisal
degisiklikler meydana gelmektedir. Ekonomik karmasikliktaki artig, ¢evre kirliligini azaltan {iretim siirecinin
gelismesini saglamaktadir (Swart ve Brinkmann, 2020: 5-6). Adedoyin vd. (2021)’ye gore ise her ne kadar ECI’nin
cevresel kaliteyi artirdigint 6ne ¢ikaran ¢aligmalar var olsa da, gevresel bozulmayi artirdigi faktérler gozden
kagirtlmamalidir.

Bu teorik yaklasimlardan yola ¢ikaran ekonomik karmasiklik endeksinin ¢evresel bozulma tizerindeki etkisi N-
11 iilkeleri icin incelenerek, literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir. Calismanin ilk kisminda cevre kirliligi
ve ekonomik karmasiklik endeksi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir. Tkinci kisimda, yer alan ilgili literatiir
Ozetini takiben {i¢lincii boliimde ampirik analiz i¢in kullanilan model, veri seti ve bulgular yer almaktadir. Sonug
boliimiinde ise elde edilen ampirik bulgular ¢ger¢evesinde genel ve politik degerlendirmelere yer verilmektedir.
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2 Literatiir Taramasi

Cevre kirliligi lizerine yapilan ¢aligmalarda ekonomik biiylime ve gevresel bozulma arasindaki iliskiyi test eden
calismalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ekonomik karmagiklik diizeyinin g¢evre tizerindeki etkisi iizerine
yapilan ¢aligmalarin ise mevcut literatiirde azinlikta oldugu goriilmektedir.

Romero ve Gramkow (2021), 1976-2012 dénemi verilerini kullanarak 67 iilke i¢in ekonomik karmagikligin sera
gazi emisyonu lizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alismada, ekonomik karmasiklik seviyesi arttikga kisi basi sera
gazi emisyonu yogunlugunun azaldigi bulgusuna ulagmislardir.

Dogan vd. (2020), 28 OECD iilkesinde 1990-2014 periyoduna iliskin verileri kullanarak yaptiklar1 analizde,
ekonomik karmasiklik ve yenilenebilir enerjinin bu iilkelerde ¢evresel tahribati azalttig1 sonucunu elde etmislerdir.

Adedoyin vd. (2021) ¢aligmasinda, 1995-2016 donemi i¢in Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmasini dikkate
alarak farkli iilke gruplarinda ekonomik karmasikligin karbondioksit emisyonu (CO; emissions) lizerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen analiz bulgularina goére, ekonomik karmagiklik arttikca, diisiik gelir gruplarinda CO;
emisyonu artarken; iist-orta gelir ve yiiksek gelir gruplarinda azalmaktadir. Panel grubu i¢cin EKC hipotezi gegerli
olmakla birlikte, ekonomik karmasiklik CO, emisyonunu azaltmaktadir.

Can ve Gozgor (2017), 1964-2014 yillar1 verilerini kullanarak Fransa’da karbondioksit emisyonunun (CO;
emissions) belirleyicilerini test etmiglerdir. Yazarlar, ilk olarak EKC hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
koymustur. ikinci olarak, enerji tiiketiminin CO, emisyonu iizerindeki etkisi pozitif ¢ikmustir. Son olarak,
ekonomik karmasiklik uzun dénemde CO, emisyonunu azaltmaktadir.

Dogan vd. (2019), farkli gelir gruplarina yonelik 1971-2014 donemi verileriyle ekonomik karmasikligin gevresel
bozulma iizerindeki etkisini 6l¢miislerdir. Ulasilan bulgular, ekonomik karmasikligin diisiik orta gelirli ve yiiksek
orta gelirli iilkelerde ¢evresel bozulmayi artirdiging; yiiksek gelirli iilkelerde ise azalttigint géstermektedir.

Swart ve Brinkmann (2020), 1991-2000 dénemi veri setiyle Brezilya i¢in ekonomik karmasikligin, ¢evresel
tahribat iizerindeki etkisini farkli ¢evre gostergeleri kullanarak incelemistir. Elde edilen sonuglar, ekonomik
karmagiklikla birlikte atik ¢ikarmanin azaldigini; fakat orman yangmlarinin arttigini gostermektedir. Ayrica,
ekonomik karmasiklik ile ormansizlagsma ve hava kirliligi ile iliskilendirilememistir.

Pata (2021), 1980-2016 donemiyle ABD ekonomisi i¢in yaptig1 ampirik analizde, ekonomik karmasikligin gevre
kirliligini azalttig1 sonucuna ulagmigtir.

Yilanci ve Pata (2020), 1965-2016 periyoduna ait verileri kullanarak Cin’de ekonomik biiyiime, ekonomik
karmasiklik, enerji tiiketimi ve ekolojik ayakizi arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi arasgtirmistir. Ulagilan
sonuglara gore enerji tilketimi ve ekonomik karmagiklik, hem kisa hem de uzun dénemde ekolojik ayakizini
artirmaktadir. Bunun yaninda EKC hipotezi Cin’de gecerli degildir.

Boleti vd. (2021), gelismis ve gelismekte olan toplam 88 iilkede 2002-2012 donemine ait yillik verilerle
ekonomik karmagiklik ile ¢evre performansi arasindaki iliskiye odaklanmistir. Elde edilen bulgulara gore
ekonomik karmagiklik ¢evre performansini olumlu etkilemektedir. Diger ifadeyle karmasik ihrag¢ iirtinlerinin
artmast, ¢evresel bozulmaya yol agmamaktadir.

Chu (2020) calismasinda 118 tilkedeki 2002-2014 donemi igin ¢evresel kirlilik ile ekonomik karmasiklik diizeyi
arasindaki iliski ele alinmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik karmasikligin belirli bir noktadan sonar
cevresel kirliligi azalttigini, her daim ¢evre i¢in faydali bir unsur olmadig: ifade edilmektedir.

Neagu (2019) caligmasinda, 1995-2017 dénemi igin 25 segilmis Avrupa iilkesi i¢cin ekonomsk karmagikligin
belirli noktadan sonra ¢evresel kirliligi azalttig1 diger bir ifadeyle ekonomik karmasiklik diizeyi ile ¢evre kirliligi
arasinda arasinda ters- U seklinde iliski s6z konusudur.

Shahzad, vd. (2021) ¢aligmasinda, 1965-2017 donemine ait ¢eyreklik veriler kullanilarak ABD i¢in ekonomik
karmagikligin ekolojik ayak izini arttirdigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Laverde-Rojas vd. (2021)
calismasinda 1971-2014 donemindeki Kolombiya i¢in ekonomik karmasiklik ile ¢evresel kirlilik arasindaki iliski
ele alimmistir. Elde edilen bulgular ekonomik karmagsilik artisinin mevcut donemde g¢evresel kirliligi azaltma
yoniinden etkili olmadig1 yoniindedir.

Azizi vd. (2019) caligmasinda, 99 iilke i¢cin 1992-2017 dénemine ait veriler ile ekonomik karmasiklik diizeyi ile
cevre kirliligi arasindaki iligski ele alinmaktadir. Elde edilen bulgular, ekonomik karmasikligin ¢evre kirliligi
iizerinde negatif yonde bir etkisinin s6z konus oldugunu ifade etmektedir.

Ampirik literatiir incelendiginde {ilke/iilke grubu, incelenen donem ve kullanilan degiskenlere bagli olarak

ekonomik karmasgiklik ile ¢evre kalitesi arasindaki iliskinin degistigi goriilmektedir.

3 Model, Veri Seti ve Bulgular

Calismanin bu kisminda, 1990-2014 donemindeki N11 {tilkeleri (Banglades, Endenozya, Filipinler, Giiney Kore,
Iran, Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye ve Vietnam) igin ekonomik karmasiklik ile gevre kirliligi
arasindaki iligki analiz edilmektedir. Ayrica kurulan modele kontrol degiskenleri olarak gevre kirliligi iizerinde
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etkili oldugu diisiiniilen yenilebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi ve toplam niifus gostergeleri de eklenmistir.
Kurulan modeldeki degiskenlerin se¢ilmesinde Pata (2021) ¢aligmasi takip edilmistir. Analize konu olan model:

(€02,) = f(ECIL, NREC;;, REC;;, POP;;) seklinde olusturulmustur.

Modelin logaritmik formu ise,

Ln(C02;) = By + BLLnECI; + B, LnNREC + B3LnREC;, + B, LnPOP; + €;; (1)
olarak ifade edilebilir.

Modelde yer alan CO2, (kisi bagina metrik ton) ¢evresel kirliligi temsilen ele alinan, ECI, ekonomik karmasiklik
endeksini, NREC, yenilenemeyen enerji kullanimin1 gosteren fosil yakit enerji tiiketimi toplamin ytizdesi REC
yenilebilir enerji kullanimini (toplam nihai enerji tiiketiminin yiizdesi-%), POP ise toplam niifus miktarini ifade
etmektedir. Degiskenlerden ekonomik karmasiklik endeksi, The Observatory of Economic Complexity, diger
degiskenler ise Diinya bankasi veri tabanindan alimustir.

Oncelikle panel grubunu olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligimnin olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu ger¢evede, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testinden faydalanilmigtir. Serilerin
kendilerine 6zgii bir yapiya sahip olup olmadiginin tespit edilmesi amactyla uygulanan Delta testi ise, Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmistir. Testin temel hipotezleri; Hy: B; = B“egim katsayilar1 homojendir”
H,: B; # B“egim katsayilart homojen degildir” seklindedir.

Yapilan ampirik analizin devaminda, Pesaran (2007) tarafindan ortaya atilan ve CADF (Cross-Sectional
Augmented Dickey—Fuller) testinden tiiretilen CIPS birim kok testinden faydalanilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iliskinin tespit edilmesinde Pesaran vd. (1999) tarafindan ortaya
konulan, havuzlanmis grup tahmincisi (Pooled Mean Grup-PMG) ve grup tahmincisi (Mean Grup-MQG) gibi ¢esitli
tahmincilerinin s6z konusu oldugu panel ARDL yontemi kullanilmistir. Pesaran ve Smith (1995) tarafindan ortaya
konulan MG y6ntemi, parametrelerin ortalamasina bagli olarak iilkelerin uzun ve kisa dénemde farkli 6zelliklere
sahip oldugunu varsayarak, sabit ve rassal etkiler gibi modellerin olagan uygulama yontemleri olmadigini kabul
etmektedir. PMG tahmincisi ise, uzun vadede her iilkenin ayni dinamiklere sahip oldugu, diger bir ifadeyle
homojen oldugunu varsayan bir tahmincidir (Pesaran vd., 1999: 621).

(1) nolu modelde yer alan degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligkinin tespit edilmesi amaciyla kurulan
panel ARDL denklemi asagidaki sekilde yazilmaktadir:

LnCOZit:ai + Zi';l ﬁ”LnCOZit_j + Z?=0 611 LnECIit_j + Z;-Czo (pijLnNRECit_j + 25:0 ]/ijLTLRECit_]' +

;-nzo Q)L-jLnPOPit_j + Eit (2)

Ayrica, Panel ARDL modelinin hata diizeltme formalart ise,

ALnCO2;=a; + B;{LnCO2;_, + 6;LnECI;; + @;LnNREC;, + y;LnREC;, + ®;LnPOP;;, +

+ X2 BALNCO2q; + X970 87 ALRECI;,_j + X¥23 @} ALANREC;,_; + XY2bv{j ALnREC;,_; +
Y75 OGALNPOP,_j + & 3)
seklinde ifade edilebilir.

Yapilan ¢aligmanin ilk asamasinda uygulanan yatay kesit bagimlilig: testlerinden CD testi bulgulari1 Tablo 1°de
yer verilmektedir.

LnCO2 LnECI LnNREC LnREC InPOP
CDh 20.2%*%* -2.302%%* 13.062%** 23.362%** 36.963%**
Test Istatistigi Olasiik
A 14.262 0.000
Homojenlik Testi A, i 16.394 0.000

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimliligi Test Bulgulart Not: *, **, *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig
ifade etmektedir.

Elde edilen bulgular, belirlenen yatay kesitler arasinda bagimliliginin oldugunu diger bir ifadeyle iilke
ekonomileri arasinda baglantilarin varligini isaret etmektedir. Ayrica uygulanan homojenlik testi bulgular
kesitlerin kendilerine 6zgii bir yapilarinin da oldugu diger bir ifadeyle heterojen bir yapmin varligm ifade
etmektedir. Yapilan analizin sonraki agamasinda iki iilke grubuna ait modelde yer alan degiskenlere uygulanan
CIPS birim kok testi bulgularina ise Tablo 2’te yer verilmektedir.

Degiskenler Diizey Fark Bulgu
Degerleri Degerleri

LnCO2 -2.101 -4.601*** I(1)

LnECI -1.763 -5.034*** I(1)

InNREC -1.938 -4.436%** I(1)
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LnREC 2.154% - 1(0)
LnPOP -1.030 -3.877%%* (1)

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglarr. Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi
gastermektedir. Kritik degerler; %10(-2.07), %5(-2.17), %1(-2.34)

Yapilan birim kok testi sonrasinda serileri tamaminin aymi diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir.
Degiskenlerden LnREC diizeyde duraganlik gosterirken, diger degiskenler seviyede birim kdk igeren ve birinci
farki alinarak duraganlik gosteren degiskenlerdir. Modelde yer degiskenler farkli diizeyde duragan olmasi
dolayisiyla analizin devaminda Panel ARDL yontemi kullanilmistir. Tablo 3’te uygulanan panel ARDL yontemi
bulgularina yer verilmektedir.

MG veya PMG tahmincisi arasinda yapilacak olan tercih ise uygulanan Hausman testi sonuglaria gore
belirlenmektedir. Tablo 3°te yer alan Hausman testi sonuglarina gore, uzun donem katsayilarin homojen oldugu
hipotezi reddedilemeyeceginden, PMG tahmincisinin daha etkin oldugu dolayistyla PMG tahmincisi ile elde edilen
katsayilarin yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir

Degiskenler Uzun Dénem | Kisa Déonem
Katsayilar
LnCO2 - -0.05
LnECI 0.001*** 0.004
LnNREC 0.755%** -1.778
LnREC -0.336*** -0.460
LnPOP 0.910%** 104.19
ECT(-1) 0.430%*
Sabit Terim -2.147**
A 0.410

Hausman (0.520)

Testi Sonuclar1

Tablo 3. Panel ARDL/PMG Testi Sonuglari. Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi
gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan panel ARDL/PMG testi sonuglarina gére, kisa donemde segilen degiskenler arasinda herhangi
bir iliski bulunmazken, uzun donemde c¢evre kirliligi, yenilenebilir enerji kullanimindan negatif yonde
etkilenmektedir. Ayrica, ekonomik karmasiklik diizeyindeki artig, yenilenemeyen enerji kullanimi ve niifus
diizeyindeki artis ¢evre kirliligini arttirmaktadir. Bu durum ekonomik karmasikligin arttirilmasinda cevresel
kirliligin gz ardi1 edildigini gostermektedir.

4 Sonug

Stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinda One siiriilen onemli politikalardan biri ekonomik
karmagiklik endeksinin artirilmast yoniindedir. Ancak karmasiklik diizeyinde saglanan artigin gevre kirliligi
iizerinde yaratacagi etkinin ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarda ihmal edildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
yapilan ¢alismada 1996-2014 donemine ait veriler ile N11 iilkelerindeki ekonomik karmagiklik endeksi ile gevre
kirliligi arasindaki iligki ele alinmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin ele alinmasi amaciyla farkli seviyede de
duraganlik gosteren seriler ile uygulanabilen Panel ARDL/PMG yonteminden faydalanilmistir. Yatay kesit
bagimliligma sahip olan seriler i¢in uygulanan birim kdk testi ile serilerin farkli seviyede duraganlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Uygulanan Panel ARDL/PMG testi bulgularina gore, uzun doénemde c¢evre kirliligi
gostergesi olan karbon emisyonu ekonomik karmasiklik endeksi, yenilenemeyen enerji kullanimi ve niifustan
pozitif yonde etkilenmektedir. Ayrica uzun donemde yenilenebilir enerji kullanimi gevre kirliligini azaltmaktadir.

Elde edilen bulgular, ekonomik karmasiklik diizeyinde saglanmak istenen artisin ¢evre lizerinde bozulmalar
yarattigini gostermektedir. Bu durum, ekonomik karmagsiklik diizeyinin arttirirken gevresel bozulmalar1 azaltan
uygulamalarin yapilmasi gerektigini, 6zellikle enerji alaninda yenilenebilir enerji kullanimina odakl: bir politika
izlenmesi gerektigini gostermektedir. Elde edilen bulgular secilen iilkelerde, uluslararasi rekabete uyum
saglanmasi i¢in arttirilmasi hedeflenen ekonomik karmagiklik diizeyinin yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji
verimliligi saglayan noktalara odakli olmasi gerektigini ifade etmektedir.
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