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Abstract

Income inequality is a major economic problem for all developed or developing countries. Income inequality
can be international, or among different regions within the country, even among individuals. Turkey is also known
to be confronted with this problem and possible to see differences in income between different regions. Therefore,
understanding income inequality and reasons that lie behind the problem became the primary research interests of
the literature. In macroeconomic perspective, unemployment and inflation are two interconnected economic
variables that may affect income inequality. Many of the researchers have tried to examine the impact of inflation
and unemployment on income inequality and analyzed the role of government in controlling inflation,
unemployment, and income. Certainly, parts of the macroeconomic aims which the government struggles to
accomplish the economic growth, full employment, and stable domestic price level. These aims are pursued in
order to advance mass welfare. Therefore, the purpose of this study is to contribute to the literature using the
asymmetric model to examine the impact of inflation and unemployment on income inequality in Turkey utilizing
annual data. In order to examine this impact, Nonlinear Autoregressive Distributed Lag(NARDL) model was used
to analyze the nonlinear relationships between variables. It is investigated the asymmetric relationship between
the variables and estimated short and long term coefficients. Accordingly, the light of the conclusion of the current
study should introduce new ideas to policymakers which promote economic growth and development in the
country so that income inequality can be reduced.

1 Giris

Giliniimiizde gelir esitsizligi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin en énemli sorunlarindan biridir.
Gelir esitsizligi yalnizca iilkeler arasinda var alan bir sorun olmamakla birlikte, ayn1 zamanda bir iilkenin bdlgeleri
ve kisileri arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde yoksulun daha yoksul ve zenginin daha zengin oldugu mevcut
durum OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin verilerinde dikkat gekmektedir. Dolayistyla, iktisat politikasinin
en dnemli hedeflerinden biri gelir esitsizliginin azaltilmasidir. Bu kapsamda, para ve maliye politika araclar1 ile
ekonomilere miidahale edilerek, milli geliri arttirmak, genel fiyatlar seviyesinde istikrar1 saglamak ve issizligi
azaltmak hedeflenmektedir. Gelir esitsizligi cok boyutlu bir kavramdir. Genel olarak gelir esitsizligi, gelirin niifus
arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Gelir sadece 6deme yoluyla alinan
para olmamakla birlikte, ayn1 zamanda ¢alisma sonucu elde edilen tiim gelirleri (iicretler, maaslar, ikramiyeler

vb.), tasarruf hesaplarindan faiz ve hisse senetlerinden temettii gibi yatirimlari, tasarruflari, devlet yardimlarini,
emekli ayliklarini ve kiralar1 da kapsamaktadir.

Cin ve Hindistan gibi iilkelerde olaganiistii ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi nedeniyle, diinyadaki genel
gelir esitsizligi durumu goz 6niine alindiginda, géreceli kiiresel gelir esitsizliginin son 35 yilda, gini katsayisinin
1975'e 0.74'ten 2010'da 0,63'e diistiigii goriilmektedir (UNDP, 2016). Ancak, mutlak gelir esitsizligi i¢in ise gini
endeksi 1975 ve 2010 arasinda 0,65'ten 0,72'ye yiikselmistir. Goreceli gelir esitsizligi oransal esitsizlik seviyesini
gosterirken, mutlak esitsizlik kesin seviyeyi gostermektedir. Ayrica, UNDP (2016) raporunda 1988 ve 2011 yillar
arasindaki toplam gelir artisinin % 46'sinin en zengin % 10'luk kesime gitmesinden dolay1 ekonomik biiyiimenin
faydalarindan en ¢ok yararlananlarin en zengin kesim oldugunu ifade etmektedir. Daha da koétiisii, diinya
servetindeki artisin % 50'si, en zengin %1'lik gruba giderken, bu artisin en yoksul %50'lik kesime sadece %1'i
ulagmistir. 2000'den 2010 yila kadar en zengin %]1'lik kesim, diinya serveti daha fazla yogunlastigi igin
servetlerini % 32'den % 46'ya yiikseltmistir. Dolayistyla, diinya geliri ve servet esitsizliginin son yillarda artt1g1
tespit edilmistir (UNDP, 2016).

Gelir esitsizliginin ortaya c¢ikmasina neden olan faktorleri anlamak ekonomi {iizerindeki etkisini
yorumlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Piyasa yapisi gelir esitsizligine neden olmakta, ancak kullanilan
politika araglari ise piyasa yapisim etkileyen temel bir faktdr olmaktadir. Giiniimiizde makro ekonomik araglar
gelir esitsizligi lizerinde etkili olmaktadir. Ciinkii devlet politikalarinin geliri tist kesimden alip orta ve alt kesime
dagitabilme ya da tam aksini yapabilme giicii de vardir (Stiglitz, 2012).

Literatiirde son yillarda gelir esitsizligine neden olan faktorler ile ilgili bir ¢ok degiskenin yer aldig
goriilmektedir. Gelir esitsizligine neden olan baslica etkenler, issizlik, enflasyon, kiiresellesme, kaynaklarin esitsiz
dagilimy, teknolojik degisim ve egitim gibi temel faktorler olarak belirlenmektedir (Sileika ve Bekeryte, 2013).
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Ekonomi karmasik bir olgu oldugundan dolay1 ve bu ekonomik isleyisi anlayabilmek igin makroekonomik
degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde uygulanan politikalarin gercek etkisi fark
edilmektedir (Hassan, 2016). Bu kapsamda ¢aligsma da gelir esitsizligini etkileyen 6nemli faktdrlerden olan igsizlik
ve enflasyon tizerinde durulmaktadir.

1970'i yillardan itibaren literatiirde makroekonomik politikalar ac¢isindan devam eden tartismalarin odak
noktalarin temelini enflasyon ve igsizlik olusturmaktadir. Enflasyon ve issizlik, ekonomik politikalarla ilgili iki
onemli sorundur. Ulkelerin bu sorunlarin iistesinden gelmek igin gesitli politika uygulamalarmna sahip olmalarina
ragmen, enflasyon ile igsizlik arasindaki ters iligki nedeniyle iilkelerin ayni1 anda onlardan kurtulmalart miimkiin
olamamaktadir (Aije, 2017).

Ekonomide kisa donem dalgalanmalarin ve fiyatlar genel seviyesinde gelismelerin de gelir esitsizligi ile
yakindan iligkili oldugu ve buna bagli olarak degisik yer ve zamanlarda farkli derecelerde etkili olmaktadir. Kisa
donem dalgalanmalarin gelismis {ilkelerde, enflasyonun ise daha ¢ok az geligmis iilkelerde 6zellikle etkili oldugu
goriilmektedir (Senses, 2017). Enflasyon, ekonomik kosullarin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir ve
enflasyonu kontrol etmekten sorumlu olan gesitli parasal otoriteler tarafindan 6nem arz etmektedir. Enflasyon,
fiyat, iicret, tliketim, yatirim gibi ekonomik kararlar1 etkilemektedir. Enflasyon dogrudan veya dolayli olarak
ekonomi iizerinde etkili olmaktadir. Bireyler enflasyonun yiiksek oldugunu algiladigi zaman, bu durum genel
ekonomiyi etkilemektedir (Supryadi ve Kausar, 2017). Enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde etkisi ¢ift yonlii
olabilmektedir. Enflasyon artarsa kisiler finansal araglara yatirim yapabilmekte, bunun nedeni paray elde tutmak
yerine daha ¢ok kazang elde etme istegidir. Enflasyondan en fazla etkilenen kesim diisiik gelirli bireylerdir. Diisiik
gelirli bireyler finansal araglara yatirim yapabilecek kadar gelire sahip degildir. Diger taraftan, enflasyonun diisiik
gelirli kisilere olumlu etkisi de olabilmektedir. Cogunlukla, diisiikk gelirli bireyler daha fazla borca sahip
olmaktadir. Enflasyonun artmasi goreli olarak bor¢ miktarini azaltabilmektedir. Bu durumda enflasyon borg veren
taraftan bor¢ alana dogru bir dagitim iglevi gostermektedir. Ancak enflasyon sabit ve diisiik gelir sahiplerini daha
cok etkilemektedir. Ciinkii enflasyon kisilerin satin alma giiglerini ve reel gelirlerini azaltmaktadir. Yiiksek gelirli
kisiler ise, enflasyona kars1 gelirlerini koruma giiciine sahip olduklarindan dolay1 bu olumsuz durumdan daha az
zarar gormektedir. Bu kapsamda enflasyon kisiler arasinda gelir esitsizliginin daha fazla derinlesmesine neden
olabilmektedir (Lunderberg ve Squire, 2003). Dolayistyla gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iligkinin yonii
cesitli olabilmektedir. Dolayistyla heniiz bu iligkinin yoniinii ortaya koyan kesin bir teorik altyap:
olusturulmamastir.

Gelir esitsizliginin temel nedenlerinden biri de issizliktir. Yoksul kisilerin ¢ogunlukla biiyiikk kisminin igsiz
oldugu dikkat gekmektedir. Issizlik, iiretim ve tiiketim dengesinin bozulmasina, yatirimlarin azalmasina yol agarak
yoksullugu derinlestirmekte ve gelir dagilimimi daha da bozmaktadir. Calisma c¢agindaki niifusun istihdam
edilememesi, kisilerin gelir sahibi olmasini engellemekte ve gelir esitsizligine neden olmaktadir.

Giintimiizde istihdam ve igsizlik hem ekonomik hem de sosyal sonuglar ile tiim iilkelerin en dnemli sorunu
haline gelmistir. Bunun nedenlerinden biri, emek yogun iretim sisteminden sermaye yogun iiretim sistemine
gecilmesinin nitelikli ig giicii talebini arttirirken, niteliksiz ve daha az nitelikli isgiliciiniin igsiz kalmasina neden
olmasidir. Bu durum gelir dagilimi esitsizligini derinlestirmektedir (Oztiirk, 2017). Bununla birlikte, gelir
esitsizligi de igsizlik lizerinde etkili olabilmektedir. Bunun nedeni gelir esitsizliginin gelir dagilimmnin alt
kesimlerinde kigilerin yeteri kadar kaynak elde edememesinden dolay1 beseri sermayeye yatirim yapamamasina
ve buna bagli olarak is bulma konusunda giigliik cekmesine yol agmaktadir. Beseri sermaye yatirimini yeteri kadar
yapamamasi sonucu ortaya ¢ikan igsizlik kalici olabilmekte ve mevcut durumda zaten diisiik gelir sahibi olan bireyi
zor durumda birakmaktadir. Ancak beseri sermaye yatirimi yapabilen kisiler yiiksek iicretler almakta ve gelir
esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Diger taraftan beseri sermaye bakimindan yiiksek gelire sahip kisiler
icin yapilan yatirimlarin siireklilik kazanmasi durumunda bu yatirimlarin marjinal verimliligi azalma egilimi
gostermektedir. Bunun yerine beseri sermaye yatirimi yapamayan Kisilerin devlet tarafindan desteklenmesi
sayesinde yatirimlarin artmasi ile gelir esitsizliginin azalmasina katki saglamaktadir (Keller, 2010).

Bu agiklamalar dogrultusunda, makroekonomik degiskenlerde yasanan dalgalanmalarin etkisi ekonomilerde
dikkat ¢ceken konulardan biridir. Ayrica, bir¢ok tilke tarafindan imzalanan Binyil Kalkinma Hedeflerinin (MDGs),
temel hedeflerinden biri diinyadaki yoksulluk seviyesini ve gelir esitsizligini azaltmak oldugu bilinmektedir. Bu
amagla bir¢ok program uygulanmakla birlikte, yaganan ekonomik istikrarsizlik nedeniyle, programlarin olumlu
etkileri yeterince goriillmemektedir (Sugema vd, 2010). Bu nedenle enflasyon ve igsizlik oranlarinin gelir esitsizligi
iizerine etkisinin ne kadar oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Bu durum calismanin ana odak noktasini
olusturmaktadir. Tahmini sonuclar gelecekteki karar verme igin faydali olmakla birlikte, mevcut durumu
iyilestirme konusunda politika onerileri sunma agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir¢ok ¢alisma ulusal ve uluslararas: diizeyde gelir esitsizligi tanimlar ve 6lgiimlerini ele almistir. Ancak gelir
esitsizligini etkileyen baslica makroekonomik degiskenler iizerine Tiirkiye'ye 6zel bir atifta bulunan ¢ok az ¢aligma
yapilmistir. Bu nedenle, ¢alisma, Tiirkiye'de enflasyon, issizlik gibi makroekonomik degiskenlerin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini kisa ve uzun dénemde incelemeyi amaclamaktadir. Calismada 1991-2016 donemi verilerini
kapsayan dogrusal olmayan sinir testi yaklasimi (NARDL) kullanilmaktadir. Analiz bulgular1 enflasyonun ve
igsizligin pozitif soklarimin gelir esitsizligi tizerinde etkisini ortaya koyarken, diger taraftan uzun donemde
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enflasyon ve issizligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin asimetrik oldugunu ifade etmektedir. Caligma hem
incelenen ekonometrik model hem de asimetrik etkilerin ele alinmasi kapsaminda Tiirkiye i¢in arastiran ilk ¢aligma
olmast kapsaminda mevcut literatiire katki saglamayi hedeflemektedir. Caligmanin geri kalani su sekilde
diizenlenmistir. ikinci béliim, Tiirkiye'de gelir esitsizliginin genel goriiniimiinii belirlemek amaciyla enflasyon ve
igsizlik oranlari kapsaminda ele alinmaktadir. Uciincii boliimde ilgili literatiir 6zetine yer verilmektedir.
Devaminda ilgili model kapsaminda ampirik analiz yer almakta ve son bolimde ¢aligmanin genel bulgulari
degerlendirilmektedir.

2 Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi

Tirkiye'de gelir dagilimi esitsizligi ile ilgili ¢aligmalar farkli araliklarla ve cesitli kapsamlarda ele alinmisg
olmasina ragmen, 1994 yilinda hanehalklarina uygulanan tiiketim harcamalar1 anketi ve 1995 yilinda uygulanan
gelir dagilimi anketi disinda Tiirkiye genelini analiz edebilecek daha farkli ¢aligmalar yapilmamistir. 2006 yilindan
sonra bu gereksinimi karsilayabilmek amaciyla yeni bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligma Avrupa Birligi uyum
kapsaminda "Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” olarak ifade edilmektedir. TUIK bu calismadan 6nce gelir
dagilimi esitsizliginin incelenmesi i¢in 1987 yilinda Hanehalki Gelir ve Tilketim Harcamalari Anketini
uygulamustir.

Gelir dagilim esitsizligi analizlerinde en sik kullamlan &lgiimlerden biri italyan istatistik¢i Corrada gini
tarafindan gelistirilen gini katsayisidir. Gini katsayisi esitsizlik seviyesini bir say1 ile ifade etmesinden dolay1 farkl
gelir dagilimi esitsizliklerinin kryaslamasinin yapilmasini saglamaktadir. Gini katsayisi1 "0" ve "1" arasinda
degismektedir. Gelir dagilimi esitsizlikleri azalma egilimi gosterdikge katsayr sifira, aksi halde bire
yaklagmaktadir. S6yle ki, gini katsayisinin artmasi esitsizligin arttigini ifade ederken, azalmasi gelir esitsizliginin
azaldigini ifade etmektedir. Gini katsayisi, sifir ise gelir dagilimi adil olarak paylasilmaktadir. Eger katsay: bir ise,
gelir dagiliminda tam esitsizlik s6z konusudur (Haughton ve Khandker, 2009). Daha esit toplumlarin gini katsayist
0.3 veya bunun altindadir. Isveg, Almanya ve Norveg bu iilkelere érnektir (UNDP, 2012). Esitsizlik seviyesi en
yiiksek toplumlarin gini katsayilart 0.5 veya bunun iizerindedir. Bu iilkeler igerisinde Afrika'nin ve Latin
Amerika'nin bazi tilkeleri yer almaktadir. Tiirkiye 'de ise gelir esitsizligi durumunu ifade eden gini katsayis1 1987
yilinda 0.43 iken 2017 yilinda 0.40 olarak belirlenmistir. Bu durum yillar itibariyle azalma egilimi gostermis
olmasina ragmen, issizlik ve enflasyon gibi ¢esitli makro ekonomik gostergelerin seviyelerine bakildiginda
Tirkiye'de gelir esitsizligi sorunun varligina isaret etmektedir. Bu durum Sekil 1'de yillar itibariyle
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Gini Katsayisi ve Diger Géstergeler- Tiirkiye Kaynak: WB Databank

Tirkiye'de gelir esitsizligi arastirmalar1 sonucunda elde edilen gostergeler Tablo 1'de yer almaktadir. Gelir
dagilimi dilimlerin aldig1 paylar incelendiginde goéreceli bir iyilesme dikkat ¢ekmektedir. Alt kesimlerin gelirden
aldiklar1 pay artarken, iist gelir kesimlerinde az da olsa gerileme olmustur. Buna ragmen, Tiirkiye'de gelir dagilimi
esitsizligine yon verebilen kesim besginci %20'lik dilim olmaktadir. Bu rakam 2017 yilinda %46.7 olmakla birlikte,
esitsizligin ne kadar biiyiik oldugunu ifade etmektedir.
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Yillar Birinci %20 Ikinci %20 Ucglincii %20 Dérdiincii%20 | Besinci %20
1987 5.2 9.6 14.1 21.2 43.0
1994 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9
2002 5.3 9.8 14.0 20.8 50.1
2005 6.1 11.1 15.8 22.6 44.4
2008 6.4 10.9 15.4 22.0 45.3
2010 6.5 11.1 15.6 21.9 44.9
2011 6.5 11.0 15.5 21.9 45.2
2012 6.5 11.0 15.6 22.0 45.0
2013 6.6 10.9 15.4 21.8 45.2
2014 6.5 11.0 15.6 22.2 44.7
2015 6.3 10.9 15.5 22.0 45.3
2016 6.3 10.6 15.2 21.6 46.3
2017 6.3 10.6 15.1 21.4 46.7

Tablo 1: Tiirkiye'de Yillar Itibariyle Gelir Dagilimi Kaynak: TUIK

3 Literatiir incelemesi

Ekonomilerin gelismesine paralel olarak gelir esitsizligi ve bu esitsizligin iktisadi etkilerini incelemek 6nemlidir.
Gliniimiizde gelir dagilimi esitsizligi artma egilimi gostermektedir ve 6zellikle 1970'li yillardan itibaren gelir
esitsizligi lizerine yapilan ¢aligmalar dikkat ¢ekmeye baslamistir (Sundrum, 1990). Ancak gelir esitsizligi
kapsaminda yapilan galismalarin temeli uzun yillar olmasina ragmen, yasanilan mevcut durum hemen hemen tiim
diinyada esitsizligin hala ¢ok yiiksek seviyeye ulasmasidir. Bu nedenle gelir esitsizligi ve esitsizligin makro
ekonomik degiskenler arasindaki etkisinin arastirtlmasi giindemdeki énemini korumakta ve ekonomiler gelir
esitsizliginin derinlesmesi sorunu ile miicadeleyi siirdiirmektedir.

Literatiirde gelir esitsizliginin ¢ok boyutlu olmasindan dolayi, bu esitsizligi belirleyen biiyiime, enflasyon,
verimlilik, egitim ve issizlik gibi bir ¢ok iktisadi degiskenle etkilesimi igeren birgok c¢aligma yer almaktadir.
Literatiir incelemesi sonucunda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerde farkli bulgularin s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Soyle ki, gelir esitsizligi ve issizlik arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalara bakildiginda
degiskenler arasinda iliskinin oldugunu savunan ¢aligmalar s6z konusudur. Oduwole (2015) ve Yousaf ve Ali
(2014) caligmalarinda issizlik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif iligki oldugunu; Odeh ve Okoye (2014), bir
ekonominin niifusunun ¢ogunun yoksulluk sinirinin altinda yasadigi ve gelir esitsizliginin yiliksek oldugu sirada
igsizligin asil sebep oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, gelir esitsizligi ve igsizlik arasinda kesin bir iliski
bulamayan ¢aligmalarda bulunmaktadir (Gustafsson ve Johansson, 1999; Mehrara ve Mohammadian, 2015).

Literatiirde enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarda da farkli sonuglar dikkat
¢ekmektedir. Ravallion (1998) ve Braumann (2004), gelir esitsizligi ve enflasyonun pozitif yonde iligkili oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte, Ravallion ve Datt (2002) degiskenler arasindaki iligkiyi incelemekte ve enflasyonun
Hindistan'daki gelir esitsizligi iizerinde olumsuz bir etkiye yol ac¢tigi sonucuna varmistir. Cardoso (1992) ise,
enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde ¢ift yonli bir etkisi oldugunu bulurken, Talukdar (2012), diisiik gelirli
iilkelerde enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Asagida Tablo 2'de analize
konu olan degiskenlerle ilgili ¢calismalarin kisa bir literatiir incelemesi yer almaktadir.
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Yazar(lar) Model - Yontem Bulgular
Bulir (2001) Enflasyon ve gelir dagilim1 Diisiik ve yiiksek enflasyonun
esitsizligi arasindaki iliski gelir dagilim tizerinde etkileri
incelenmis. 22 yillik dénem igin farklidur. {liski dogrusal degildir.
75 iilkenin verileri ile panel veri Diisiik enflasyon rakamlarmin
teknigi kullanilmistir. gelir esitsizligi izerine olumlu
etkisi varken, yiiksek enflasyonun
gelir esitsizligini arttirict etkisi
vardir.
Meo vd (2018) Enflasyon ve issizligin yoksulluk Yoksullugun pozitif ve negatif

iizerine asimetrik etkisini Pakistan
i¢in analiz etmistir. 1970-2016
donemi kapsaminda NARDL
yontemi kullanilmistir.

soklarinin enflasyon ve issizlik
iizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Enflasyonun
yiikselmesi ve diismesinin
yoksulluk {izerinde arttirict etkisi
varken; igsizligin ise gelir
esitsizligi lizerinde arttirict etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Disbudak ve Siislii (2007)

Tiirkiye igin gini katsayisi ile
biiylime, enflasyon ve disa agiklik
arasindaki iliskiyi zaman serisi
analizi ile test etmigtir.

Enflasyon oraninin gelir dagilimi
esitsizligi iizerinde bozucu etkisi
s0z konusu iken, biiyiime ve disa
aciklik katsayilarinin ise, gini
katsayisinda diisiiriicii etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Fahim Al-Marhubi(1997)

Gelir esitsizligi ve enflasyon
arasindaki iligkiyi siyasi
istikrarsizlik, MB bagimlilik
derecesi ve disa agiklik
degiskenlerini modele dahil ederek
analiz etmistir.

Yiiksek esitsizlik oranina sahip
iilkelerde ayni1 zamanda yiiksek
enflasyon oranlart gorildigi
sonucuna ulagilmigtir.

Dolmas vd (2000) Gelir dagilimu ile enflasyon Enflasyon ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi demokrasi ve arasinda pozitif bir iliski oldugu,
MB bagimsizligi1 kapsaminda ayni zamanda iilkelerin
analiz etmistir. demokratik olma ve olmama

acisindan sonuglarin farklilik
gosterdigi tespit edilmigtir.

Galli ve Hoeven (2001) Enflasyon ile para politikasindaki | Enflasyonun yiiksek gortildiigii
esitsizlik arasindaki iliskiyi ABD iilkelerde enflasyonun diismesinin
ve onbes OECD iilkesi igin analiz | gelir esitsizligini azaltic etkisi
etmistir. varken, enflasyonun diisiik oldugu

iilkelerde enflasyon oranlarinin
diisme egilimi gdstermesi gelir
esitsizligini arttirict etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Monnin (2014) Gelir esitsizligi ve enflasyon Enflasyon orani ile gelir esitsizligi

arasindaki iligkiyi 1971-2010
kapsaminda on OECD iilkesi igin
analiz etmistir.

arasindaki iligkinin uzun dénemde
U-seklinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, enflasyon
oranlarinin diisiik olmasi
durumunda gelir esitsizligi
yiiksek; enflasyon arttik¢a
esitsizligin azaldig1 ve %13
seviyesinde minimum oldugu ve
bu degerden sonra esitsizligin
tekrar arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Ilgili literatiiriin incelenmesinden sonra, gelir esitsizliginin cok dnemli ve kiiresel bir mesele oldugu agiktir ve
bircok aragtirmact gelir esitsizliginin belirleyicilerini arastirmak i¢in ¢aligmalar yapmistir. Bu durum, Tiirkiye'de
enflasyonun ve issizligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini test etmek i¢in bir ¢aligma yapilmasi i¢in dnemli bir
altyapr saglamistir. Ayrica, gelir esitsizliginin belirleyicileri iizerine yapilan ampirik ¢alismalar enflasyon ve
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igsizligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin, farkli sonuglar nedeniyle belirsiz kaldigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, gelir esitsizliginin belirleyicilerini Tiirkiye ekonomisi kapsaminda arastirmak onemlidir. Aym
zamanda metodoloji agisindan ise, literatiir asimetrik modellemenin 6nemini de vurgulamaktadir. Anoruo (2011),
simetrik ve asimetrik modelleme analiz agsamalarini karsilastirmis ve dogrusal modellemenin zaman igindeki
degiskenlerin asimetrik davranisini 6l¢mede etkili olmadigini; asimetrik modellerin daha iyi aciklayici giice sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu ¢aligma, gelir esitsizligi ve belirleyicileri arasindaki asimetrileri dikkate alarak
literatiire katkida bulunmaktadir. Sonug olarak, gelir esitsizligi asimetrik bir ¢er¢evede modellenmistir.

4 Veri Seti ve Metodoloji

Calismada enflasyon, issizlik ve gelir esitsizligi arasinda kisa ve uzun dénemli asimetrik iliskinin olup olmadig:
arastiritlmaktadir. Enflasyon, igsizlik ve gelir esitsizligi serileri 1991-2016 donemini ele alacak sekilde yillik
bazdadir. Uygulamada degigkenlere ait zaman serileri Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Degiskenler
logaritmik formda kullanilmistir. Degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 3'de verilmistir.

Degisken Aciklama Kaynak
GINI Gini katsayist SWIID 7.0 (Solt, 2017)
INF Enflasyon orani (Tiiketici fiyat WB Databank

endeksinin bir 6nceki yila gore %
degisim orani)
UMP Issizlik orani (% toplam isgiicii) WB Databank

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Analizde Shin vd (2014) tarafindan gelistirilmis Dogrusal Olmayan Gecikmesi Dagitilmig Oto Regresif Model
(NARDL) kullanilmistir. Asimetrik ARDL yontemi, dogrusal ARDL modelinin asimetrik uzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. NARDL modeli incelenen degiskenlerin kisa ve uzun dénem asimetrik etkilerini dikkate
alarak dogrusal olmayan iliskiyi analiz eden bir yontemdir. Bu kapsamda, degiskenler arasinda kisa ve uzun dénem
asimetrik etkiler ayristirilmakta ve bagimsiz degigkenlerde ortaya ¢ikan negatif ve pozitif degisimlerin bagimli
degisken tizerindeki etkileri analiz etmektedir. NARDL modelinin klasik esbiitiinlesme modellerine gore bazi
avantajlar1 vardir. ilk olarak, NARDL modelinde kiiciik 6rneklem biiyiikligiinde dahi etkin sonuglara
ulagilabilmektedir (Romilly vd, 2001). Ikincisi, NARDL i¢in degiskenlerin duragan olmalari kosulu zorunlu
degildir. Degiskenlerin farkli entegre derecesinde olmasi durumunda da etkin sonuglar vermektedir. Ancak
modelin smirlilig: serilerin ikinci dereceden entegre olmasi durumunda bu yontemin kullanilmamasidir (Pesaran,
1997). Bu nedenle degiskenler arasinda kisa ve uzun donem iliskileri analiz etmek i¢in bu yontem tercih edilmistir.
Modelde gelir esitsizligini temsil eden gini katsayisinin enflasyon ve issizlikten etkilendigi diisiinilmektedir. Bu
nedenle uzun donem iliskiyi gdsteren model asagidaki gibi kurulmustur (Denklem 1).

GINI; =By+ 1 (INF) + 5,(UMP) + u, )

Model uzun donem iligkiyi analiz ederken, hata diizeltme modeli ise kisa donem iligkiyi ifade etmektedir.
Degiskenler arasi kisa donem etkilerin tahmin edilmesi i¢in, denklem (1) hata diizeltme modeli yaklagimi olarak
su sekilde yazilmaktadir (Denklem 2)

AGINI, =ag+ YPL ap AGINI,_, + Y02 AINF,_+ Y72 o AUMP,_j + A, GINI,_y +A,INF,_; + A;UMP,_,
+u, 2
Dogrusal olmayan ARDL modeli i¢in, modelde yer alan enflasyon ve issizlik serilerinin asimetrik etkilerinin

incelenmesi i¢in pozitif ve negatif iki farkli seriye ayrilmasi gerekmektedir. Ayristirma agamasi asagida yer alan
denklemlere gore yapilmaktadir:

INF* =Y!_| AINF{ =Y!_, max(AINF,0) 3)
INF~ =Yt AINF; =Y!_, min(4INF;,0) “)
UMP* =%, AUMP} =¥!_, max(AUMP,,0) (5)
UMP~ =3i_ AINF; =Y}_; min(AUMP,,0) ©)

Enflasyon ve issizligin pozitif ve negatif kismi serileri toplami denklem (2)'ye ilave edilerek asimetrik ARDL
modeli elde edilmektedir (Denklem 7).

AGINI; =ap+ YPL, oy AGINI_, + XP? oy AINFF  + ¥P° oy AINF + XD g AUMPH
+3P i AUMPZ + A GINI,_y +3,INF{; + A3INF, + A;UMPH, + A,UMPZ; +u, 7
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5 Analiz Sonuc¢lar

Asimetrik ARDL modeli tahmininden 6nce tiim degiskenlerin sifir ve birinci dereceden duragan olmalarinin
incelenmesi amaciyla Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kdk testi uygulanmistir. Tablo 4'te
tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Tabloda degiskenler igin birim kok sonuglart ADF testi ve PP testi i¢in benzer
oldugu goriilmektedir. Buna gore, tiim degiskenler I(1) olarak belirlenmistir. Modelde yer alan degiskenler
asimetrik ARDL i¢in gerekli sartlar1 saglamaktadir.

ADF Testi PP Testi
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
GINI -0.250 -2.083 -0.314 -2.183
INF -1.541 -1.677 -1.467 -1.872
UMP 0.300 -2.314 0.294 0.763
AGINI -5.190* -5.081* -5.258* -5.163*
AINF -4.360%* -4.511%* -4.398* -4.510*
AUMP -4.189%* -4.052* -4.134* -3.971*

Tablo 4: Birim Kék Test Sonuglart

Birim kok testlerinin ardindan uygun modelin se¢ilmesinde ilk adim uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Modelde, degiskenlerin optimal gecikme uzunlugu kriteri minimum AIC degeri dikkate alinarak
4 olarak elde edilmistir. Enflasyon, issizlik ve gelir esitsizligi arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginin
incelenmesi i¢in sinir testi sonuglari Tablo S'te verilmistir. %5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F istatistigi
degeri, iist kritik sinir degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme varlifina isaret
edilmektedir.

KritikDegerler (%5)

Alt Smir Ust Sinir
k F-ist
3 4.1509 2.45 3.63

Tablo 5: Sinir Testi Sonuglart

Enflasyon, igsizlik ve gelir esitsizligi arasinda asimetrik iliskileri incelemek amaciyla dogrusal olmayan NARDL
yontemi tahmin sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir. Tablo kisa ve uzun donem katsayilarini, ayrica degisen varyans,
otokorelasyon, normallik ve degisen varyans tanisal test sonuclarini igermektedir. Wald testi ise, negatif ve pozitif
uzun dénem katsayilarinin birbirine esit oldugu sifir hipotezini test ederek, uzun dénemde asimetrik etkilerin olup
olmadigini aragtirmaktadir. Modelde enflasyonun gelir esitsizligi lizerine etkisinin asimetrik oldugu (Wyg s =
8.50) tespit edilirken, buna karsilik issizligin gelir esitsizligi iizerine etkisinin asimetrik degil, simetrik oldugu
(Wi r.ump = 4.68) sonucuna ulasiimistir.
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a. Asimetrik ARDL Sonuclar1

Degisken Katsay1 t istatistigi
AGINI (-1) 1.389 7.198 (0.000)
AGINI (-2) 0.400 2.501(0.051)
AGINI (-3) 1.056 6.961 (0.000)
AINF* -0.249 -6.476(0.001)
AINF?* (-1) -0.087 -2.062(0.094)
AINF?* (-3) 0.179 5.965(0.001)
AINF~ 0.068 4.965(0.004)
AINF~ (-1) -0.072 -4.068(0.009)
AINF~ (-2) 0.044 2.573(0.049)
AINF~ (-3) -0.060 -3.720(0.013)
AUMP*(-1) -0.116 -3.613(0.06)
AUMP*(-2) -0.141 -4.969(0.038)
AUMP~ 0.123 7.534(0.017)
AUMP~(-1) -0.139 -5.68(0.02)
AUMP~(-3) -0.116 -5.704(0.029)
Sabit 0.39 9.899(0.000)
b. Tanisal Test Sonuclar

Breusch Godfrey LM 2.040 (0.22) White 1.726 (0.282)
Jarque Bera 0.265 (0.87) Reset 3.686 (0.127)

R?>=0.972 Diizeltilmis-R?>=0.72.4 Wirung»= 8.50(0.03)* Wyg ymp,= 4.68(0.16)
¢. Uzun Déonem

Katsayilar

INF* 0.165 3.107(0.089)**
INF~ 0.104 6.693(0.021)*
UMP* 0.585 6.220(0.02)*
UMP~ 0.479 4.030(0.442)

Tablo 6: NARDL Modeli Tahmin Sonuclari

Tabloda uzun dénem katsayilar incelendiginde, enflasyon oranlarindaki artig ve azalislarin uzun dénemde gelir
esitsizligi lizerindeki etkilerini gdsteren katsayilar istatiksel acidan anlamlidir. Bu bulgular Cardoso (1992),
Easterly ve Fischer (2001), Ivanic ve Martin (2008) sonuglarina uygundur. Uzun dénemde pozitif enflasyon
katsayis1 0.165 iken, uzun donem negatif katsayisi 0.104 olarak bulunmustur. S6yle ki, enflasyon oranlarindaki
%100'lik bir artig sonucunda gelir esitsizligi yaklasik %16.5 artis gosterirken, enflasyon oranlarindaki %100'liik
azalig gelir esitsizligini %10.4 arttirmaktadir. Boylece etkisi incelenen dénemde, Tiirkiye'de enflasyon oranlarinda
pozitif ve negatif degisimlere gelir esitsizligi artma egilimi gostermektedir. Buna karsilik igsizligin gelir esitsizligi
tizerine etkisi simetriktir. Bununla birlikte, igsizlik artiglarinin gelir esitsizligi izerine etkisi anlamli ve pozitiftir.
Azaliglarin etkisi ise anlamli degildir. Bu durum issizligin pozitif katsayisinda artigin Tiirkiye'de gelir esitsizligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii igsizlik oranlarinda artis, isgiicii kaynaklarinin
atil olmasina ve gelirlerin azalmasina neden olmaktadir. Gelirdeki azaliglar ekonomide ihtiya¢ ve isteklerin
kargilanma egilimini azaltmaktadir. Sonug olarak, gelir esitsizligini arttirmaktadir.

6 Sonucg

Bu caligsma, Tiirkiye'de gelir esitsizligi, enflasyon ve igsizlik gibi temel makroekonomik degiskenlerin 1991 ile
2016 yillart arasindaki etkilerini belirlemek i¢in ekonometrik bir gelir esitsizligi modeli olugturmay1 amaglamistir.
Bu kapsamda gozden gegirilen ¢aligmalarin ¢ogunlukla simetrik modeller kapsaminda incelendigi goriilmektedir.
Ancak degiskenler arasinda asimetrik iligkilerin olabilecegi modellerin simetrik yontemler cergevesinde
incelenmesi politika uygulayicilari agisindan yanlis yonlendirmelere neden olabilmektedir. Bu nedenle degiskenler
arasinda asimetrik iliskilerin olup olmadiginin incelenmesi modelin daha etkili sonuglar saglamasi i¢in uygun
goriilmektedir. Bu amagla literatiirde bu boslugu doldurmak i¢in NARDL yaklasimu ile, enflasyon ve igsizligin
gelir esitsizligi lizerine asimetrik etkisi aragtirllmigtir. Ampirik sonuglar degerlendirildiginde, uzun donemde
enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda anlaml1 ve asimetrik etkinin oldugu tespit edilmistir. Enflasyon oranlarinda
artig (INF +) gelir esitsizligini artirma egilimindeyken, enflasyon oranlarindaki diistis (INF-) de uzun vadede gelir



SESSION 1A: Makroekonomi 19

esitsizligi artisina yol agmaktadir. Enflasyondaki pozitif degisimler ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif iligki igin
cesitli nedenler s6z konusudur; birincisi, yiiksek enflasyon orani ekonomide yatirim riskine neden olarak nispi
fiyatlarda yiiksek dalgalanma yaratmaktadir. Ikincisi, artan enflasyon, paranmn satin alim giiciinii olumsuz
etkileyerek emtialarin piyasa fiyatin1 yiikseltmektedir. Boylece, insanlarin istek ve ihtiyaglar1 icin 6deyebilecekleri
parasal miktar azalmaktadir. Ayrica, enflasyondaki negatif degisimler ise, toplam talebi ve toplam arzi azaltma
egilimindedir. Bu durum ekonomide issizlik oraninin yiikselmesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, politika
yapicilar giiglii ve siirdiirtilebilir bir istikrar politikas1 diizenlemesi elde etmek i¢in istikrar politikasinin
olusturulmas: ve uygulanmasinda seffaflifi ve giivenilirligi saglamalidir. Bu politikalar, ekonomik faaliyetleri
motive eden olumlu bir enflasyon seviyesini slirdiirme ¢abasinin temel parcalaridir. Diger taraftan, pozitif igsizlik
katsayisi ile gelir esitsizligi arasinda da pozitif ve anlamli bir etki s6z konusudur. Bireylerin diizenli olarak istihdam
edilmeleri yasam kosullarinin iyilesmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii igsizlik, yani piyasanin bir ¢ok kisi i¢in
yeterli istthdam saglayamamasi, piyasa basarisizliklarinin en kotiisli olmakla birlikte, verimsizligin en biiyiik
kaynag1 ve esitsizligin de en Onemli sebebi olmaktadir. Bu nedenle, igsizligin azaltilmasini tesvik edecek
politikalar, gelir esitsizliginin azaltilmasina karsi 6nemli bir ara¢ olmaktadir.
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