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Abstract

Ensuring a fair income distribution to increase social welfare is one of the main objectives of economic policies.
With the acceleration of innovations in information and communication technology in the 20th century, the
developments in technology have been characterized as the main reason for growth, welfare and productivity
growth. However, rapid technological developments have revealed that significant changes in the dynamics of
income inequalities occur at the same time. The growth in income inequality has increased significantly in many
countries recently. Accordingly, the notion that the spread of technology has led to growth in income inequality
has attracted attention in recent years. In the light of this information, the aim of the study is to reveal the impact
of the spread of new technologies on income inequality and the factors underlying the income inequality dynamics.
Therefore, the purpose of this study is to examine the impact of technology spillovers on income inequality of
selected OECD countries including Turkey using panel data analysis. The data for all countries obtained from the
World Bank’s Development Indicators and OECD. Stat. The empirical conclusion indicated the effect of the
technology spillovers on income inequality. This empirical finding contributed to promote the existing literature,
and also draws main attention of policymakers. Because, knowing the factors underlying income inequality, which
is seen as an important economic and social problem, is important in determining effective policies to ensure a
more equitable income distribution.

1 Giris

Giliniimiizde iktisat politikalarinin en temel hedeflerinden biri gelir dagiliminin adil hale getirilmesidir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, gelir dagilimu iktisat literatiiriinde en tartigsmali alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu
durumun baslica nedeni gelir dagilimi olgusunun normatif bir dzellik tasimasidir. Soyle ki, piyasa isleyisi
icerisinde gelir dagilimi esitsiz olarak goriilmektedir. Bu nedenle, gelir farkliliklarinin yeniden dagilim
kapsaminda azaltilmasi veya gelir yoniinden zayif kesimlerin goreli olarak iyilestirilmesi gerekmektedir. Ancak
iktisat politikasinin gelir farkliliklarinin diizeltilmesinde nasil bir yon izlemesi gerektigi konusunda mevcut bir
goriis birligi saglanmamaktadir. Bunun nedeni gelir dagilimi esitsizligini belirleyen bir ¢ok faktoriin s6z konusu
olmasidir.

Yakin zamana kadar, teknoloji ve esitsizlik, birbiriyle baglantisiz iki kavram olarak disiiniilmekteydi. Bunun
nedeni teknolojinin, biiyiimenin ana motoru olarak kabul edildigi gelismis {ilkelerin diinyasina ait olan; esitsizligin
ise, temelde gelismekte olan iilkelerin sorunu oldugu igin gelismekte olan fiilkelere ait kavramlar olarak
nitelendirilmesidir. Ancak bu durum son yillarda onemli Ol¢lide degismektedir. Bu gelismenin arkasindaki
motivasyon, ABD'de 1970'lerin baslarinda ve ingiltere'de 1970'lerin sonlarinda goriilen gelir dagilimindaki
esitsizlik artisindan kaynaklanmaktadir (Jenkins, 1995). Diger taraftan, OECD tarafindan yayinlanan raporlarin
(2008, 2011, 2015) ¢cogu OECD iilkelerinde artan gelir esitsizligi konusuna dikkat cekmektedir. Burada ilging olan,
biliylimeyi ve refahi artirmak i¢in 6énem kazanmis olan teknolojinin, ayni zamanda gelismis tilkelerde goriilen
esitsizlikteki artisin temel nedeni olarak gosterilmesidir. Teknolojinin esitsizligi arttirdigi konusunda 6nemli
Olciide bir goris birligi s6z konusudur (Berman vd, 1997). Bunun nedeni, bilgi ekonomisinin ortaya ¢iktigindan
beri gelir esitsizliginin de hizli bir artis egilimde oldugu gercegidir. Esitsizlikteki bu artis hem gelismekte olan hem
de gelismis iilkelerde dikkat cekmektedir. OECD iilkelerinde en yiiksek gelirli grubun %10'un ortalama geliri 25
yil dncesine kiyasla 9.5 kat artmistir. Diger taraftan en diisiik gelirli grubun %10'un ortalama gelirinde ise yalnizca
7 kat artis goriilmiistiir. 2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizinden sonra gelir dagilimi esitsizlikleri arasinda
bu fark son 25-30 yil 6ncesine kiyasla hizla biiylimiistiir (OECD,2014).

Literatiirde teknolojik yayiliminin gelir esitsizligini arttirdigi ve dolayisiyla gelir esitsizligi ve teknoloji
arasindaki baglantiy1 dikkate almanin 6nemli oldugu tartisilmaktadir. Ayrica, ¢cok az ¢calisma OECD iilkeleri i¢in
gelir esitsizligi-teknoloji arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bu bosluklar1 doldurmak i¢in, mevcut calisma
Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu se¢ilmis OECD iilkeleri icin teknolojik yayilimin gelir dagilimi {izerine etkisini
inceleyerek literatiire katki saglamaktadir. Calismanmin geri kalan kismui su sekilde yapilandirilmustir. ikinci
boliimde gelir esitsizligi ve teknoloji arasindaki iliskinin teorik gergevesi incelenmistir. . Ugiincii béliimde ilgili
literatiir 6zeti yer almaktadir. Sonraki boliimde, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan
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gelistirilen GMM-Sistem yontemi ile teknolojik yayilim ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ampirik olarak analiz
edilmistir. Son boliimde analiz bulgularina yer verilmistir.

2 Teorik Cerceve

1990'l yillar itibariyle teknolojik geligmeler bilylime ve verimliligin baglica nedeni olarak ifade edilmektedir.
Ancak, yasanan teknolojik gelismeler ile iilkelerin gelir dagilimi dinamiklerinde goriilen degisimlerin es zamanh
olarak ortaya ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin artmasi, tilkelerin ¢ogunda hizla biiyiime
gostermektedir. Bu kapsamda son yillarda, teknolojik yayilimin gelir esitsizligi artisina neden oldugunu ifade eden
iki temel yaklagim s6z konusudur. Bunlar beceri yanli teknolojik degisim ile gérev yanli teknolojik degisimdir.

Beceri yanli teknolojik degisimde (skill-biased technological change), temel varsayim, teknolojik degisimin,
yiiksek vasiflara sahip bireyleri talep eden isler yaratmasi anlaminda beceriye dayali oldugu yoniindedir.
Teknolojinin esitsizlige yol a¢tigt mekanizma, teknolojik agidan yiiksek vasifli isgiicii talebindeki artisin, vasifsiz
isgiiciiyle karsilastirildiginda, yiiksek vasifli isciler i¢in daha yiiksek bir iicrete yol agtigi varsayimina
dayanmaktadir. Beceri yanli teknolojik degisim, teknolojik yeniliklerin yiiksek becerili isgiiciinii tamamlamasidir.
Bu yaklasimda teknoloji ve emek arasinda ikame yerine tamamlayicilik iliskisi vardir. S&yle ki, yeni teknolojiler
daha becerili isgiicii sayesinde tamamlanmaktadir. Bu kapsamda, daha az becerili isgiiciine olan talep azalmakta
ve daha becerili isgiliciine olan talep artmaktadir. Bu siiregte ticret farkliliklar1 da beceri seviyesine gore
degismektedir. Daha becerili iggiicii verimlilik artisina katki sagladigindan dolayr daha yiiksek iicret almakta ve
bu grup lehine iicret primi yaratmaktadir (Weiss ve Garloff, 2005). Aksine diisiik becerili isgiicli daha az iicret
aldigindan dolay1 iki kesim arasinda ticret kutuplagmasina neden olmaktadir. Literatiirde becerili isgiicii; yetenekli,
egitimli ve tecriibeli kesimi kapsamaktadir. Beceri yanli teknolojik degisim hipotezi, yiiksek teknoloji
kapsamindaki endiistrilerin yeniliklere uyum saglayacak daha becerili iggiiciine ihtiya¢ duymasini ifade etmektedir
(Bartel ve Sicherman, 1998). Teknolojik gelismeler yasandikca eski meslekler yerine daha yaratici ve daha yiiksek
beceri gerektiren istihdam alanlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, yeni buluslar ve iriinler daha az becerili
calisanlar aleyhine mevcut islerini yok ederken, ¢esitli sektorlerde farkli becerilere ihtiya¢ duyan istihdam alanlari
olusturmaktadir (OECD,1998). Bu nedenle 20. yiizy1l beceri yanli teknolojik degisim olarak nitelendirilmektedir.
Ciinkii nitelikli iscilerin arzindaki hizli artig, beceri tamamlayici teknolojilerin gelismesine neden olmaktadir.
Beceri yanli teknolojik degisim, son yillarda gelir ve iicret esitsizlikleri artiginin temel belirleyicisi oldugu
vurgulanmaktadir (Aghion, 2002; Acemoglu, 2002).

Son yillarda teknolojik yayilimin gelir esitsizligine neden oldugunu ifade eden diger hipotez goérev yanli
teknolojik degisim (Task-Biased Technology Change) yaklasimidir. Bu hipoteze gore, iiretim siireci gorevler
agisindan tamimlanmaktadir. s gorevleri sunlara bagl olarak iscilere veya sermayeye (makineler) tahsis
edilmektedir: 1) otomatiklestirilebilme derecesi acisindan (kod ve makineler tarafindan tekrarlanabilir ve
degistirilebilir olmasi); 2) diger gorevlerden ayrilabilir olmasi agisindan; ve 3) insanlara karst makineleri
kullanmanin nispi maliyetleri agisindan. Bu baglamda, 'makineler' donanim, yazilim ve bu ikisinin kombinasyonu
olan robotlar1 icermektedir. Bu hipotezin temel 6zelligi, becerilerden daha ¢ok rutine odaklanmasi ve bu iki
kavramin zarif bir sekilde farklilagmasidir. Acemoglu ve Autor'a gore (2011); gorev, ¢ikti iireten (mal ve hizmetler)
ekonomik etkinlik olarak tanimlanirken; beceri, is¢inin ¢esitli gérevleri yerine getirme yeteneklerine sahip olmast
olarak ifade edilmektedir. Gorevler, iscilerin iglerinde yaptiklar: eylemlerdir ve teknik degisiklikler ile sermayeye
kars1 emegin goreceli fiyati nedeniyle degisebilmektedir. Soyle ki, teknolojik degisimler insan isgiiciinii rutin olan
bir ¢cok gorevde ikame edebilirler. Fakat teknolojilerin nitelikli olan rutin olmayan gorevleri yerine getirmeleri
oldukea giictiir. Teknolojik gelismeler iicret esitligini etkileyen rutin olmayan iggiiciine talebi arttirirken, rutin orta
gelirli isgiiciine talebi azaltmaktadir. Bunun nedeni, rutin olarak yapilan gorevler gelisen teknolojiler ile
yapilmasina olanak saglarken, rutin olmayan gorevlerin daha ¢ok kisisel ve biligsel beceri gerektirmesidir. Rutin
olmayan gorevler, bilginin liretimi, islenmesi ile ilgili olarak tekrarlanmayan gorevlerdir. Esas olarak yonetsel,
profesyonel ve yaratici meslekler i¢cinde gergeklestirilen bu gorevler genellikle yiiksek becerili isgiicii tarafindan
yerine getirilir. Bu gruba 6rnek olarak hakimler, psikologlar, avukatlar veya tip doktorlar1 verilebilir. Bu kapsamda
orta seviyede beceri isteyen daha rutin istihdam alanlar1 kaybolmakta veya azalmakta, diger taraftan daha yukarda
yer alan rutin olmayan gorevler gelismektedir. Bu durum emek piyasasinin kutuplagmasina neden olmaktadir
(Autor, 2003).

Gelir dagilim esitsizligi calismalarinda en ¢ok kullanilan 6l¢iim ydntemlerinden biri Italyan istatistikci Corrada
Gini tarafindan gelistirilen gini katsayisidir. Gini katsayisi esitsizlik diizeyini bir say1 ile ifade etmesinden dolay1
farkli gelir esitsizlikleri karsilastirmasinin yapilmasimi saglamaktadir. Gini katsayist "0" ve "1" arasinda
degismektedir. Gelir dagilim esitsizligi azalma egilimi gosterdikge katsayi sifira, aksi halde bire yaklagmaktadir.
Gini katsayisinin artmasi esitsizligin artisini ifade ederken, azalmasi gelir esitsizliginin azalisini ifade etmektedir.
Gini katsayisi, sifir ise gelir adil olarak dagilmaktadir. Eger katsay1 bir ise, gelir dagiliminda tam esitsizlik s6z
konusudur (Haughton ve Khandker, 2009). Sekil 1'de OECD iilkelerine ait gini katsayilar1 yer almaktadir.
Gegtigimiz on yilda, gelir esitsizligi diizeyleri yliksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. OECD iilkeleri ortalamasi
2016 yilinda 0.318'e olarak gergeklesmektedir. Bu katsay1 1980’lerin ortalarindan bu yana kaydedilen en yiiksek
degerdir. Genel olarak OECD iilkeleri incelendiginde, gelir esitsizliginin 2007'den itibaren arttig1 goriilmektedir.



SESSION 3B: Biiyiime-Teknoloji 181

Slovakya, Ispanya ve Isveg'te yaklagik iki puandan fazla artis gériiliirken, izlanda ve Litvanya'da azalma egilimi
goriilmektedir.
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Sekil 1: Gini Katsayilari-OECD (2007-2016)

3 Literatiir

Gelir dagilimi dinamiklerini arastiran literatiir incelendiginde genis bir arastirma grubunun esitsizligi arastirmis
olmasina ragmen, az sayida ¢alisma teknolojik yayilimi ve gelir esitsizligi arasindaki baglantilara odaklanmaktadir.
Birgok arastirmaci, teknolojik gelismelerin yaygin olarak benimsenmesinin, gelir esitsizliginde son yillarda
degisimlere neden oldugunu kabul etmektedir. Bu duruma paralel olarak son yirmi yilda ulusal diizeydeki
esitsizlik, birgok yiiksek gelirli lilkede ve gelismekte olan ekonomilerde artmaya baglamistir (Atkinson, 2008;
Bourguignon, 2015). Bu degisimlerin, gelir esitsizliginin temelini olusturan dijital inovasyonu saglayan, gelismis
teknolojilerin benimsenmesiyle yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir. Yeni teknolojilerin benimsenmesinin
esitsizlik iizerindeki roliine iligkin calismalarda farkli bulgularin yer aldig1 goriilmektedir. Teknoloji iyimserleri
gelir esitsizligini gelecekteki ileri teknoloji ekonomisine geciste gecici bir olgu olarak gormektedir. Diger taraftan
kapitalizmin elestirmenleri ise, bunu teknolojik igsizligin ve dijital proletaryanin kademeli olarak ortaya
¢itkmasinin sonucu olarak gérmektedir (Bauer, 2018).

Literatiir incelendiginde, bir¢ok ¢aligmada artan gelir ve ticret esitsizligini agiklamak i¢in beceri yanli teknolojik
degisim kullanilmaktadir (Berman, 1998). Beceri yanli teknolojik gelisme hipotezi hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir olgudur. Yeni teknolojilerin (6rnegin, mikrobilgisayarlarin) gelistirilmesinin,
daha nitelikli isgiicline olan talebin artmasina neden oldugu ve bdylece bu kesim lehine iicretlerin arttirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla nitelikli isgiicli ile daha az nitelikli iggilicii arasindaki {icret esitsizligine neden
olmaktadir (Acemoglu, 2002; Chusseau vd, 2008). Literatiirde geligmis iilkelerde beceri yanli teknolojik degisimin
nedenlerini ve iicret esitsizligi etkilerini arastiran bircok teorik calisma vardir. Ornegin, Acemoglu (1998) bu
konuyu incelemek i¢in igsel teknik degisim ve biliylime modeli gelistirerek, nitelikli isgiicii arzindaki artigin kisa
vadede ticret esitsizligini azaltmasina ragmen, uzun vadede beceri yanlh teknolojik degisim yasanmasina ve iicret
esitsizliginin derinlesmesine neden oldugunu ifade etmektedir.

Haskel ve Slaughter (2002), beceri yanli teknolojik degisimin ticret esitsizligini degistirmede 6nemli bir rol
oynadigim gostermek i¢in bir model olusturmaktadir. Weiss ve Garloff (2011) beceri yanl teknolojik degisimin,
sosyal faydalar endojen olarak belirlendiginde niteliksiz iggliciiniin goreceli olarak issizlige ve artan {icret
esitsizligine yol agtigini tespit etmektedir. Ancak, mevcut teorik ¢alismalar gelismis lilkelerin yani sira, gelismekte
olan tilkelere de odaklanmaktadir. Soyle ki, beceri yanli teknolojik degisme, gelismis iilkelerde, gelismekte olan
iilkelere gore daha yaygin olarak ortaya ¢iksa da, gelismekte olan iilkelerde de beceri yanli teknolojik degisim
bulundugunu destekleyen bir¢ok kanit sz konusudur. Gelismekte olan iilkeler ithal edilen teknolojiler ve diger
kanallar araciligiyla bu tiir bir degisim yasayabilmektedir. Bekman, Bound ve Machin (1998), gelismekte olan pek
cok iilkede beceriye dayali teknolojik degisime uygun bir {icret esitsizligi olgusunun oldugunu gostermek i¢in
uluslararasi kanitlar sunmaktadir. Berman ve Machin (2000) beceri yanli teknoloji transferinin orta gelirli iilkeler
i¢in 6nemli oldugunu, ancak diisiik gelirli {ilkeler i¢in dnemli olmadigini ortaya koymaktadir. Kijama (2006),
Hindistan'da artan gelir esitsizligine endiistrilerdeki beceri yanli teknolojik degisimlerin neden oldugunu
gostermektedir. Li (2010), Cin'de beceri yanli teknolojik degisimin var oldugunu tespit etmistir. Rattse ve Stokke
(2013) Giiney Afrika icin beceri yanl teknolojik degisim yoluyla gerceklesen ticari etkilerin iicret esitsizligini
artirmada onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Schulte (2015), beceri yanli teknolojik degisimin hem
gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan {ilkelerde var olan uluslararasi bir olgu oldugunu tespit etmistir.
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Yazar(lar)

Model - Yontem

Bulgular

Conceigao ve Galbraith (2000)

1970-1990 doénemi igin OECD
iilkelerinde teknolojinin gelir
esitsizligi iizerine etkisini panel
veri yontemi ile analiz etmistir.

Calismada teknolojik yeniliklerin
yeni istihdam alanlar1 yaratacagi,
becerili iggiicii talebinin artacagi
ve licretlerin daha az becerili
isgiicliniin aleyhine olacagini
tespit etmektedir.

Lansing ve Markiewiez (2011)

1980-2007 yillar1 i¢gin ABD'nin
teknolojik yayiliminin gelir
dagilimu esitsizligi iizerine etkisini
ig cevrimleri kapsaminda
incelemistir.

Analizde son 30 yi1lda ABD'de
becerili isgiicii ile daha az becerili
olan isgiicii arasindaki ticret
farkliliginin gelir esitsizliginin
temel nedeni oldugu sonucuna
ulagtlmigtir.

Jaumotte vd. (2008)

Caligmasinda 1981-2003 yillari
icin 31 gelismekte olan ve 20
geligmis {ilkeyi incelemistir.
Kiiresellesme ve teknolojinin gelir
esitsizligi iizerine etkisini analiz
etmistir.

Ilgili iilke grubunda teknolojik
yeniliklerin, gelir esitsizligi
iizerinde kiiresellesmeden daha
¢ok etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Teknoloji yogun
sektorlerde becerili isgiicline olan
talebin arttig1 ve iicretlerin
artacagi olgusuna dikkat
cekilmigtir.

Hall (2009)

1980-1995 yillar1 kapsaminda
gelismekte olan tilkeler i¢in
teknolojik yayilimin gelir dagilimi
esitsizligi iizerine etkisi test
edilmistir. Caligmada gravity
modeli kullanilmgtir.

Caligmada sonuglar beceri yanl
teknolojik degisimi destekler
niteliktedir. Egitimin gelir
esitsizligini azaltan ve yeni
teknolojilere kolaylikla uyum
saglanmasini kolaylastiran bir
faktor oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna bagli olarak,
egitim kalitesinin diisiik olmasi ve
teknolojik yayiliminin hizli olmasi
durumunda gelir esitsizliginin
artacag tespit edilmistir.

Perugini ve Pompei (2009)

1995-2001 donemi i¢in 14 Avrupa
iilkesinde teknolojik yayilim ve
gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Analizde En Uygun
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler
Yontemi (FGLS) kullanilmigtir.

Caligmada incelenen 8 farkli
teknoloji yogun sektoriin besinde
beceri yanli teknolojik degisme ile
gelir dagilimi esitsizligi arasinda
simetrik olmayan bir iliski oldugu
sonucuna ulagtlmistir.

egitim ve teknolojinin gelir
esitsizligi iizerine etkisini analiz
etmistir.

Katz ve Murphy (1992) 1987-1993 yillar1 kapsaminda Calismada egitimli ve yetenekli
ABD'de beceri yanli teknolojik isgiiciine olan talebin ticret
degisim ile gelir esitsizligi yapisinda degisime neden
arasindaki iliskiyi aragtirmustir. oldugunu ve bu durumun gelir

esitsizliklerinin temel nedeni
oldugunu tespit etmistir.

Goldin ve Katz (2008) 1890-2005 yillar1 igin ABD'de Analiz sonucunda teknolojik

degisimin daha becerili iggiiciine
olan talebi arttirdig1, buna bagh
olarak egitimde arzin talebin
gerisinde kalmasindan kaynakli
olarak gelir esitsizligine neden
olduguna ulasilmigtir.

Tablo 1: Teknolojik Yayilimumin Gelir Dagilimi Egitsizligi Uzerine Literatiir Ozeti

4 Model ve Veri Seti

Calismada teknolojik yayiliminin gelir dagilimi tizerine etkisi dinamik panel veri analizi teknigi olan Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilarak analiz edilmistir. 2000-2016 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Caligma, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu secilmis 28 OECD iilkelerini igermektedir. Bunun nedeni
incelenen donem i¢in, degiskenlere ait verilerin her iilke ve yil i¢in diizenli olmamasidir. Modele dahil edilen s6z
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konusu iilkeler su sekildedir: Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Kanada, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, izlanda, Irlanda, Israil, Japonya, Slovakya, Giiney Kore, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden olugsmaktadir. Degiskenler ve agiklamalart Tablo 2'de verilmistir. Analizde yer alan degiskenler
logaritmik formda modele dahil edilmistir. Teknolojik yayiliminin ve gelir esitsizli§i arasindaki iliskinin
aciklanmasi i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

GINI; = ap+ B4 GINI; 1 + B,IND; + BAGR; + B3 TECH; (+ &;;
Degisken Aciklama Kaynak
GINI Gini katsayisi SWIID 7.0 (Solt, 2017)
IND Sanayide calisan isgiicli (toplam WB Databank
isglicii icerisindeki pay1)
AGR Tarim sektoriinde calisan isgiicli WB Databank
(toplam iggiicii igerisindeki pay1)
TECH Yiiksek teknoloji igeren iiriin OECD.Stat

ithalat1

Tablo 2: Analizde kullanilan degiskenler ve agiklamalart

Modelde, i ve t sirastyla iilke ve zaman periyodunu, @, sabit terimi ve &;; hata terimini ifade etmektedir.
Analizde dinamik panel veri analizlerinde en etkili tahmin sonucunu veren GMM-Sistem metodu tercih edilmistir.
Dinamik modeller uygulama kolaylig1 ve modellerin tahmin edilmesi i¢in gereken ara¢ degiskenlere kiyasla basit
varsayimlara dayandigindan literatiirde ¢ok sik karsilasilmaktadir. Analizde dinamik modeller arasinda yaygin
olarak kullanilan Arellono ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen iki agamali GMM
yontemi kullanilmistir. GMM yontemleri bir asamali ve iki asamali olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bir agamali
tahminde hata terimlerinin zaman iginde ve gruplar arasinda sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir. iki asamali
tahmincide ise, hata terimlerinin sabit varyansl olmadig1 kabul edilmektedir. [kinci asamada birinci asamadan elde
edilen hata artiklar1 da kullanilmakta bu nedenle iki asamali tahmin asimtotik olarak daha giiclii sonuglar
vermektedir (Khadraoui, 2012). Bu yiizden ¢alismada diger GMM yodntemleri ile kiyaslandiginda daha iyi bir
tahmin edici olan iki asamali GMM-Sistem yontemi kullanilmigtr.

5 Analiz Sonuclar

Calismada sec¢ilmis OECD iilkeleri kapsaminda teknolojik yayilimin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin
arastiritlmas1 amaciyla incelenen modelin bulgular1 bu boliimde verilmistir. Modele iligkin iki agamali GMM-
Sistem yontemi analiz sonuglar1 Tablo 3'de yer almaktadir.

Degiskenler Katsayilar

GINI; ¢4 .549772
(0.142)*

IND; -.02999
(0.012)*

AGR;; .022225
(0.005)*

TECH; .00615
(0.001)*

Wald Testi x%(4) =151.70
[0.00007*

Sargan Testi x%(151)=9.5555
[1.0000]

Spesifikasyon Testleri

AR(1) -2.8276
[0.0047]*

AR(2) 713047
[0.4651]

Tablo 3: Modelin GMM-Sistem Tahmin Sonuglar:

Not: * %1 diizeyindeki anlamliliklart ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler standart sapmalari, késeli
parantezler ise testlerin olasilik degerlerini géstermektedir.
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Teknolojik yayilimin gelir dagilimi tizerine etkisinin incelendigi analiz sonuglarina gore, bagimli degisken olan
gini katsayisinin gecikmesinin pozitif ve istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde teknolojik
yayitliminin gelir dagilimi esitsizligi arttiracagi yaklasiminin temelinde beceri yanh teknolojik degisim hipotezi
yer almaktadir. Bu hipotez kapsaminda, ytiksek nitelikli iggiiciiniin verimliligi artirmasindan dolay1 iicret artisina
neden olarak, beceri primini bu grup lehine olusturmasidir. Yeni teknolojilere uyum agisindan nitelikli isgiicli daha
degerli hale gelmektedir. Buna karsilik, nitelikli olmayan isgiicii ise, daha degersiz olmaktadir. Dolayisiyla,
nitelikli iggiliciinil temsil etmesi agisindan toplam isgiicli i¢inde sanayi sektdriinde ¢alisan isgiicii pay1 kullanilirken;
daha diistik nitelikli iggiliciinii temsil etmesi agisindan tarim sektoriinde calisan iggiicii pay1 modele dahil edilmistir.

Toplam isgiicli i¢inde sanayi sektdriinde ¢aligsan isgiiciiniin {icretleri goreceli olarak daha yiiksek olmasindan
dolay1, sanayi sektoriinde calisan kesimin payr arttikca gelir dagilimi esitsizliginin azalma gdstermesi
beklenmektedir. Bu duruma paralel olarak sanayi sektoriinde ¢alisan isgiiclinii temsil eden katsayimin beklentilere
uygun olarak negatif ve istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Toplam isgiicii icinde tarim sektoriinde
calisanlarin pay: arttikca gelir dagilimi esitsizliginin artacagi beklenmektedir. Bunun nedeni nitelikli isgiicii ile
nitelikli olmayan isgiicii licretleri arasindaki farkin yiiksek olmasinda dolayi, gelir esitsizligini derinlestirmesidir.
Tarim sektdriinde calisanlarin payini temsil eden katsayinin pozitif ve istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Teknolojik yayilimi temsil etmesi amaciyla yiiksek teknoloji igeren iiriin ithalatt modelde yer
almaktadir. Gelir esitsizligini temsil eden gini katsayisi ile teknolojik yayilim gostergesi olan yiiksek teknoloji
iirtinlerin toplam ithalat1 arasinda iliskinin pozitif ve istatistiki agidan anlamli oldugu gériilmektedir. Buna bagh
olarak, teknolojik yayilimin artmasi gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Wald testi, modelde yer alan degiskenlerin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigin1 analiz etmektedir. Modelde
hesaplanan Wald testi olasilik degeri incelendiginde modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Analizde kullanilan ara¢ degiskenlerin uygun olup olmadiginin analizi i¢in Sargan testinin yapilmasi
gerckmektedir. Sargan test sonuglarina gore, olasilik degeri beklenen sekilde arag degiskenlerin igsellik sorunu
tagimadigini ve arag degiskenlerin tam ve dogru oldugunu gostermektedir. Dinamik panel veri analiz teknigi olan
GMM-Sistem yonteminde birinci dereceden otokorelasyon olmasi modelin kendi yapisi geregi ¢ogunlukla
karsilagilan bir durum oldugundan 6nem arz etmemektedir. Fakat tahmin bulgularinin tutarli ve etkin olabilmesi
icin modelin ikinci dereceden otokorelasyon sorununun olmamasi gerekmektedir. Tablo incelendiginde, analizde
beklenildigi gibi birinci dereceden otokorelasyonun var oldugu ancak ikinci dereceden otokorelasyon sorunun
olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle GMM-Sistem tahmin sonuglari etkin ve tutarlidir.

6 Sonug

Gilinimiizde gelir dagilimi esitsizlikleri hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde yasanan temel
sorunlardan biridir. Gelir dagiliminda esitligin saglanmasi1 demokratiklesmenin siirekliligi i¢in dnemli bir rol
oynamaktadir. Sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak, gelir dagiliminda esitligin saglanmasini amaglayan
politikalar gelir dagilimmnin nispi olarak diizeltilmesinde etkili olabilmektedir. Sosyal huzurun saglanmas: ve
korunmasinda, ekonomik biiylimenin ger¢eklestirilmesinde, iiretkenligin arttirilmasinda, ekonomik ve siyasal
istikrarin saglanmasi i¢in gelir dagiliminda esitligin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Son yillarda teknolojik
yayilimlarin, gelir dagilimmi etkileyen 6nemli bir faktdr olmasi dikkat ¢ekmektedir. Teknolojik gelismeler
verimlilik artis1 yaratarak, yeni endiistrilerin, istihdam firsatlarinin ve yiiksek gelir potansiyeli olan mesleklerin
olusturulmasina neden olmaktadir. Teknolojinin olumlu etkilerinin yani sira, teknoloji yayilimi arttik¢a beceri yanl
teknolojik gelisme hipotezinde ifade edilen daha becerili isgiiciiniin beceri primi artarken, daha az becerili
isgiicliniin licreti goreceli olarak azalmakta ve mevcut yerini daha nitelikli isgiicline birakmaktadir. Bu durum gelir
dagilimi esitsizligini arttirarak, var olan esitsizligin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Teknolojik
yayiliminin gelir dagilim esitsizliginde artiga yol actigina dair bu goriisler, literatiirde teknoloji ve gelir dagilimi
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalarin yapilmasina neden olmustur.

Genel olarak, bu olumlu ve olumsuz etkiler g6z 6niine alindiginda, teknolojik yayilimin gelir dagilimi iizerindeki
net etkisinin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada teknolojik yayiliminin gelir
dagilimi tizerine etkisini ve gelir esitsizligi dinamiklerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada 28 OECD
iilkesinin 2000-2016 donemini kapsayan yillik verileri analiz edilerek, teknoloji yayilimi ve gelir dagilimi
arasindaki iliski ampirik olarak incelenmistir. Bu kapsamda gini katsay1si, toplam isgiicii igerisinde sanayi ve tarim
sektoriinde ¢alisan isgiicii pay1 ile teknolojik yayilim gostergesi olarak yiiksek teknoloji igeren {iriin ithalati verileri
kullanilmistir. Analiz dinamik panel veri analiz ydntemlerinden biri olan GMM-Sistem ydntemi ile tahmin
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, beklentilere paralel olarak teknolojik yayilimin gelir dagilimi iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Soyle ki, sonuglar teknoloji yayiliminin artmasi, gelir dagilimi esitsizliginde artisa neden
oldugu hipotezini dogrulamaktadir. Teknoloji yayilim arttik¢a, beceri yanli teknolojik degisme yaklasiminda sozi
edilen daha yiiksek nitelikli isgiliciine yonelik beceri primini arttirmaktadir. Diisiik nitelikli isgiliciiniin ticretleri
azalmakta veya mevcut yerini daha nitelikli iggiiciine birakmaktadir. Bu nedenle nitelikli ve diisiik nitelikli isgiicii
arasinda gelir esitsizligi farki zaman icerisinde artma egilimi gostermektedir.
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Teknolojik yayiliminin énemli bir gdstergesi olan yiiksek teknoloji igeren iiriin ithalati da gelir dagilimi
esitsizligini etkilemektedir. Bunun nedeni, teknoloji {irlin ithalat1 yapan iilkeler, teknolojik iiriin bilgisine de sahip
olmaktadir. Buna bagli olarak, yiiksek teknoloji iiriin ithalat: teknolojik yayilimin artmasina ve dolayisiyla gelir
dagilimi esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Calismanin genel olarak sonuglar1 degerlendirildiginde, teknolojik yayilimin gelir dagilim esitsizligini arttirdigt
gercegi soz konusu olmasina ragmen, gelisen teknolojik yeniliklerden geri kalmak miimkiin degildir. Ciinkii
teknoloji verimlilik ve biiyiimenin temel faktorii olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte
olan {lkelerdeki hiikiimetlerin gelir dagilimi adaletsizliklerini azaltmak igin etkili Onlemler almalar
gerekmektedir. Beceriye dayali teknolojik degisimin arka planinda, hiikiimetler iicret esitsizligini azaltmaya
calisarak, emegin farkli sektorlerdeki dagitim paylarimi dikkate almalidir. Ozellikle emek sektoriiniin niteliksiz
sektorlere kiyasla nitelikli sektdrdeki dagitict payinin oranina dikkat etmeleri dnem arz etmektedir. Endiistriyel
gelisim siirecinde hiikiimetler, karsilastirmali stiinliikleri olan ve daha az becerili isgiicline fayda saglayan
endiistrilerin gelisimini tesvik ederek ticret esitsizliklerini azaltma egilimi gostermelidir.
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