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Abstract

In this study, the validity of the Linder Hypothesis has been tested based on export and import intensity of foreign
trade flows between Turkish economy and selected Transition Countries. According to this hypothesis, the more
similar the demand structures and per capita income levels of countries, the more they will trade with one another.
The hypothesis uses the difference between the per capita income of countries engaged in foreign trade as the main
parameter and indicates that a fall in income difference between two countries increases the validity of the Linder
hypothesis by increasing the intensity of foreign trade of the countries. The study considers selected Transition
Countries having rising share of foreign trade with Turkey during the period 2001-2017 to examine the validity of
Linder Hypothesis in the context of foreign trade flows employing Gravity Models that shows "Aggregate Linder
Demand Effect" and panel data analysis. Test results does not support Linder hypothesis in terms of export and
import intensity of foreign trade flows between Turkish economy and selected Transition Countries during 2001-
2017, rather factor endowment does matter for inter-industry foreign trade.

1 Giris

1970°1i yillara kadar uluslararas: ticarette Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve bu teorinin gelismesine katki
saglayan Heckscher (1919), Ohlin (1933) ve Samuelson’un (1949) “Faktor Donatim Teori” (H-O-S) 6n planda
olmustur. Faktér Donatim Teorisi; iilkelerin dis ticaret yaparken birbirlerine goreceli olarak {istiin olduklart iiretim
faktorlerini (isgilicli-sermaye) yogun olarak kullandiklar: mallarin tiretiminde uzmanlasarak, bu mallarin ihracatgisi
konumuna gelmelerini savunmaktadir. Leontief paradoksu ile birlikte H-O-S gibi arz yonlii dis ticaret teorileri
artan oranda sorgulanmaya baslanilmis ve talep yonlii yeni dis ticaret teorilerinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu
teorilerden birisini de Staffan Burenstam Linder (1961), “An Essay on Trade and Transformation” isimli eserinde
iilkelerin dis ticaret modellerini agiklayarak, uluslararasi ticaretin yapisal yonii ve refah etkisine vurgu yaparak
Leontief Paradoksu i¢in bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Linder (1961), dis ticaret modellerini agiklarken {ilkelerin

endiistri mallar ticaretinde katlanilan {iretim maliyetinden ¢ok, dis ticarette benzer talep yapisina sahip iilkeler
arasinda gerceklesecegini savunmustur (Linder, 1961: 16).

Calismamiz bu hipotezi analiz eden ¢aligmalara bir katkida bulunabilmek iizere se¢ilmis on gegis ekonomisi ile
Tirkiye arasindaki ticareti ele almaktadir. Caligmamizin sonraki kisimlart su sekilde organize edilmistir; Birinci
kisimda, yeni dis ticaret teorilerinden olan ve dis ticaretin talep yoniine vurgu yapan Tercihlerde Benzerlik Teoremi
(Linder Hipotezi veya Taleplerin Cakismasi Teorisi) nin teorik ¢ergevesi ve ilgili literartiirdeki ¢alismalar ele
alinmustir. Tkinci kisimda, segilmis on gegis ekonomisi ele alinarak bunlarin Tiirkiye ile karsilikli dis ticaretinde
Linder hipotezinin gegerliligi ‘Toplam Linder Talep Etkisini’ gésteren Cekim Modeli (Gravity Models) ile analiz
edilmistir. Calismamiz, analizlerden elde edilen bilgilerin degerlendirildigi sonug béliimii ile tamamlanacaktir.

2 Tercihlerde Benzerlik Teoremi (Linder Hipotezi- Talepleri Cakismasi Teorisi)

Yeni dis ticaret teorileri arasinda sayilan ve Staffan Burenstam Linder (1961) tarafindan ortaya atilan
“Tercihlerde Benzerlik Teorisi - Taleplerin Cakismasi Teorisi (overlapping demand)” dis ticarette talep vurgusunun
ilk yapildig1 ¢aligsmalardan biri olarak ifade edilir. Linder ¢alismasinda {i¢ nemli noktaya deginir. Bunlardan ilki
bir malin ihrag mali olabilmesi i¢in dncelikle o iiriiniin i¢ piyasada talep goriiyor olmasi gerekir. Tkincisi; talebi
belirleyen en dnemli faktorlerden biri gelir unsurudur. Gelir diizeyi birbirine benzeyen iilkeler, benzer zevk ve
tercihlere sahip olacagi icin bu iilkelerin karsilikli ticareti artacaktir. Ugiincii 6nemli husus ise; {iriin
farklilagtirilmast ile birlikte dlgege gore artan getir kavraminin s6z konusu olmasidir (Linder, 1961: 94). Boylece
Linder’in teorisi, ticareti ger¢eklestirecek iilkelerin zevk ve tercihlerinin yani sira ticarete konu olan iiriinlerin de
farklilastirilmasina izin vermesi ve dlgege gore artan verimlerin gegerli oldugu varsayimlari ile kendinden dnceki
arz yonlii dis ticaret teoremlerinden 6nemli 6l¢iide ayrigmaktadir (Hallak,2004:11-Arica, 2014:29).

Linder Tercihlerde Benzerlik Teorisinde tiiketicileri ve dig ticareti iki kisima ayirmaktadir. Tiiketiciler kendi
igerisinde tercihlerdeki benzerlik yapilarina gore azinlik (iilke icerisinde yasayan ¢ok zengin veya c¢ok fakir olan
halk kesimi) ve ¢cogunluk (azinlik digindaki tiim kesimler) olarak ayrisir iken dis ticarette ise sanayi tiriinleri ticareti
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ve hammadde ticareti olarak iki kisimda incelenmektedir (Bukhari vd, 2005:11-Dura, 2000:10). Ozellikle benzer
talep yapisina ve gelir diizeyine sahip iilkeler sanayi {iriinlerinin ticaretine odaklanir ve bu iilkeler arasinda dis
ticaret aktif olarak ger¢eklesmektedir. Artan dis ticaretin temel nedeni ise llkelerin “cakisan talepleri” dir
(Borkakoti, 1998:367- Iyibozkurt, 2001:82).

3 Literatiir Taramasi

Ampirik literatiir incelendiginde dis ticarette talep yapilarindaki benzerligi test eden ilk ¢alismanin bu alandaki
teorinin kurucusu olan Linder (1961)’in kendisine ait oldugu goriilmektedir. Linder ¢aligmasi sonucunda gelir
diizeyi benzer olan iilkelerin birbiri ile daha yogun ticari faaliyette bulunduklarini ve bu durumun da iilkelerin
refah diizeylerinde de artisa yol agtigini tespit etmektedir. Literatiirde Linder hipotezinin gegerliligini test etmek
icin yapilan diger ¢aligmalar incelediginde uygulanan ekonometrik analiz yontemine gore ti¢ farkli kategoride
yogunlastig1 goriilmektedir. Birinci kategoride yer alan galigmalar Linder Hipotezinin gecerliligini korelasyon
katsayis1 ve regresyon analiz yontemi ile tespit eden caligmalardir. Bunlardan, Fortune (1971) calismasinda, 50
iilke i¢in Linder hipotezini test edilmesi amaglanarak korelasyon analizinde faydalanmistir. Hirsch ve Lev (1973)
Hollanda, Danimarka, Isvicre ve Israil i¢in 1959-1966 donemi verileri ile Linder Hipotezinin gegerliligini
regresyon analizi yontemi ile test etmis ve ilgili donemde iilkeler arasinda Linder hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulasnustir. [kinci kategoride yer alan ¢alismalar ise daha ¢cok zaman serisi ve Cekim Modeli (Gravity
Model) ile analiz yapilan ¢alismalardir. Hanink (1990), Francois vd (1996), Bernasconi (2009) vb. ¢aligsmalarinda
Linder hipotezini ¢ekim modeli yontemi ile test etmis ve analiz sonucunda edilen bulgular ilgili iilkelerde Linder
Hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir Uciincii kategorideki calismalar ise, yatay kesit ve zaman serisinin bir
arada kullanimina olanak saglayan panel veri yontemi ile yapilan ¢alismalardir. Choi (2002), Bukhari vd (2005),
Hallak (2006), Keum (2010), Kumar Misra vd. (2015) ¢alismalarinda Linder hipotezinin gecerliligini panel veri
analiz yontemini kullanarak test etmistir. Analiz sonucunda elde ettikleri bulgularin Linder (1961) caligmasini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Linder Hipotezinin gegerliligini test eden Tiirkiye 6zelindeki ¢aligmalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmiistiir.
Atik (2006) Tiirkiye 6zelindeki ¢alismasinda 1990-2000 donemi i¢in Tiirkiye ve yakin komsulari olan Yunanistan,
Iran ve Suriye arasinda Linder hipotezinin gegerliligini Panel veri seti ile olusturulan Tobit yontemi ile test etmistir.
Analiz sonucunda Linder hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna ulagsmustir. Bilgin vd (2011) ¢aligmasinda ise 1989-
2000 dénemi veri setinden faydalanarak Tiirkiye ile ticari iliskilerde bulunan iran, Nepal, Hindistan, Pakistan ve
Cin arasinda arasindaki ticarette Linder hipotezinin gecerliligini Panel EKK yontemi ile test etmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular ilgili iilkelerle yapilan ticarette yine Linder hipotezinin destekleyen bulgulara
ulagmiglardir. Saygili ve Manavgat (2014) calismasinda 1995-2012 déneminde Tiirkiye’nin dnemli ticari partneri
olan 30 iilkeyle karsilikli ticaretinde Linder hipotezinin gecerliligini “Toplam Linder Talep Etkisini” gdsteren
¢ekim modeli (gravity type model) ve panel veri analizi yontemi ile test etmistir. Caligmanin sonuglart Linder
degiskeninin Tirkiye nin ithalat yogunlugu iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, ihracat yoniiyle
hipotezi desteklemedigine isaret etmistir. Yakin tarihlerde yapilan bir 6rnek olmak tizere Y1ldiz ve Kiinii (2018)’nin
calismasinda 1996 — 2016 dénemi itibariyle Tiirkiye-BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika) ile yaptig1 ihracat ve ithalatta Linder hipotezinin gegerliligi panel veri analizi kullanilarak test etmis ve
analiz sonucunda Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasinda ihracat agisindan Linder hipotezi gecerli oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Konuya iliskin ampirik ¢aligmalardan segilen ve Tablo 1°de gosterilen literatiir genel olarak teoriyi
destekleyici olmakla birlikte aksi sonuglarin da varligina isaret etmektedir. Bu baglamda konuya iliskin analizlerin
cesitli boyutlarda siirdiiriilmesi ve degerlendirilmesi gerekliliginden sz edilebilir.
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.. ” Ekonometrik
Calismay Yapan Donem Ulke Grubu Yéntem Calisma Sonucu
. - Korelasyon Linder  Hipotezinin  Gegerli
Linder (1961) 1938 32 Ulke Analizi Oldugu Tespit edilmistir.
- Korelasyon Linder  Hipotezinin  Gegerli
Fortune (1971) 1966 30 Ulke Analiz Oldugu Tespit edilmistir.
. - Regresyon Linder  Hipotezinin  Gegerli
Hirsch vd (1973) 1959-1966 4 Ulke Tahmini Oldugu Tespit edilmistir.
- Korelasyon Linder  Hipotezinin  Gegerli
Kennedy vd. (1980) 1960-1975 14 Ulke Analizi Olmadif edilmistir.
. . Kanada ve Giiney Afrika iilkeleri
Kesit Veri disinda ele alinan iilkelerde Linder
Tursby vd (1987) 1974-1982 17 Ulke Regresyon 5 s . <
- . Hipotezinin  gecerli  oldugunu
Yontemi . e
tespit etmigtir.
. - EKK Linder  Hipotezinin  Gegerli
Hanink (1988) 1984 26 Ulke Yontemi Oldugu Tespit edilmistir.
Regresvon Dogrusal olmayan titketim
Greytak vd (1990) 1963-1980 ABD gresy benzerlik  fonksiyonu Linder
Tahmini . . .
hipotezi agiklamada yetersidir.
. - EKK Logit Linder Hipotezinin Gegerli
Hanink (1990) 1984 26 Ulke Yontemi Oldugu Tespit edilmistir.
. - Regresyon 36 tilke i¢in Linder Hipotezinin
Frangois vd. (1996) 1973-1976 38 Ulke Analizi Gegerli Oldugu Tespit edilmistir.
Hong Kong-Singapur- . . . .
Chow vd. (1999) 1965-1990 G.Kore ve Tayvan’mn ?;ftemi gféi?r To SHifzzfr‘;ﬂr Gegerli
OECD ile kargilastirilmasi gu 1esp Stt.
) Pancl Tobit Tanzanya harig, 5 {lilkede Linder
McPherson vd. (2001) | 1989-1992 6 Ulke . Hipotezinin  gegerli  oldugunu
Modeli . .
tespit etmigtir.
. Linder Hipotezinin glicli  bir
Choi (2002) 1970-1992 63 Ulke lli/?:)lg::lci} ravity sekilde gecerli oldugu sonucuna
ulagmustir.
) EKK Dis ticareti belirleyen en dnemli
Castejon vd. (2004) 1959-1986 Ispanya N . faktOriin i¢ talep oldugu sonucuna
Yontemi
ulagmustir.
. - Panel Tobit Linder  Hipotezinin  Gegerli
Bukhari vd. (2005) 1993-2002 3 Ulke Modeli Oldugu Tespit edilmistir
- Panel Tobit Linder  Hipotezinin  Gegerli
Hallak (2006) 1993 65 Ulke Modeli Oldugu Tespit edilmistir.
Panel Gravity | Linder  Hipotezinin  Gegerli
Mohammed (2010) 2003-2010 ABD ve Banglades Model Oldugu Tespit edilmistir
. Tiirkiye-Yunanistan-iran | Panel Tobit Linder  Hipotezinin  Gegerli
Atik (2006) 1990-2000 ve Suriye Model Oldugu Tespit edilmistir.
Tirkiye ile ticari iliskilerde
P bulunan Iran, Nepal, Hindistan,
Bilgin vd. (2011) | 1989-2000 | .., Larkiye, Iran, Nepal, | Panel EKK | p i 00" cin’ fcin - Linder
Hindistan, Pakistan ve Cin | Yo6ntemi . .. . .
hipotezini test etmis ve gegerli
oldugu sonucuna ulagmistir.
Linder degiskeninin Tiirkiye’nin
ithalat  yogunlugu  iizerinde
s - Panel Gravity | belirgin bir etkisi oldugunu ortaya
Saygili vd. (2014) 1995-2012 Tiirkiye ve 30 Ulke Model Koyarken, ihracat yoniiyle hipotezi
desteklemedigini gostermistir.
Tirkiye ile BRICS iilkeleri
o . . arasinda ihracat agisindan Linder
Yildiz vd. (2018) 1996-2016 Tiirkiye veafl({;cs tyesi 3 i/?(r)lgilG ravity hipotezi gecerli oldugu bulgusuna

ulasmuslardir.

Tablo 1. Linder Teorisini Test Eden Calismalarin Literatiir Ozeti

Calismamiz bu alandaki analizlere bir katkida bulunabilmek iizere 2001-2018 donemi i¢in Sovyetler Birliginin
dagilmas1 sonrasi olusan ve son donemlerde Tiirkiye nin énemli dis ticaret partnerleri arasina giren secilmis on
gecis ekonomisini ele almistir. Bu iilkelerin sec¢ilme nedeni ilgili iilkelerin Tablo 2 ve 3’ten de goriilecegi iizere
iilkemizle olan karsilikl1 dis ticaretlerinde meydana gelen artislardir.



190 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2019

Giircistan | Rusya- Ukrayna- | Kazakistan- | Kirgizistan- | Azerbeycan | Tiirkmenistan- | Ozbekistan- | Moldova-
Donem TTiirkiye '_I‘iirkiye '_I‘iirkiye Tﬁrldye Tiirkiye jTiirkiye Tiirkiye Tﬁrldye Tﬁrldye

Ithalat Ithalat Ithalati Ithalat1 Ithalati Ithalat1 ithalati Ithalat1 Ithalat1
2001 106,905 521,012 138,098 136,889 15,773 148,167 105,278 89,725 19,684
2002 89,216 728,857 195,305 173,620 17,006 156,219 118,493 93,473 32,745
2003 111,617 927,988 312,299 208,976 25,989 195,132 170,347 138,422 48,249
2004 201,365 | 1,231,149 | 356,339 342,347 33,243 224,968 214,848 145,226 69,094
2005 282,264 | 1,732,114 | 607,701 399,737 33,699 313,002 180,635 151,071 93,034
2006 519,370 | 2,722,646 | 769,081 558,265 39,467 385,040 281,325 175,995 113,815
2007 708,366 | 4,171,918 | 972,254 958,803 50,919 624,692 339,989 225,612 166,769
2008 916,168 | 6,141,305 | 1,949,725 970,750 91,111 807,343 662,933 337,130 231,877
2009 786,909 | 3,221,933 | 952,241 570,875 72,699 906,072 945,655 279,964 172,354
2010 885,904 | 4,865,990 | 1,298,282 616,256 84,700 771,442 1,139,825 282,666 205,822
2011 1,278,677 | 6,352,530 | 1,481,219 729,289 117,090 1,302,443 1,493,336 354,490 366,883
2012 1,470,241 | 6,840,000 | 1,951,858 786,138 178,519 1,520,405 1,480,052 449,884 388,193
2013 1,410,197 | 7,272,773 | 1,852,897 926,126 204,730 1,480,932 1,957,484 562,526 380,992
2014 1,728,764 | 6,654,286 | 1,298,157 | 1,019,387 307,968 1,286,641 2,231,246 603,013 300,855
2015 1,327,398 | 4,068,852 | 851,742 741,917 164,290 1,172,178 1,857,964 488,654 285,117
2016 1,352,396 | 2,147,525 | 1,098,551 618,147 190,776 1,262,580 1,241,470 533,018 271,986
2017 1,372,803 | 3,441,120 | 1,261,187 730,082 224,930 1,284,887 1,037,980 680,104 304,338
2018 1,271,454 | 4,215914 - - - - 467,266 951,704 -

Tablo 2. 2001-2018 Donemleri Arasinda Tiirkiye ‘nin Segilmis Ulkelerle Olan Ithalat: Verileri (Bin $) Kaynak:
ITC, Dis Ticaret Istatistikleri, www.trademap.org
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Sekil 1. Tiirkiye nin Secilmis Ulkelerle Olan Ithalati (Bin $)

Tablo 2,3 ve Sekil 1,2’den de goriilecegi iizere ilgili lilkelerle olan 2001-2018 dénemine kadarki siiregte 2008
kiiresel kriz donemi hari¢ secgilen 10 iilke ile olan dis ticaretimiz dnemli 6l¢iide artislar gostermistir. Yillar itibari
ile bu 10 iilke igerisinde en ¢ok ithalat yapilan iilkenin ise Rusya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin Rusya’dan
yaptig1 en 6nemli ithalat kalemleri ise enerji tirlinleri, mineral yakitlar, demir ¢elik ve hububat sektdrii olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin Rusya’ya ihrag ettigi en dnemli iiriin kalemleri ise motorlu kara tasitlari, makinalar
ve meyve lirlinleri olugturmaktadir (http://www.tim.org.tr).
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Tiirkiye- | Tiirkiye- | Tiirkiye- | Tiirkiye- Tiirkiye- Tiirkiye- Tiirkiye- '!‘iirkiye- Tiirkiye-
Dénem Giircistan Rusya Ukrayna Kazakistan Klrglzistan Azerbaycan '}“iirkmenistan szekistan Moldova

Ihracati | Ihracati | Ihracati | Ihracati Thracati Thracati Thracati Thracati Thracati
2001 144,049 924,107 | 289,180 119,795 17,350 225,214 105,278 89,725 27,816
2002 103,373 | 1,168,309 | 310,450 158,655 23,967 226,865 118,493 93,473 39,453
2003 155,070 | 1,367,591 | 444,967 233,994 40,862 315,488 170,347 138,422 46,794
2004 199,699 | 1,859,187 | 575,827 355,590 74,702 403,942 214,848 145,226 66,352
2005 271,828 | 2,377,050 | 821,034 459,946 89,529 528,076 180,635 151,071 81,108
2006 407,962 | 3,237,611 | 1,121,364 | 696,823 132,172 695,287 281,325 175,995 107,377
2007 646,082 | 4,726,853 | 1,481,156 | 1,079,887 181,311 1,047,668 339,989 225,612 145,752
2008 997,844 | 6,483,004 | 2,187,675 | 890,568 191,351 1,667,469 662,933 337,130 198,468
2009 762,977 | 3,189,607 | 1,004,772 | 633,417 140,002 1,400,446 945,655 279,964 118,090
2010 769,271 | 4,628,153 | 1,260,423 | 818,900 129,202 1,550,479 1,139,825 282,666 148,209
2011 1,092,321 | 5,992,633 | 1,729,760 | 947,822 180,241 2,063,996 1,493,336 354,490 208,885
2012 1,253,309 | 6,680,777 | 1,829,207 | 1,068,625 257,470 2,584,671 1,480,052 449,884 224,464
2013 1,245,917 | 6,964,209 | 2,189,245 | 1,039,420 388,336 2,960,371 1,957,484 562,526 275,971
2014 1,443,790 | 5,943,014 | 1,729,294 | 977,487 421,431 2,874,608 2,231,246 603,013 286,741
2015 1,109,018 | 3,589,464 | 1,121,373 | 750,157 294,702 1,898,715 1,857,964 488,654 201,645
2016 1,176,634 | 1,732,954 | 1,253,155 | 623,715 308,933 1,285,127 1,241,470 533,018 262,383
2017 1,208,645 | 2,734,316 | 1,340,709 | 746,244 343,600 1,356,999 1,037,980 680,104 284,649
2018 1,315,583 | 3,401,617 | 1,467,390 | 695,417 377,195 1,474,693 467,266 951,704 266,321

Tablo 3. 2001-2018 Donemleri Arasinda Tiirkiye ‘nin Segilmis Ulkelerle Olan Ihracat Verileri (Bin $) Kaynak:
ITC, Dus Ticaret Istatistikleri, www.trademap.org
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Sekil 2. Tiirkiye nin Secilmis Ulkelerle Olan Ihracati (Bin $)

4 Model, Veri Seti ve Bulgular

Bu caligmada, tilkelerin gelir diizeyleri arasindaki farklilik ile yapilan ticaret arasindaki iligki tizerine kurulmus
olan Linder hipotezinin test edilmesi amaglanmis olup, 2001-2017 dénemi i¢in Tiirkiye ekonomisi ile se¢ilmis
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tilkelerinden; Giircistan Rusya Ukrayna Kazakistan Kirgizistan Azerbaycan
Tiirkmenistan Ozbekistan ve Moldova iilkeleri arasindaki dis ticaret analize konu olarak belirlenmistir. Tiirkiye
ekonomisi ile dis ticaret yapan BDT iilkelerinin sec¢ilmesindeki amag bu iilke grubuyla Tiirkiye arasindaki dis
ticaretin yillara bagl olarak artig egilimi gostermesidir. Linder hipotezi {izerine yapilmis ¢alismalarin agirlikli
olarak gravity (¢ekim) modeli ¢er¢evesinde ele alindigi gorillmektedir. Gravity modeli, metodolojik olarak iki veya
daha fazla mekansal nokta arasindaki etkilesimin derecesi iizerine odakli olan iligkisel bir teori olarak kabul
edilmektedir. Klasik Gravity modelinin merkezinde fiziksel kanun ve teoriler olmasia ragmen Carey (1858),
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Young (1924) ve Reiily (1931) gibi ¢aligmalarla birlikte Gravity modeli go¢ gibi sosyal degisimlerdeki iligkilerin
6l¢giilmesinde de kullanilmaya baglanmistir (Nijkamp ve Reggiani, 1992, s. 3-4).

Ticaret teorilerine gore, iki iilke arasindaki dis ticaret, teknoloji diizeyi ve faktér donatiminda s6z konusu olan
farkliliklardan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret teorilerine 6zgii olan gravity modelinde {i¢ temel ana
faktor dikkate alinmaktadir. Bunlar, bir iilke ekonomisinin diger iilke ekonomileriyle yaptig1 ihracat ve ithalat
biiyiikliigii ve ticaret yogunlugu derecesidir. Karsilikli iki {ilke arasindaki dis ticareti Gravity modeliyle ele alan
calismalar Tinbergen (1962), Poyhonen (1963), Linnemann (1966), Anderson (1979), Bergstrand (1985), Helpman
and Krugman (1985), Deadorff (1995), Evenett ve Keller (1998), Eichengreen ve Irwin (1998) gibi ¢aligmalar
tarafindan ele alinmistir. Uluslararast ticari islemlerde gegerli olan gravity modelinin genel formu (Paas, 2000, s.
12-18);

Xij — boYI:bIY}'bz Nib3lvjb4Di;b5Pi;b6 (1)
seklinde ifade edilebilir. Modelde yer alan;
X;j:iiilkesi ile j iilkesi arasinda gergeklesen ticaret akimini
b,:Sabit bir sayiy1

Y; ve Yj: sirasiyla i ve j iilkelerinin kisi bagina diisen yurtigi harcamalarini

N; ve N;: sirastyla i ve j tilkelerinin niifusunu

D;j:i ve j tlkeleri arasindaki cografi uzakliktan kaynaklanan ticaret direncini
P;j:i ve j arasindaki ticareti etkileyen faktorlerini ifade etmektedir.

Bu ¢aligsmada, Tiirkiye ekonomisinin se¢ilmis BDT iilkeleri ile yaptig1 dis ticarette Linder Hipotezinin gecerli
olup olmadiginin tespit edilmesinde, kullanilan ¢ekim modeli olarak belirlenmesinde Paas (2000), Hallak (2010)
ve Saygili ve Manavgat (2014) gibi ¢aligmalarda yer alan modellerden faydalanilmistir. Linder hipotezinin tespit
edilmesinde kullanilan modeller asagidaki sekilde belirlenmistir.

Model 1:
Ln (EXjje)= BotPrLn(Yie )+ BoLn(Y;e )+ BsLn(Dist;;)+ BuLinder;j+Bs Dborder+€;; 2)
Model 2:
Ln (IMP;j)= BotPiLn(Yie )+ BoLn (Y )+ BsLn(Dist;;)+ By Linderj+Bs Dborder+€;; 3)

Denklemde yer alan;
EX;j: t donemde, Tiirkiye’nin (i) segilmis ticaret ortag iilkelere (j) yaptig1 ihracati
IMP;j,: t donemde, Tiirkiye’nin (i) segilmis ticaret ortagi {ilkelerden (j) yaptig1 ithalati

Y;;: t donemde Tiirkiye’nin gayrisafi milli hasila (cari fiyatlarla satin alma giiciine dayali -ABD dolar
cinsinden)

Y¢: t donemde Tiirkiye’nin se¢ilmis ticaret ortaklarimin (j) gayrisafi milli hasila (cari fiyatlarla satin alma
giicline dayali -ABD dolar1 cinsinden)

Dist;;: Tiirkiye ile ticaret ortaklar: arasindaki cografi boyuttaki fiziki uzaklik (km?)

Linderij: t donemde, Tiirkiye ile dis ticaret yapan iilkeleri arasindaki kisi basina diisen gelir farkinin mutlak
degeri

Dborder: Tirkiye (i) ile secilmis tilkeler (j) arasinda sinir komsulugu olmasit durumunda 1, olmamasi
durumunda 0 verilerek olusturulan kukla degiskenini ifade etmektedir.

2001-2017 yillar1 arasinin analiz edilmesi i¢in kurulan modelde yer alan degiskenlerden, i ve j iilkelerine ait olan
gayrisafi milli hasila veri setleri Diinya Bankasi’ndan, t donemde i ve j iilkeleri arasinda gerc¢eklesen ihracat ve
ithalatin verileri (milyon $) Trade Map (https://www.trademap.org/Index.aspx), iilkelerin baskentleri arasindaki
uzaklik ise https://www.timeanddate.com/ veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada, Tiirkiye ekonomisi ile se¢ilmis BDT {ilkeleri arasinda yapilan ticarette Linder hipotezinin gegerli
olup olmadiginin sinanmasinda, panel regresyon yonteminden faydalanilmistir. Panel regresyon yontemleri, Sabit
etkili ve Rassal etkili modeller olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Her iki modelde ¢esitli varsayimlara
dayanmaktadir. Bu varsayimlara bagl olarak yapilan model segimleri, yapilan tahminlerin dogru bir sekilde analiz
edilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Sabit etkiler modelinin en temel 6zelligi, tiim veri setlerini etkileyebilecek ortak
bir etki biiyiikliigiiniin s6z konusu olmasidir. Rassal etkili modellerinde ise ortak etki (gercek) biiytlikliigii
caligmadan calismaya farklilik gostermektedir. Sabit etkili model altinda, ortak etki tiim ¢aligmalarda gecerli olan
bir etki iken, rassal etkili modelde olusan ortak etki, gergek etkiler dagilimi ortalamasinin bir tahminidir. Ayrica
Rassal etkili modellerde, ortak olusan etkinin standart hatasinin giiven aralig1 sabit etkili modelin giiven araligina
gore daha genistir (Borenstein vd., 2010).
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Yapilan ¢alismanin ilk asamasinda, Panel veri regresyon analizinde s6z konusu olan rassal ve sabit etkili
modelleri arasinda tercih yapilmasi gerekmektedir. Kurulan model i¢in uygun panel veri modelinin belirlenmesini
amaciyla uygulanan test sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir.

Model 1
x, Test Istatistigi Olasihk Degeri
Hausman Test (Birimler arasi Cross 0.41 0.938
Section)
F testi 209.85 0.000
Breusgh —Pagan Testi LM 4.87 0.027
Model 2
x, Test Istatistigi Olasihik Degeri
Hausman Test (Birimler aras1 Cross 0.69 0.150
Section)
F testi 67.58 0.000
Breusgh —Pagan Testi LM 3.71 0.054

Tablo 4. Panel Veri Regresyon Modellerinin Belirlenmesi

F testi, belirlenen model i¢in Klasik modelin gegerliligini test etmek icin kullanilmaktadir. Bu teste gore, eger
elde edilen bulgular ¢ergevesinde veri birimlere gore farklilik géstermiyorsa modelin tahmin edilmesi i¢in Klasik
modelin uygulanmasi gerekmektedir. Sinanacak hipotez;

Hy, = B; = B seklindedir.

Buna gore, sifir hipotezinin kabul edilmesi kurulan modelin tahmini i¢in Klasik modelin, Havuzlanmis En
Kii¢iik Kareler Yonteminin uygulanmasi gerektigin gostermektedir (Yardelen Tatoglu, 2012, s. 46-47). Tablo 1°de
her iki model i¢in uygulanan F testi bulgular1 yer almaktadir. H, hipotezinin red edilmesi, kurulan modelin
tahmininde birim ve/veya zaman etkilerinin s6z konusu oldugunu ve Klasik modellerin kullanilmamasi gerektigini
gostermektedir.

Ayrica uygulanan Breusgh—Pagan LM testi ile belirlenen modelin tahmininin yapilmasinda, rassal etkiler modeli
ile Klasik modeller arasinda da tercih yapilmaktadir. Tablo 1’de elde edilen sonuglar, her iki model i¢in panel
etkisinin var olmasi dolayistyla Ho hipotezinin red edildigini, diger bir ifadeyle, klasik modeller yerine panel veri
regresyon modelinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4’te Sabit ve Rassal Etkili modeller arasinda tercih yapilmasini saglayan ve “rassal etkiler tahmincisi
dogrudur” sifir hipotezine sahip olan Hausman testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen test sonuglarina gore,
Model 1 ve Model 2 i¢in uygulanmasi gereken panel veri regresyon modeli, H, hipotezi kabul edildiginden, rassal
etkiler modelidir. Kurulan modelde yer alan degiskenler i¢in yapilan tanimlayict istatistikler Tablo 5°de yer
almaktadir.

Ortalama Medyan Maximum Minimum | Standart Sapma | Olasihik

Ln(EX) 1038901.0 603013.0 6964209.0 17350.00 1324601.0 0.0000
Ln(IMP) 951776.4 533018.0 7272773.0 15773.00 1335694. 0.0000
Y; 9020.714 10546.15 12542.72 3119.606 2934.711 0.0000

Y; 3720.186 2243.990 16007.09 308.4088 3586.742 0.0000
Linderij 5511.753 5561.529 11260.28 2.587343 2947.245 0.0195
Dist;; 2436.556 2080.000 3990.000 967.0000 1052.066 0.0007

Tablo 5. Tanmimlayic: Istatistikler

Kurulan model i¢in uygun olduguna karar verilen panel veri regresyon modeli tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Model 1 Model 2
Yi 0.377*** 0.526***
Y] 0.906*** 0.902***
LnDistij -0.986 -0.324
Linderij 0.067** 0.064**
Dborder 0.262 0.097
c 2.855 3.185
R? 0.8070 0.8469
R? 0.8005 0.8417
F istatistigi 122.97%** 162.66***

Tablo 6: Panel Veri Regresyon Sonuglari
Not: *** *%* 9610, %5 ve %l diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
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Yapilan teshis testleri ile dncelikle belirlenen model i¢in Klasik modellerin uygulanmasindan ziyade panel
etkisinin ortaya konuldugu panel veri regresyon modellerinin uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Buna bagl
olarak yapilan Hausman testi ile kullanilmasi1 gereken panel veri regresyon modelinin Rassal Etkiler modeli
olduguna karar verilmistir. Her iki modeli olusturan degiskenlere yapilan model belirleme testleri sonrasinda
belirlenen modele uygulanan Rassal Etkiler modeli bulgularinda Linderij degiskeninin katsayisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli olmasi Tiirkiye ile se¢ilmis iilkeler arasinda yapilan dis ticarette Linder hipotezinin geger/i
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu durum, secilmis BDT iilkeleri ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ticarette gelir
farkliliginin azalmasinin herhangi bir etkisi bulunmadigim géstermektedir. Thracat ve ithalat degiskeninin bagimli
degisken olarak kabul edildigi sirastyla Model 1 ve Model 2 i¢in elde edilen bulgular, Tiirkiye ile dig ticaret yapan
ve analize konu olan segilmis tilkelerin kisi bagina kisi bagina diisen gelir diizeyindeki bir artigin Tiirkiye ile bu
iilkeler arasinda gergeklesen ihracat ve ithalat hacmini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica
modelde yer alan bir diger degisken olan LnDistij katsayisinin negatif yonlii olmas ikili tilkelerin baskentleri
arasinda azalan uzakligin baska bir ifade ile azalan ulastirma maliyetlerinin Tiirkiye ile yapilan ihracat ve ithalati
artirdigini ortaya koymaktadir. Ancak elde edilen bu katsayi istatistiki olarak anlamli degildir.

5 Sonug¢

Bu ¢alismanin temel amaci, teorik ve ampirik modelleri ¢ergevesinde dis ticaret kuraminda gbrece yeni ve
popiiler bir model olan Cekim Modeli araciligiyla, Tiirkiye ile se¢ilmis bazi ge¢is ekonomileri arasi dig ticaretin
analiz edilmesidir. Benzer tercihlere ve gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda sanayi iiriinleri ticaretinin daha fazla
yapildigi, diger bir ifade ile zevk ve tercihleri birbirine benzer lilkeler arasinda daha fazla ikili ticaret iliskileri
kuruldugu bilinmektedir. Teoride taleplerin ya da tercihlerin benzerligini (Linder Hipotezi) 6l¢mede, tilkelerin kisi
bagina diisen yurtici harcamalari, iilke niifus sayilar1 ve {ilke ticaret merkezlerinin birbirlerine olan uzaklik
mesafesi degiskenleri kullamlmaktadir. Ozellikle kisi basina diisen yurtici harcamalar degiskenin ele alinmasiin
sebebi, talebin kisi basmna gelire bagli olmasi ve kisi bagina gelir diizeyleri birbirine yakin olan iilkelerin
taleplerinin de benzer olmasidir. Calismamizda, 2001-2017 donemi i¢in Tiirkiye’nin secilmis gegis ekonomileri
ile olan dig ticaretinin Linder hipotezinin gegerliligi baglaminda panel ¢ekim modeli ile analiz edilmesi
amaglanmistir. Yapilan analizler; Tiirkiye ile dis ticaret yapan s6z konusu se¢ilmis iilkelerin kigi bagina diisen gelir
diizeyindeki bir artisin Tiirkiye ile bu ilkeler arasinda gergeklesen ihracat ve ithalat hacmini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica modelde yer alan bir diger degisken olan LrDistij katsayisinin istatiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte negatif yonlii olmasi ikili iilkelerin baskentleri arasinda azalan uzakligin Tiirkiye
ile yapilan ihracat ve ithalati artirdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda Tiirkiye ile s6z konusu
lilkeler arasindaki dis ticaretin Linder hipotezini desteklemedigi ve dis ticaretin endistriler arasi faktor
donatimindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
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