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Abstract

The effect of government expenditure on economic growth has attracted attention of economist for long time.
In this context, this paper aims to understand that government expenditure subjects to whether constant, decreasing
or increasing yield. For this reason, countries were classified as with low government expenditure, medium
government expenditure and high government expenditure, and were added into empirical analysis in the paper.
The number of countries included in the analysis is 138 and the analysis covers the period between years 1980 and
2016. In this context, empirical analysis consists of fixed effect model, random effect model, hausman test and
unbalanced panel data technique was applied.

According to results of analysis, when government expenditure increases as quantitative, it’s effect on economic
growth decreases but it still affects economic growth positively. To make public expenditures lately subject to law
of diminishing returns, it may come into question that public expenditures is canalized to technology intensive
areas. In order to increase productivity in the public expenditures and to shift out diminishing returns, level of
spendings on human capital can be increased.

1 Giris
Kamu harcamalarmin ekonomik bilyiimeye etkisi sik¢a, iktisatcilarin tartistigir konu basliklarindan biri olarak

literatiirde yer almaktadir. Kimi iktisat¢ilar kamu harcamalarmin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki
yaratacagini iddia ederken kimi iktisatgilar negatif/ndtr bir etki olacagini ileri siirmektedir.

Kamu harcamalarmin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif bir etki yaratacagi on kabuliinden hareket edilirse,
anilan harcama ¢esidinin de dolayli olarak bir iiretim faktorii olarak kabul edilmesi gerekebilir. Elbette bu ¢alisma
kamu harcamalarini, tipki bir emek, sermaye ya da dogal kaynak gibi iiretim faktorii olarak gérmemekte ancak
farkl iilkelerde, farkli miktarlarda kamu harcamalariin gergeklestirildigini ve kamu harcamalarinin miktarmda
meydana gelen degisikliklerin biiyiime {izerinde farkli etkiler yarattigini ve gerceklesen bu farkl etkileri saptamay1
amaglamaktadir.

Yukarida da belirtildigi {izere kamu harcamalari elbette bir {iretim faktorii degildir. Ancak piyasada yarattigi
taleple sermayeyi, ya da gelir transferi baglaminda emegi ve yine beseri sermaye harcamalariyla emegi dogrudan
etkileyerek, aslinda {iretimi yani ekonomik biiylimeyi de direk olarak etkilemektedir. Calismada, kamu
harcamalarinin niceliksel miktar: ile anilan etki arasinda nasil bir iliski oldugu anlasilmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda kamu harcamalar1 arttik¢a ekonomik bilyiime artarak artabilir, sabit bir sekilde artabilir veya azalarak
artabilir. Bu durumun tespiti i¢in kamu harcamalarini gérece az gerceklestiren, orta seviyede gerceklestiren ve
yiiksek seviyede gergeklestiren iilkeler gruplandirilmis, anilan iilke gruplarinda bir birim kamu harcamasinin
ekonomik biiylimede kag birim etki yaratacagi anlasilmaya ¢aligiimstir.

Calismay1 diger calismalardan ayiran en temel 6zellik, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katkisinin
olumlu mu olumsuz mu olacag gibi tartigmalara girilmeden, keynesyen bir 6n kabulle kamu harcamalarinin
veriminin incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e ¢alismalarda hemen hemen hi¢ kamu harcamalarinin
Olcege gore verimi incelenmemisken yabanci literatiirde de ¢ok az incelenmistir. Calismanin literatiire bir diger
katkisi, gerek drneklem kiimesi, gerekse kapsadigi donem acisindan literatiiriin zenginlesmesi yoniinde olacaktir.

2 Kuram ve Yazin

Uretim siirecine dahil edilen iiretim faktérlerinin verimi ¢iktiyr dnemli oranda etkileyebilmektedir. Ornegin Y
iiretiminde kullanilan X belli bir oranda artirildiginda {iretilen Y de ayni1 oranda artiyorsa 6lgege gore sabit getiri
s6z konusudur. Ya da X belli bir oranda artirildiginda Y daha biiyiik bir oranda artiyorsa dlgege gore artan getiri
s6z konusudur. X belli bir oranda artirildiginda Y daha az bir oranda artiyorsa dlgege gore azalan getiri soz
konusudur.

Kamu harcamalarinin biiyiimeyi olumlu etkiledigi on kabulii Keyensyen iktisadin en énemli savlarindan bir

tanesidir. Keynesyen iktisatgilar diger ekollere karsi bu goriisii o kadar fazla ispatlamaya c¢aligmalarina ragmen
kamu harcamalarinin getiri 6lgegi lizerine ¢ok fazla ¢calismamislardir.
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Literatiirde konuyla ilgili bulunabilen ¢alisma sadece ( Butkiewicz ve Yanikkaya, 2008)’ya aittir. Bu caligma
kamu harcamalarmin niceliksel artiginin, ekonomik biiyiime iizerinde daha az etkili olmasina yani kamu
harcamalarinin azalan verimler yasasina tabi olduguna dair bulgular igermektedir. Bu durum hig¢ yol olmayan bir
iilkede yapilan ilk yolun iiretime saglayacagi fayda farki ile birgok gelismis yolu olan gelismis bir iilke de yapilacak
ekstra bir yolun iretime saglayacagi fayda farkindan da anlasilacaktir (Butkiewicz and Yanikkaya, 2008: 4).

Oysaki Keynesyen teorinin 6ngoriisii carpan mekanizmasidir. Anilan mekanizmaya goére kamu harcamalarindaki
bir birimlik artis ekonomik biiylimeyi bir birimden daha fazla artiracaktir (Songur ve Yiiksel, 2011: 368). Bu durum
(Butkiewicz and Yanikkaya, 2008)’nin ¢aligmalarinda tespit ettikleri bulgularla ¢eligmektedir.

Konuyla ilgili en u¢ nokta ise Neo-klasik yaklasima aittir. Anilan yaklagim kamu harcamalarindaki bir birimlik
artisin ekonomik biiylimede azalma yaratacagini belirtirken, zimni olarak kamu harcamalarinin dlgege gore negatif
getiri oranina sahip oldugunu da iddia etmektedir (Songur ve Yiiksel, 2011: 368).

Ancak unutulmamalidir ki (Butkiewicz ve Yanikkaya, 2008)’nin ¢alismalari hari¢ diger iki teorik yaklagim,
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimedeki roliinii tespit etmek igin gelistirilmemistir. Bu yaklagimlar
kamu harcamalarindaki artistan ziyade bizatihi kamu harcamalarinin kendisinin bilylime {izerindeki etkisini
anlamaya g¢aligmistir. Bu baglamda kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi {izerine
yapilan ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle ¢alismanin literatiir tablosunda kamu harcamalarimin
bizatihi kendisi {izerine yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu nedenledir ki literatiir tablosunda yer alan ¢aligmalar
kamu harcamalarindaki artigin biiylime tlizerindeki etkisine odaklanmamaktadir.

Yazar Zaman Aralig ve Ulke Sonug

Devarajan ve Viyana 1970-1990/14 OECD Ulkesi Kamu saglik ve altyapi harcamalari
(1993) biiyiimeyi olumlu etkilerken savunma
harcamalar1 olumsuz etkilemektedir.
Kamu yatirim harcamalar biiyiime
tizerinde olumsuz etki yaratirken, kamu
cari harcamalar1 bilylimenin nedenidir.
Kamu cari harcamalar1 gelismis
iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde
oldukga etkiliyken, gelismekte olan
iilkelerde bu etki azalmaktadir.
Ekonomik biiyiime kamu harcamalarinin
nedenidir.

Sadece kamu yatirim harcamalari
biiylimenin nedeniyken diger kamu
harcama tiirleri biiylimenin nedeni
degildir.

Easterly ve Rebelo (1993) 1970-1988/100 Ulke

Lin (1994) 1960-1985/62 Ulke

Oxley (1994) 1870-1913/Ingiltere

Kelly (1997) 1970-1989/73 Ulke

Terzi (1999)

1950-1995/Tiirkiye

Ekonomik biiyiime kamu harcamalarinin
nedenidir.

Folster ve Henresson

1970-1995/23 OECD Ulkesi

Kamu harcamalar1 biiyiimeyi olumsuz

(1999) etkilemektedir.
Arisoy (2005) 1950-2003/Tiirkiye Biiylime kamu harcamalarinin nedenidir.
Yilanci ve Ozcan (2010) 1950-2006/Tiirkiye Kamu savunma harcamalar1 biiylimenin

nedenidir.

Y1lgor, Ertugrul ve

1980-2010/Tirkiye

Cari, transfer ve toplam kamu

Celepcioglu (2012) harcamalar1 biiyiimenin nedeni iken
yatirim harcamalar1 biiylimenin nedeni
degildir.

Kolgak, Kalabak ve Boran | 1984-2014/Tiirkiye Ekonomik tasnife gore ayristirilan kamu

(2017) harcamalarinin biiyiime {izerinde ¢ok

sinirh bir etkisi vardir.

Egitim ve Saglik harcamalar biiylimenin
nedenidir. Sosyal koruma harcamalar1
ise biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Kolgak ve Kalabak (2017) | 1998-2012/28-29 OECD Ulkesi

Tablo 1. Literatiir

3 Yontem ve Veriler

Yukarida da belirtildigi lizere daha Once kamu harcamalarmin biiylime tizerindeki etkisine odaklanan
caligsmalardan ziyade bu ¢aligmada kamu harcamalarmdaki artisin biiylime {izerindeki etkisine ve akabinde kamu
harcamalarinin dl¢ege gore getirisi lizerine odaklanilmistir. Bu baglamda kamu harcamalar1 az, orta ve yliksek
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seviyede olan iilke gruplari, analizin rneklem kiimesini olugturmaktadir. Diinya {izerinde var olan iilkelerin kamu
harcama seviyeleri elbette oncelikle gelirlerine baglidir. Geliri fazla olan devlet, daha fazla kamu harcamasi
yapabilecektir. Ayrica hemen hemen her devletin yaptigi egitim ve saglik harcamasinin seviyesi, o tilkedeki kamu
harcama seviyesinin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Daha fazla egitim ve saglik harcamasi yapan
devletlerde anilan kurumlar kuskusuz daha giiglii olacaktir. Bu baglamda egitim, saglik ve gelir gostergelerinin
birlikte yer aldig1 Insani Gelisme Endeksi ayn1 zamanda iilkelerin kamu harcama seviyelerini zimni de olsa belli
edecektir. Bu baglamda Insani Gelisme Raporunda yayinlanan 188 iilkeden verilerine ulasabildigimiz 138 iilke,
yiiksek kamu harcamasi (YKH), orta kamu harcamasi (OKH) ve diisiik kamu harcamasi (DKH) olmak tizere tipki
anilan rapordaki gibi siniflandirilmigtir. Tiim bu iilkeler ait GSYH bagimli degisken olmak iizere, kamu
harcamalar1 (KH) bagimsiz degisken, kamu gelirleri (KG) ve kamu borglar1 (KB) da kontrol degiskenler olarak
analize dahil edilmistir KB ve KG’nin kontrol degiskenler olarak segilmesindeki en &nemli etken KH’y1
etkileyebilme giicleridir. Ayrica anilan {ilkelerin 1980-2016 dénemine ait tiim verilerinin eksiksiz bulunamayacagi
diisiiniildiigiinde, dengesiz panel veri yontemiyle analiz gergeklestirilmistir.

4 Panel Veri Analizi

Panel veri analizinin literatiirde birkag farkli versiyonu mevcuttur. Bunlardan ilki: modelde bulunan yatay
kesitlerin tamamini ayn1 &zelliklere sahip olarak varsayan panel veri analizidir. Bu analize havuzlanmis panel veri
analizi denilebilir (Gujarati, 2004: 28). Ancak bu varsayim pek gergekei sayilmaz. Ciinkii analizimize dahil
ettigimiz lilkeler arasindaki farkli 6zellikleri anilan modelde reddetmis oluruz. Bu sebepten &tiirii denklem 5 birgok
konuyu tam olarak aciklayamaz (Griffits ve Carte, 1993: 571-573) ve calismamizdaki iilkelerin gruplanmasi her
ne kadar heterojeniteyi azaltsa da, Diinya’daki bir ¢ok iilkenin incelenmesi bu farkliligin tam olarak ortadan
kalkmasina miisaade etmemektedir.

¥ie = Buie + Boie Xoie + Baie Xaie + 2 O)

Havuzlanmis panel veri analizinin bu kisitindan 6tiirii bu noktada, sabit ve rassal etkili olmak iizere diger panel
veri yontemleri devreye girmektedir. Bu modellerin her ikisinde de, g; hata terimlerinin ¢alismanin kapsadig
biitiin donemde ve her bir yatay kesit icin bagimsiz ve N (0,) seklinde dagildigi varsayilmaktadir. Yatay kesitler
arasindaki farkliliklardan yada gozlem donemi icerisinde yatay kesitlerin bazilarinda meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degisme, sabit etkili modelin regresyon katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde
degisime yol agtig1 varsayilarak modele katilir. Katsayilarin birimlere yada birimlere ve zamana gore degistigini
kabul eden panel veri analizi yaklagimina sabit etkili model denilmektedir (Pazarlioglu, 2001).

¥ie = Byt 0 + Foip Koje + o+ Brip Xiie + 850 =1...... 47/52/38, t=1.....37 (6)
6 numarali denklemde y;; GSYH’y1; #, ortalama sabit terimi; «; ortalama sabit terimden farklilig; X, bagimsiz

degiskenleri (KH, KB, KG); i analizimizde kullandigimiz 47/52/38 iilkeyi; t zaman1 (1980-2016) ve z; hata
terimini ifade etmektedir. Bu denklem ile ifade edilen model sabit etkili panel veri analizidir.

Tablo 2/3/4°de iilke gruplarina ait sabit etkili modelin katsayi tahminleri gériilmektedir.

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 2.28 0.00
KB -0.15 0.00
KG 2.21 0.00

Tablo 2. YKH Grubu Sabit Etkiler Modeli

YKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olugturdugumuz modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil ettigimiz ii¢ bagimsiz degisken bagimli degiskendeki, bir bagka ifadeyle ekonomik
biiyiimedeki degisimin %97’sini agiklamaktadir.

Tablo 2’ye gore, KH’da meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik biiyiimede 2.28 birimlik bir artist
beraberinde getirecektir. KB’nda meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik biiyiimede 0.15 birimlik bir azalisa
neden olmaktadir. Son olarak KG’nde meydana gelecek bir birimlik artis da tipki KH’ndaki gibi ekonomik
biiytimeye 2.21 birimlik pozitif katki saglayacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsay1 %1 dnem diizeyinde
anlamlidr.
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DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 7.19 0.00
KB 0.89 0.00
KG -2.18 0.00

Tablo 3. OKH Grubu Sabit Etkiler Modeli

OKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturdugumuz modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil ettigimiz iic bagimsiz degisken bagimli degiskendeki bir bagka ifadeyle ekonomik
biiyiimedeki degisimin %97 sini agiklamaktadir.

Tablo 3’c¢ gore KH’da meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik biiyiimede 7.19 birimlik bir artist
beraberinde getirecektir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig da ekonomik biiyiimede 0.89 birimlik bir pozitif
katkiyr beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artig ise ekonomik biiyiimede -
2.18 birimlik bir azalisa sebep olacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsayr %1 onem diizeyinde
anlamlidur.

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 5.13 0.00
KB 0.64 0.00
KG -1.80 0.00

Tablo 4. DKH Grubu Sabit Etkiler Modeli

DKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturdugumuz modelin tamami %1 &nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil ettigimiz ii¢ bagimsiz degisken, bagimli degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik
biiylimedeki degisimin %92’sini agiklamaktadir.

Tablo 4’e gore KH’da meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik biiylimede 5.13 birimlik bir artisi
beraberinde getirecektir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artis da ekonomik biiyiimede 0.64 birimlik bir
yiikselis yaratacaktir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede -1.80 birimlik
bir azalisa sebep olacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsay1 %1 dnem diizeyinde anlamlidir.

Rassal etkili modelde ise, sabit etkili modelden farkli olarak sadece birimlere veya birimlere ve zamanla olusan
degisim, rassal etkili regresyonun hata teriminin bir unsuru olarak modele katilir. Bu uygulamanin en temel nedeni
ise sabit etkili modeldeki serbestlik derecesi kaybinin oniine gecilmek istenmesidir (Baltagi, 1995: 13). Ayrica bu
model sabit etkili modelin regresyonda icermedigi digsal etkileri de modele dahil eder (Greene, 2003: 632).

Rassal etkili modelde her bir yatay kesit i¢in degisik trend degerlerinin var oldugu ve bu degerlerin zamanla
degismedigi One siiriilmektedir. Yine anilan modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yatay kesit
iliskisinin mevcudiyeti s6z konusudur. Bu modeldeki yatay kesitlerin trend degerleri, & gibi ortak bir trend
degerinden kaynaklanmaktadir. Rassal degisimi meydana getiren hata teriminin yatay kesitlere gore farklilik
gostermesi, ancak, belli bir donemde sabit kalmasi da yine anilan modelde s6z konusu olan bir diger durumdur.

Dolayistyla hata terimi, &’dan yola ¢ikarak bulunur ve her bir yatay kesitin rassal sapmasini 6l¢gmek i¢in kullanilir
(Brooks, 2008). Rassal etkili model denklem 7 ile ifade edilir.

Yie = B+ B Xy + o+ Bl o + 20 (7)

Rassal etkili modelde, ortak trend degeri olan & nin her bir bagimsiz degisken ile iligkisiz oldugu varsayilir. Bu
nedenden 6tiirii rassal etkili modelin denklemi, asagidaki esitlik ile gosterilen bir varsayim ile bu iliskisizlige
uygun hale getirilir.

Cov(Xj0) =0 t=L2...] j=12....k(8)

Tablo 5/6/7°de iilke gruplarina ait rassal etkili modelin katsayi tahminleri goriilmektedir.

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH -0.65 0.00
KB -0.20 0.00
KG 5.43 0.00

Tablo 5. YKH Grubu Rassal Etkiler Modeli

YKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturdugumuz modelin tamami %1 onem diizeyinde anlamhdir.
Ayrica modele dahil ettigimiz ii¢ bagimsiz degisken, bagimli degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik
biiyiimedeki degisimin %98’ini agiklamaktadir.

Tablo 5’e gore KH’da meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik biiylimede 0.65 birimlik bir diisme
yaratacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig da ekonomik biiylimede 0.20 birimlik bir azalisa neden
olacaktir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede 5.43 birimlik bir artig
yaratacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
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DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 8.24 0.00
KB 0.50 0.00
KG -2.99 0.00

Tablo 6. OKH Grubu Rassal Etkiler Modeli

OKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturdugumuz modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil ettigimiz ii¢ bagimsiz degisken, bagimli degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik
biiyiimedeki degisimin %97 sini agiklamaktadir.

Tablo 6’ya gore KH’da meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik biiylimede 8.24 birimlik bir artig
saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artis da ekonomik biiylimede 0.50 birimlik bir artist
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede 2.99
birimlik bir azalisa neden olacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsayt %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 5.96 0.00
KB 0.47 0.00
KG -2.30 0.00

Tablo 7. DKH Grubu Rassal Etkiler Modeli

DKH kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturdugumuz modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil ettigimiz ii¢ bagimsiz degisken, bagimli degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik
biiyiimedeki degisimin %93 iinii agiklamaktadir.

Tablo 7’ye gore KH’da meydana gelecek bir birimlik artis ekonomik biiylimede 5.96 birimlik bir artis
saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artis da tipki KH gibi ekonomik biiyiimede 0.47 birimlik bir
artis1 beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede 2.30
birimlik bir diisiise neden olacaktir. Her bir bagimsiz degiskenimize ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Panel veri analizlerinde hangi modelin (sabit/rassal/havuzlanmis) uygulanacagina dair kararin verilebilmesi i¢in
Hausman ve Breusch-Pagan gibi birkag test mevcuttur (Tatoglu, 2005: 47). Ancak literatiirde, model seciminin
belirlenmesinde kullanilan bu testler i¢in itilaflar da vardir. Bir¢cok yaklagim (Pazarlioglu ve Giirler, 2007; Kaya,
2014; Akincy, Yiice ve Yilmaz, 2014) model se¢iminin belirlenmesinde bu testleri kullanirken, diger bir yaklagim
ise (Greene, 2000: 576, Erlat, 2006: 22, Kolcak ve Kalabak, 2017: 17) anilan modeller arasinda kesin bir ayrim
yapilmasinin hatali sonuglar verebilecegini belirtmektedir. Literatiirde yasanan bu muglaklik, ¢alismada kullanilan
yontemi ilgilendirse dahi ¢alismanin konusu/alani ile bire bir ortiismediginden bu tartismalara girilmeyecektir.

Bilindigi iizere Hausman testi, Sabit etkili modelin mi yoksa Rassal etkili modelin mi daha tutarli sonuglar
verdiginin saptanmasi i¢in kullanilir (Green, 2003: 301). Anilan testte, sabit etkili tahmincinin tutarli ve yansiz
oldugu varsayimindan hareket edilir. Hausman testinde kullanilan hipotezler asagida goriilmektedir (Baltagi, 2005:
66).

Ho: Rassal etkili model [ E(ai/x1)=0 ]

Ha: Sabit etkili model [E(ai/xi)< >0 ]

Hausman test istatistiginde tam olarak, sabit etkili modelin katsay1 tahmincileri (Xj;) ile, rassal etkili modelin
katsay1 tahmincileri (X7; ) arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadig1 arastirilmaktadir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 717). Sabit ya da rassal model arasindaki keskin fark, sabit zaman etkisinin agiklayict degiskenlerle
alakali olup olmamasi ile agiklanir. Rassal etkili model gegerli oldugunda, sabit etkili tahminci, giivenilir olan
katsay1 tahminlerini vermeye devam etmektedir. Sabit etkili model, diger agiklayici degiskenlerle ilgili sabit zaman
faktorlerinin hepsinin dlgiilebilirligine giiven duyulmadikga rassal etkili modele tercih edilmemelidir.

Aslinda her iki modelinde olaganiistii sonuglar vermedigi su gotiirmez bir gergektir. Ciinkii rassal etkili modelin
olmasi gerekenden fazla, sabit etkili modelinde olmasi gerekenden az sonuglar verdigi bilinmektedir (Johnston ve
Dinardo, 1997: 403).

Hausman test istatistigi;
Ho: Rassal etkili model katsay:1 tahmincisi dogrudur

Hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi sergilemektedir. Gergeklesmesi durumunda rassal etkili
modelin hata terimleri bilesenlerinin, bagimsiz degiskenlerle iliskili olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Boyle bir
varsayim, sabit etkili modelin daha tutarli sonuglar verecegini ortaya koymaktadir.
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DEGERLER YKH GRUBU OKH GRUBU DKH GRUBU
HAUSMAN ISTATISTIiGI 1071.37 383.30 194.31
OLASILIK DEGERI 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 8. Hausman Test Sonuglart

Tablo 8.‘den anlasilacagi lizere, Hausman testine gore her ii¢ iilke grubu i¢in de sabit etkiler modelinin verdigi
sonuglar daha tutarhdir.

5 Sonug¢

Analiz sonuglarma gore kamu harcamalarinin diigiik seviyelerde seyrettigi iilke grubunda kamu
harcamalarindaki bir birimlik artis, ekonomik biiyiimede 5.13 birimlik bir artig yaratacaktir. Kamu harcamalarimnin
bir miktar daha fazla oldugu iilke grubunda kamu harcamalarindaki bir birimlik artis ekonomik biiylimede 7.19
birimlik bir artis1 beraberinde getirecektir. Goriildigli lizere kamu harcamalarindaki artis kamu harcamalarinin
biiyiime {izerindeki verimini de artirmigtir. Kamu harcamalarmin en fazla yapildig: iilke grubunda ise, kamu
harcamalarindaki bir birimlik artis ekonomik biiyiimede 2.28 birimlik bir artis saglayacaktir. Kamu
harcamalarindaki son artig ayni verimlilik artigini bu kez beraberinde getirmemistir.

/0 - B

5,13 |-

2,28 |-f-——--

T B

DKHG OKHG YKHG

Sekil 1. Kamu Harcamalarimin Optimum Diizeyi

Calismada elde edilen bulgular Keynesyen ekoliin goriislerini destekler mahiyettedir. Ayrica ¢alismanin odak
noktasinda bulunan kamu harcamalarinin sonsuza kadar artmasi ekonomik biiyiimeyi de sonsuza kadar artirir m1
sorunsali da ampirik bulgularla cevaplanmaya calisilmis ve goriilmiis ki Haldun-Laffer egrisi gibi bir kamu
harcama egrisi ortaya ¢ikmistir. Bu egri akillara su sorular1 getirmektedir: Kamu harcamalariim da kamu gelirleri
(vergi) gibi optimum bir seviyesi (Sekil 1.°de B noktasi) olabilir mi? Bu seviyeden sonra artan kamu harcamalari
biiylimeyi daha az artiracak midir? Hatta belirli bir seviyeden sonra kamu harcamalar1 biiylimeye zarar verir mi?

Ortaya ¢ikan durum Klasik ekoliin {iretici teorisini de animsatmaktadir. Anilan teoride optimal faktor bilesim
orani i¢in {iretim faktorlerinden sadece biri degistirilirken digerleri sabit tutulmaktadir. Degistirilen faktér (Kamu
Harcamalar1) ortalama iirliniin maksimum oldugu noktaya kadar artirilir ve bu evrede artan verimler yasasi séz
konusudur. Yani Keynes’in ¢arpan mekanizmasi bu béliimde devrededir de denilebilir. Anilan bolim Sekil 1.°de
A ile B arasmi ifade etmektedir. Degistirilen faktdr (Kamu Harcamalari) bu seviyeden sonra da artirilmaya devam
edilirse anilan teoride ortalama iiretimin maximum oldugu noktadan marjinal {iriiniin sifir oldugu noktaya kadar
azalan verimler yasasi1 devreye girmektedir. Uretici teorisinin anilan boliimii Sekil 1.‘de B ile C arasindaki boliimii
ifade etmektedir. Degistirilen faktér (Kamu Harcamalar1) bu noktadan sonra da artirilmaya devam ederse tiretici
teorisinde bu durum marjinal iiriiniin sifir oldugu iiretim diizeyinden baslar toplam iirliniin sifir oldugu noktaya
kadar devam eder. Anilan boliimde ise mutlak azalan verimler yasasi devreye girmektedir. Bu durum Sekil 1.°de
D noktasindan sonrasini ifade etmektedir.

Sekil 1.°de B noktasindan sonra azalan verimlerin devreye girmemesi i¢in yada kamu harcamalarinin optimum
noktasini daha da yukar1 ¢ekebilmek i¢in (7,19°dan daha yukar1) kamu harcamalarinin hangi alanlara kanalize
edilmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Burada politika yapicilara tavsiye edilebilecek sektorler oncelikle
teknoloji yogun sektorlerdir. Bu sektorlere yapilan kamu harcamalari, kamu harcamalarinin etkinlik ve
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verimliligini artiracak, azalan verimler yasasinin kamu harcamalarinda devreye girmesini bir miktar daha
oteleyebilecektir. Yine beseri sermayeye yapilan kamu harcamalari, kamu harcamalarinda etkinlik ve verimliligin
saglanabilecegi bir diger noktadir. Daha egitimli ve daha saglikli bireyler iilke ekonomisinde kisi basina ¢ikti
oranini artirarak yukarida anilan azalan verimler yasasinin daha ge¢ devreye girmesini, yani B noktasindan daha
yukarida bir noktanin yakalanmasini saglayacaktir.

Bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalar ve ekonometrik testler Sekil 1.°deki B ve D noktasini tespit
etmeye yonelik olmalidir. Bundan sonra konuyla ilgilenecek arastirmacilara tavsiyemiz, farkli kurumsal yapilara
sahip tilkelerde kisi bagina ne kadar kamu harcamasi yapilmalidir veya kisi basina yapilan ““ X bin $ “ harcamadan
sonra kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeye zarar vermektedir gibi bulgularla optimum kamu harcamasi
seviyesinin tespit edilmeye ¢alisilmasidir.
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