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Abstract

As aresult of economic crisis occurred in the mid-1970s, the macroeconomic models that were exist at that time
had been criticized about their validity, and then the dynamic Stochastic general equilibrium analysis had been
developed accordingly. Dynamic Stochastic general equilibrium models, which combine microeconomic
foundations by assuming that households or firms are behaving optimally with rational expectations against scarce
resources, have been also criticized for their adequacy with the onset of the 2008 crisis. After this crisis, agent-
based modeling attracted attention and started to be adopted more in the literature. In this study, 2008 crisis will
be evaluated by comparing both models.

1 Giris

1929 yilinda yasanan ve derin etkiler yaratan kriz ile, Adam Smith ve Ricardo gibi klasiklerin savundugu
ekonominin tam istthdamda oldugu ve krizlerin ekonomiyi etkilemeyecegi goriisii biiyiik 6lgiide sarsilmistir ve
Keynesyen goriis 6n plana ¢ikmistir. 1970°1i yillarin ortalarinda yasanan OPEC petrol krizinin neden oldugu
ekonomik daralma, o doneme kadar etkili olan Keynesyen politikalarin elestirilmesine yol agmis ve Dinamik
Stokastik Genel Denge analizi gelistirilmistir. Hane halki veya firmalarin, kit olan kaynaklar karsisinda rasyonel
beklentiler ile optimal bir bi¢imde davrandiklarmi varsayarak mikro ekonomik temelleri birlestiren Dinamik
Stokastik Genel Denge Modelleri, 2008 krizinin yasanmasiyla birlikte, yeterligi konusunda elestirilere maruz
kalmistir. Bu kriz sonrast Ajan Temelli Modelleme, dikkatleri iizerine c¢ekmis ve literatiirde daha g¢ok

benimsenmeye baslanmisti. Bu c¢alismamizda her iki modelin karsilastirilmasi yapilarak, 2008 krizinin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

2 Makro Ekonomik Modeller

Ekonominin ¢alisma seklini ve yapisini tanimlamaya yonelik tasarlanan makroekonomik modeller, temelde
ekonomik ajanlarin davranislaria dayali kurumsal ve tanimsal iligkilerin ve davranigsal esitliklerin bir seti olarak
tanimlanabilmektedir. Makroekonomik modeller temel teorik ilkeleri agiklamak, farkli makroekonomik teorileri
analiz etmek ve karsilastirmak, politika degisikliklerinin etkilerini tahmin etmek, degerlendirmek ve ekonomik
Ongorii tiretmek amaciyla kullanilabilmektedir (Alper, 2016: 90).

1970’lerin sonlarinda makroekonomik modeller hem teorik ekonomiden hem de uygulamali ekonomiden gelen
elestirilere maruz kalmistir Lucas (1976) elestirisi, teorik acidan gelen elestirilerin en giigliisiidiir ve “derin yapisal
parametre” analizi olarak bilinen yeni bir aragtirma alanmin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Lucas, politika
analizi amaciyla kullanilan geleneksel modellerdeki “yapisal parametrelerin uygulanan politikaya gore
degismedigi varsayimimin” gegersiz oldugunu, ekonomik ajanlarmn bir dinamik optimizasyon yaklasimina gore
davranmalar1 ve mevcut bilgiyi rasyonel olarak kullanmalart durumunda “politikadaki herhangi bir degisikligin
ekonometrik modellerin yapisini sistematik olarak degistirecegini” belirtmistir (Alper, 2016: 90).

3 Dinamik Skokastik Genel Denge Modelleri

Genel denge kavrami, Leon Walras tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda ¢ok pazarli bir ekonomiyi modellemek
icin tasarlanmistir. Walras tarafindan tasarlanan bu genel denge tiirii, ilk 6nce reel konjoktiir dalgalanmasi (Real
Business cycle), ve sonrasinda dinamik stokastik genel denge modelleri olarak degisime ugramistir. Fakat denge
kavrami temelde ayn1 kalmistir (Keen, 2016).

Ekonomistler (politikacilar) genellikle Lucas Kritigi’ne cevap verecek tahmini modeller gelistirmeye
calismislardir. Lucas, birgok ekonomik modelin, politikaya gore degismeyen parametrelere sahip oldugunu
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vurgulamistir. Lucas Kritigi’ne cevap olarak DSGE modelleri gelistirilmistir (Chingcuanco, Holt, and Mehta,
2013: 2) ve bu modellerin basglangict 1980’lerde baslayan ¢alismalara dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Merkez bankalar: tarafindan, 1990’larin sonlarindan bu yana uygulamali olarak, tiim
makroekonomik degiskenleri tahmin etmek, mali ve uygulanan parasal politika kurallarimi degerlendirmek igin
dinamik stokastik genel denge modellerini kullanilmaktadir (Blanchard, 2008: 24).

Giintimiizde birbirinden farkli DSGE modelleri olmasina karsin, bir takim ortak 6zellikleri vardir. Birincisi
DSGE modelleri dinamiktir. Tkincisi DSGE modelleri stokastik bir element igerir. Alisiimis bir arastirma yontemi,
ajanin bir stokastik soktan etkilendikten sonra nasil davrandigini sonrasinda nasil dengeye geri dondiigiinii kontrol
etmektedir. Ugiinciisii ise DSGE modelleri, genel denge modelleridir. Emek ve is giicii piyasast dahil biitiin
piyasalar dengededir. Bu, modelin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesidir (Dullien, 2009: 4).

Bununla birlikte dinamik stokastik genel denge modelleri dinamiktir ve sonsuz bir zaman araliginda her désnem
i¢in emek arzi ve tiiketim talebi lizerinden faydasini maksimize etmeye galisan temsili ve rasyonel olan bireyin
fayda fonksiyonuyla baslarlar. Modeller stokastik bir bilesen ihtiva etmektedirler (Dullien, 2009: 4).

Bagka bir ifade ile dinamik stokastik genel denge modelleri, birbiriyle iligkili olan, talep blogu, arz blogu ve para
politikast denklemi ile olusturulan {i¢ blok etrafinda insa edilmis basit bir yapiyr gostermektedir. Sekil olarak bu
bloklar1 tanimlayan denklemler hane halki, firmalar ve hiikiimet gibi ekonominin baslica etkenleri olan mikro
temellerden gelmektedir. Ajanlar, piyasalarda etkilesime girerek, bu modellerin genel denge &zelligini ortaya
cikarmaktadir. Bloklar arasindaki etkilesimin dinamik olmasindan dolayi, bu modeller de dinamik olmaktadir
(Sbordone, vd, 2010: 23-24).

DSGE modelleri, temsil ajan, rasyonel beklentiler, etkin piyasa hipotezine dayali olarak diizenlenmistir.
Modellerde verimlilik ve tercihlerde degisme ile soklar digsal olarak agiklanir. S6z konusu modellerde kullanilan
temsili ajanlar, tesadiifii digsal soklarin olasilikli dagilimini bilmektedirler. Bunun yani sira, stokastik soklarda
deginilen belirsizlik, tesadiifi olasiliklarinin dagilimmin bilinmesi varsayimu lizerine kuruludur (Eren, 2018 :13).

4 Ajan Temelli Modeller

Ajan temelli modeller genellikle, basit veya karmasik, deterministik veya stokastik, sabit veya uyarlanabilir
olabilen davranig kurallarina gore ¢evreyle oldugu kadar birbirleri ile etkilesime girebilen bir dizi bagimsiz ajana
dayanmaktadir (Billari vd., 2005: 2). Bir baska deyisle Ajan temelli modelleme (ABM), karmagik bir sistem
olusturan heterojen bireylere odaklanan hesaplamali modellemeden olusmaktadir. Ajan temelli hesaplamali
modelleme olarak da bilinen ABM, gelistirme ve uygulama i¢in hem matematiksel hem de deneysel yaklagimlar
gerektirmektedir (Pilkington, 2014: 14).

Ajan temelli simiilasyonlar, sosyal bilimlerde giderek daha fazla uygulanmaya baslanmistir. Yapay hesaplama
ortamlar1 aslinda ¢ok sayida aktor arasindaki sosyal davraniglari ve etkilesimi benzetmek igin kiigiik laboratuvarlar
olarak hizmet etmektedir, heterojen bireylerde meydana gelen karmasik dinamiklerin ¢alismasini icermektedir.
Niifus, bireylerin tanim toplamidir ve bu nedenle, toplu veya “makro” diizeyde kurumlar olusturmaktadirlar
(Billari vd., 2005: 5).

Finansal piyasalar agisinda ise Ajan Temelli modeller, etkilesimleri ekonomik modelleme ile sonuglanan farkli
tiplerdeki ajanlar1 veya aktorleri igermektedir. Bu aktorler, yatirimecilar, bankalar, yatirnm sirketler ve
diizenleyiciler olabilmektedir. Genel olarak, temsili olmayan ajanlarin kullanilmast bu modelin ayirt edici
ozelliklerinden birisidir. Baska bir ifade ile, bu aracilar, risklere karsi toleranslari, bagislarin biiyiikliigii ve genel
yatirim stratejileri de dahil olmak iizere birgok kilit agidan farklilik géstereceklerdir (Thurner, 2011: 7).

Ayrica ajan temelli modellerin 6nemli bir 6zelligi de, ajanlarin etkilesebilir olmasi yani, her birine bilgi mesaji
iletebilir olmasidir. Diger ajanlar da bu mesajlardan 6grendikleri bilgiye gore hareket edebilmektedir. Ajanlar
arasindaki etkilesimin modellenebilmesi, yine bu model tiiriinii digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zelliklerden bir
tanesidir (Gilbert, 2018).

Davranigsal iktisatta yapilan arastirmalara gore, insanlarin genellikle karar verirken sezgilerini kullandiklar1 ve
tam olarak rasyonel olmadiklarini gostermistir. Bu davraniglar genel olarak “sinirli rasyonellik” olarak
tanimlanabilmektedir (Turrell, 2016: 178). Ajan temelli modellerde sinirli rasyonel ajanlarin olusturulmasina
imkan vermektedir. Rasyonel ajan modellerinde iyi kararlarin nasil aliabilecegi ile ilgilidir, sinirl rasyonalite ise
insanlarin giincel hayatta ne yaptiklar ile ilgilidir (Fagiolo vd, 2018: 85).

Ajan temelli modellerin bir bagka dnemli 6zelligi ise ajanlarin bireysel hareketlerinin makroskobik davranislar
olusturmak i¢in birlestirilmesidir. Bireysel davranislar, her bir ajan i¢in kurallar basit olsa bile organize edilmis bir
etki yaratmak i¢in birlestirilir (Turrell, 2016: 178).

Yatirimeilar yoniinden ise, ajan temelli modeller, bilgili yatirimeilar, bilgisiz yatirimeilar ve yatirim yonetimi
sirketindeki yatirimcilar olarak 3 farkli yatirimer tiiriinii icermektedir. Bilgili yatirimcilar, yatirim kararlarm:
yonlendirmek i¢in arastirma yaparlar ve arbitraj firsatlarindan yararlanmak i¢in piyasada az veya ¢ok pahali olan
varliklar1 kesfetmeye ¢alisirlar. Sezgisel ya da bilgisiz yatirimeilar, bir varligin gergek fiyatini bulmak i¢in herhangi
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bir analiz yapmazlar, Ugiincii tip yatirimer ise fonlarin1 dnce yatirim sirketlerine ve daha sonra parayi finansal
piyasalara yatirmaktadir (Thurner, 2011: 7).

Ajan temelli modellerin ortak 6zelliklerini agsagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Eren, 2013).
e  Ajanlar heterojendir.

e Mikro temellerden hareket edilerek makro sonuglara ulasilmaktadir. Bakis agisi asagidan yukariya
dogrudur.

e  Evrilen kompleks sistem gegerlidir

e  Mikro ve makro diizeyde geri besleme vardir, dogrusallik yoktur.

e  Ajanlarm birbirlerini dogrudan etkiler.

e  Siurh rasyonellik iizerine kuruludur.

e Ajanlarin yaklasimi 6grenerek degisebilir ve ¢cevreye ayak uydurabilir.

e Analizler, ger¢ek dinamiklik ve patika bagimsizligi lizerine yapilir

5 Modellerin Karsilastirilmasi

Yerlesik iktisat teorisi, bireysel aktorlerin kendi tercihleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini, genellikle bir fayda
fonksiyonuyla 6l¢iildiiklerini ve gevreleri ve iddia edilen sonuglarla ilgili tam bilgiye dayanarak miimkiin olan en
iyl karar1 aldigini varsayan rasyonel aktor paradigmasima dayanmaktadir. Karar teorisi, tercihlerine gore aktorlerin
segeneklerinin siralanmasi ve segilmesi ile ilgilenmektedir. Genellikle tek bir rasyonel karar verici optimum diizeyi
bulmak ve arastirmak icin gelistirilen belirli sartlar altinda fayday: en iist diizeye ¢ikarmaktadir. Akiler aktorler, az
sayidaki devlet ve kontrol degiskenleri olan ortamlarda yeterli olabilirken, karmasik ve belirsiz ortamlarda smirlart
vardir (Billari vd., 2005: 2).

DSGE modellerinde bir bireyin biitiin ekonomiyi temsil ettigi ve bu n sayidaki bireylerin ekonominin temsili
oldugu varsayimima kasin (Eren, Keles, 2014: 198), ajan temelli modellerde temsili ajan kullanilmamaktadir.
Bagka bir ifade ile bu aracilar, birgok kilit acidan farklilik gosterecektir (Thurner, 2011: 7).

Ajan temelli hesaplamali iktisat (kisaca ACE) ise kompleks sistemlerden yararlanmakta ve yerlesik iktisadin
kati1 varsayimlarini goz ardi etmektedir. Genellikle DSGE modellerinin kullanildig: yerlesik iktisadin aksine, ACE
aragtirmacilarin gergek diinya sonuglarma daha yakin tahminler yapmasma imkan vermektedir. Bu onciil
yaklagimda kullanilan ajan temelli modeller, ajanlarin inaniglarinin oldugu, zamanla degisebilen bu inaniglarina

DSGE modelleri yerlesik iktisatta yogun bir sekilde kullanilmasina ragmen bu modellere yonelik elestiriler de
oldukga fazladir. Rasyonel beklentiler ve tam rekabet varsayimlari bu elestirilerin odaginda yer almaktadir. Temsili
ajan yaklagimina dayanan DSGE modelleri varsayimlar yaparak temel makro iktisat etkilesimlerini dislamaktadir.
Yine bu modeller, issizlik yada likidite krizinin olamayacagl sonucuna varmakta ve krizde agikga goriinen
bor¢lanma aglarinin yapisi ve bankalar arasi iligkiler hakkinda fikir verememektedir. DSGE modelleri standart
rekabet¢i denge teorisinin piyasa dengesi baglaminda donemler arasi fayda maksimizasyonu siirecine
dayanmaktadir. Lucas’tan Prescott’a ve Woodford’a son ¢eyrek yilizyildaki makro iktisatcilar, stokastik donemler
arasi genel denge teorisine gii¢lii bir sekilde bagh kalmisilardir (Eren, Keles, 2014: 198).

Her ne kadar DSGE modelleri, mikroekonomik temellere dayandirilsa da tiim fiyatlarin belirlendigi birtakim
ideal dengenin oldugu geleneksel goriisii kabul etmektedirler. Bu yaklagim genel olarak dogru olarak kabul
edilmektedir. DSGE modellerini bir ekonomide yeterince iyi performans gostermesine ragmen krizde ¢ok faydali
olmamustir, ¢iinkii dinamik stokastik” &geleri sadece bir denge durumu etrafinda kiigiik dalgalanmalar
olusturmaktadir (The Economist, 2010).

Bunun aksine ABM'ler, etkin piyasalarin veya genel dengenin varligi hakkinda hicbir varsayimda
bulunmamaktadirlar. Olusturduklar1 pazarlar, her boyutta siirekli firtinalara ve nobetlere maruz kalmaktadir.
Biiyiik dalgalanmalar ve hatta ¢okmeler dogal bir 6zelliktir. Bunun nedeni, ABM'lerin kabarciklar ve ¢okmeler
yaratan siirli ve panik gibi kiiciik etkileri arttirabilecek geri besleme mekanizmalar1 igermesidir. Matematiksel
olarak, dogrusal olmayan modellerdir, yani etkilerin nedenleri ile orantili olmasi gerekmemektedir (The
Economist, 2010).

iki model arasindaki farklar, asagidaki tabloda dzetlenebilmektedir.
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Dinamik Skokastik Genel Denge Modelleri Ajan Temelli Modeller
e Birey ve firmalar arasinda fark yoktur. Ajanlar | e Ajanlar heterojendir yani

homojendir.
e Temsili ajan varsaymmi gegerlidir. Ekonomideki
biitiin bireyler benzerdir ve bir birey ile temsil

birbirinden farkli sayida birden fazla
ajan vardur.
e Temsili olmayan ajanlar kullanilir.

g:ﬁ:gﬁi edilebilmektedir. ~ Genellikle sonsuza dek Ajanlar birbirlerinden farkl
yasadiklar1 varsayilir ve faydasini maksimize yapilara sahiptir Bu nedenle
etmeye calisir. ekonomideki bir birey diger tiim
e Ajanlar rasyoneldir. bireyleri temsil etmez.
e Ajanlar rasyonel degildir.
Piyasa o Etkin piyasa hipotezi gecerlidir. e Piyasalarda denge sart1 yoktur.

ozellikleri e Tiim piyasalar dengededir.
e DSGE modelleri ile mikro ekonomi temeller | ® Ajanlarin heterojen olmasi, smirl
gergevesinde biliyliime, igsizlik, para ve maliye rasyonellik ve birbirinden etkilesim
politikalarinin analizinde kullanilabilir. i¢inde olmalar1 gergek sonuglar elde

Avantajlart e Para politikas1 tabanli oldugu igin genellikle edilmesini saglamaktadir.
merkez bankalar1 tarafindan kullanilmaktadir
e DSGE modelleri dinamiktir.
e Rasyonel beklentiler, ajanlarin homojen olmasi, | ¢ Hesaplamaya dayali bir modelleme
fayda maksimizasyonu ve piyasalarin dengede oldugu icin kodlarin hatasiz bir
Dezavantajlari olmasi son yasanan 2008 krizi sonrasinda bigimde entegre edilmesi
ekonomistler  tarafindan, krizi tahmin gerekmektedir.

edemediklerinden dolay1 elestirilmistir.

Tablo 1. Modellerin Karsilastirilmasi

6 2008 Finansal Krizinin Degerlendirilmesi

2007-2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri emlak sektoriinde ortaya g¢ikan, kisa siirede dnce Amerikan
finansal sistemini ve ardindan diger iilke ekonomilerini olumsuz yonde etkileyen bu kriz, 21. yiizyilin kiiresel
oOlgekte yasanan ilk finansal krizidir. Bu yasanan kriz, 1929’dan bu yana kapitalizmin yasadigi en ciddi kriz olarak
degerlendirilmektedir. 2008 krizinin 1929 yilinda yasanan kriz kadar ciddi bir depresyona yol agmamasinin nedeni,
gelismis iilkelerin, finansal sistemin ¢okiisiine izin vermemeleri ve banka iflaslarin1 engellemek icin gerekli olan
likitideyi olusturma konusunda anlasmis olmalaridir (Piketty, 2014: 508).

Buna Kkarsilik, iktisat teorilerinin 1929 krizini tahmin edememeleri normal karsilanabilir. Ciinkii o donemde
hakim olan iktisadi diisiince, serbest piyasa ekonomilerinde kalici iktisadi krizlerin ortaya ¢ikamayacagini iddia
eden Say Yasasina dayanmaktadir. 1929 tecriibesinden ¢ok sayida ana akim konjonktiir teorisi gelistirilmistir.
Teorik ve matematiksel kurgularindaki zarafete ragmen s6z konusu ana akim konjonktiir teorileri 2008 Kiiresel
Finansal Krizini tahmin edememislerdir. Kriz sonrasi Post Keynesci ve Avusturyaci konjonktiir teorileri gibi
heterodoks yaklagimlar kendilerinden sikga soz ettirmislerdir (Bocutoglu, 2014 :1).

2008 krizinin temelinde yatan unsur, ABD’de tiiketimi 6zendirmeye yonelik harcama politikalari, kredilerin
genislemesi ve tiirev driinler aracilifiyla riskin uluslararasi piyasalara kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi, kredi
derecelendirme kuruluslarinin risk belirleme hatalari, yetkililerin krize yonelik belirtileri hafife almalaridir (Kirc,
2016: 480).

2008 kiiresel krizi devletin ekonomiye miidahalesini tekrar giindeme tagimistir. Kamulastirma, siibvansiyonlar
ve vergi indirimleriyle ekonomilere ivme kazandirilmaya c¢alisilmistir ve finansal piyasalar i¢in denetim
mekanizmalar1 yeniden gozden gecirilmistir. Krizin kiiresellesme ve emek piyasasi iizerinde de etkili olmustur.
1980’lerden sonra hiz kazanan kiiresellesme, 6zellikle sermaye ve is giicli tizerinde etkili olmustur. Uluslararasi
sermaye hareketliliginin krizin yayilmasini ve derinlesmesine etkisi 6zellikle kisa vadeli sermaye hareketliligi
iizerinde tedbirleri tekrar giindeme getirmistir. Brezilya, ABD, Cin gibi gelismis iilke yatirimecilar1 kriz karsisinda
yatirimlarini, emek-yogun veya emegin ucuz oldugu bolgelere kaydirmiglardir. Hiikiimetler, iilkemizde de oldugu
gibi igsizligi azaltmak icin yeni ig giicli politikalar1 uygulamislardir. 1980’lerde ivime kazanan kiiresellesmenin
cazibesi azalmistir. 1970’li yillarda yasanan petrol krizi kiiresellestirme siirecini hizlandirirken, 2008 krizi
kiiresellesme siirecini yavaslatmistir (Ay, Ucar, 2015: 28).

2008 ekonomik krizi, sadece reel ekonomilerin dinamikleri i¢in bankacilik sektdriiniin ve finans piyasalarinin
Onemini ortaya koymamis, ayni zamanda etkin olan teorik ger¢evenin yetersizligini de ortaya koymustur. Standart
modeller ile yaganan kriz tahmin edilemedigi gibi ekonomik bilyiimenin yeniden saglanabilecegine dair bir ¢oziim
onerisi de getirememislerdir (Napoletano, 2012).

Soros’a gore ise, 2008 krizi bazi yonlerde, ikinci diinya savaginin sona ermesinden bu yana dort ila on yil
arasinda degisen araliklarla meydana gelen diger krizlere benzemektedir ancak biiyiik bir fark vardir; bu yasanan
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son kriz, uluslararasi rezerv para birimi olarak dolar bazinda bir kredi genislemesi doneminin sonunu isaret
etmektedir. Periyodik krizler, daha biiyiik bir patlama siirecinin pargasi olmasina ragmen mevcut kriz, 60 yildan
fazla siiren bir siiper-¢ikisin doruk noktasidir (Richiardi, 2015: 4).

Kirman (2012)’a gore gerekli olan sey, bir takim makroekonomik degiskenlerin mikroekonomik soklar
tarafindan agiklandig1r modelleri olusturmaktir. Gabaix tarafindan bu yonde bir ¢alisma yapilmig ve firmalarin
gozlemlenen verilerle daha tutarli bir sekilde heterojenligi hakkinda varsayimlarda bulunmanin biiyiik bir fark
yaratabilecegini One stirmiistiir.

Makroekonomik analiz i¢in standart ara¢ olan dinamik stokastik genel denge (DSGE) modelleri, 2008 Kiiresel
Mali Krizi ve bunu takip eden Biiyiik Durgunluk sonrasinda yogun bir sekilde elestirilmistir. O dénemde Avrupa
merkez Bankasi Baskani olan Jean-Claude Trichet, “kriz geldigi zaman var olan ekonomik ve finansal modellerin
onemli sinirlamalari belli olmustur, Makro modeller krizi dngéremedi ve ekonomiye ne olduguna dair ikna edici
bir agiklama yapamadilar. Aslinda daha da ileri gidecektim: kriz karsisinda, geleneksel araglarla terk edilmis
hissettik” seklinde bir agiklama yapmuistir (Richiardi, 2015: 4).

Biiylik buhran olarak da tanimlanan 2008 krizi etkin olarak kullanilan hakim otoritelerin yetersiz oldugunu
ortaya koyan dogal bir deney olmustur. Bilinen iktisat¢ilarin bir kismi mevcut ekonomik krizin ekonomik teori
i¢in bir kriz oldugunu ileri siirmektedir. DSGE modellerinin temel varsayimlari, rasyonel beklentiler, temsilciler,
miikemmel pazarlar gibi mevcut ekonomik krizin altinda yatan temel olaylarin anlasilmasimi engellemektedir
(Fagiolo, Roventini, 2012).

DSGE modelleri finansal piyasalar i¢in uygun gériilmemektedir. Ciinkdi, rasyonel beklentilere dayali olan bu
modellerde piyasalar etkin, rekabet¢i ve sorunsuzdur ve borg¢lanma, iflas gibi sorunlar yer almamaktadir. Para
sadece bir hesap birimidir. Finansal sektorler modelde pasif olarak yer almaktadir. Halbuki, finansal likiditenin
reel ¢iktiyr gegmesi halinde finansal istikrarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Finansal istikrarsizlik olasiligi bu modellerde
dissal olarak ele alinmaktadir (Orhan, 2016: 123).

Dinamik stokastik genel denge modellerinde kullanilan temsili ajan modeli Stiglitz (2009)’ e gore, karsilagilan
bazi problemlerin temeline yatan cesitlilik olan, zengin cesitliligini dikkate almamaktadir. Tek bir bireyden olugan
ekonominin bor¢ alanlar1 ve borg verenleri yoktur. Asimetrik bilgi problemleri de yoktur. Bankalara ve kredi
degerliligini belirlemeye de gerek yoktur. Makroekonomi igerisinde yer alan ve rasyonel beklentilerle temsili ajan
varsayimini benimseyen modeller rahatsiz edicidir.

DSGE modelleri, tiim piyasalarin dengede oldugu varsayimma odaklanmaktadir. Bunun aksine kriz, bazi
piyasalarin (6zellikle de emek piyasasi) dengede olmadigi durumlari ortaya koymustur. Standart modeller,
ajanlarm bdyle bir piyasa dengesizligine tepkimelerinden kaynaklanan problemleri gérmezden gelmektedir.
Dolayistyla, krizler sirasinda ekonominin nasil davrandigini incelemek i¢in bu modeller yeterli gériilmemektedir
(Napoletano, 2012).

DSGE modelleri daha g¢ok para politikasi iizerine odaklanmakta ve her zaman en iyi parasalct kurali
aragtirmaktadir. Yasanan kriz sonrasinda, ekonomileri istikrarli biiylime yoniine ¢evirmek i¢in para politikalarinin
yeterli olmadigini1 gostermistir. Ajan temelli modeller, para politikasinin etkilerini ve sinirlarint degerlendirmek ve
elde edilen sonuglart DSGE modellerinin politika &nerileri ile karsilagtirmak igin kullanilabilmektedir
(Napoletano, 2012).

7 Sonug

1929 yilinda yasanan ekonomik buhran, yeniden canlanma etkisi yaratmasi beklenen klasik goriisiin savundugu
ongoriilerden etkilenmeden yayilmaya devam etmis ve bu kriz kapitalist tarthin “kendiliginden” yeniden
canlanmaya giremeyen ilk kriz olmustur. Bu siire¢ sonunda devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
savunan Keynesyen politikalar 6n plana ¢ikmistir. 1973 yilinda ortaya ¢ikan ve stagflasyon ve bunun sonucunda
enflasyon ve igsizlige yol acan petrol krizine ¢6ziim getirememesi sonucunda Keynesyen politikalar moneteristler
tarafindan agir elestirilere maruz kalmis ve dinamik stokastik genel denge modelleri bu donemden sonra
kullanilmaya baglamigtir. Daha ¢ok Merkez bankalar1 tarafindan kullanilan temsili ajan, rasyonel beklentiler, etkin
pivasa hipotezine gore diizenlenen ve DSGE olarak da adlandirilan bu model, 2007-2008 déneminde ABD’de
mortgage stireci ile baglayan ve etkisini tiim diinyada hissettiren krizin tahmin edilememesi sonrasinda elestirilerin
odak noktasi olmustur. Yasanan finansal kriz sonrasinda ajanlarin rasyonel davranmadigi, etkilesim icinde
olabildikleri ortaya koymustur. Ekonomistlerin alternatif modeller dikkate alinmadan yiiriitiilen ulusal politikalari
bir modele bagli kalinarak yiiriitiilmesi ve giivenilirligi elestirilen bir bagka husustur. Bu modele alternatif olarak,
rasyonel beklentiler teorisine dayanmayan, bireylerin heterojen oldugu yani birgok agidan farklilik gosterebilecegi
diistincesi ile temsili ajan kullanilmayan, ajan temelli modeller 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel goriisii benimseyen
DSGE modellerinde ekonomide bir denge unsurunun olmasina ragmen ABM modelleri genel denge varsayiminda
bulunmamaktadir ve matematiksel olarak dogrusal olmayan modellerdir ve ¢okmelerin yasanmasi dogaldir. Bu
dogrusal olmayan durum, 2008 krizinin temelinde yatan kredi krizinde kendisini agik¢a gostermistir. Amerikan
konut piyasalarinda bu model ile yapilan bir ¢caligma sunulmus ve yiikselen konut fiyatlari, diisen faiz oranlar1 ve
refinansmana erigimin kolay olmasi biiyiik miktarda bir bor¢glanma oranina neden oldugunu gostermistir.
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