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Abstract

It cannot be said that military expenditure and economic growth relationship have reached a consensus both
theoretically and empirically. The basic argument of the claim that military spending will increase national income
is that if the economy is unemployed, the increase in spending, including military spending, will increase national
income by expanding demand. Whereas, the argument that military spending will have a negative impact on the
national income is claimed due to causing the inefficiency of the resources in the economy and thus to suppress
the growth by causing resource mobility from productive sectors to the non-productive sectors. On the purpose of
determining which of these two opposing ideas whether committed in Turkey’s economy, military expenditures
have been added to Solow growth model and econometric analyzes have involved the period of 1980-2016. In the
light of findings, it is revealed that second type of hypothesis is valid that military spending has a negative effect
on economic growth.

1 Giris
Genel olarak ekonomik biiyiimenin belirleyicileri ele alindiginda, ekonomik biiyiimenin arz ve talep
kuvvetlerinin esanli caligmasinin bir sonucu olarak gergeklesecegi kabul edilir. Arz boyutuyla reel iiretimi besleyen
unsurlar biiylimenin temel dinamigini olusturmaktadir. Bu noktada iilkenin sahip oldugu faktor stokundaki artiglar
ile teknoloji diizeyindeki iyilesmeler, ¢ikti seviyesinde ve dolayisiyla ekonomik biiylimede belirleyici unsur
konumundadir. Ote taraftan arz boyutunda meydana gelen artislar1 dengeleyecek bir talep ya da harcama diizeyinin

eksikligi veya asiriligl da ekonomide ya deflasyona ve yahut da enflasyona sebebiyet verebilmektedir. Diger bir
ifadeyle arzin talepten fazla olmasi deflasyona; talebin arzdan fazla olmasi da enflasyona yol agabilmektedir.

Savunmaya yonelik harcama kalemleri agisindan bakildiginda, ilk etapta askeri harcamalar bir harcama kalemi
olmasi nedeniyle toplam talebin parcasi olarak addedilebilir. Ancak, savunma sanayi yatirimlari boyutuyla
ekonomide bir tiir iiretimi desteklemesi ve dzellikle uzun donemde Ar-Ge ¢iktilarmin sivil sektorde kullanilarak
savunma dis1 sektorlerde iiretime doniismesi nedeniyle toplam arzin bir unsuru olarak da goriilebilir. Dolayisiyla
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi hem besleyen hem de harekete gegiren unsur olarak kabul edilebilir.
Arz ve talep yoniiyle askeri harcamalarin ekonomik biiyiimede itici gii¢ olabilecegi diisiiniiliirken, uzun donemde
sanayi sektoriinli besleme kapasitesiyle reel iiretimin itici giicii olabilme yetenegine karsilik; kisa donemde
kaynaklarin iiretken olmayan bir alana kanalize edilmesinin ve 6zellikle ileri baglantilarinin olmamasi nedeniyle
ekonomik biiylimede negatif etkilerinin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu calisgmada Tiirkiye ekonomisinde askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskileri inceleme konusu
yapilmistir. Boylece Tiirkiye ekonomisi 6zelinde askeri harcamalarin 6zellikle kaynaklarin etkinligini bozmasi
yoniiyle kisa vadede iiretimi azaltmasi beklenebilir. Ancak, hem kronik igsizligin oldugu hem de bulundugu
cografya itibariyla jeopolitik riskler nedeniyle savunmayr ihmal etmeme geregi nedeniyle Keynesyen iktisat
mekanizmasi gergevesinde ekonomik biiylimeyi desteklemesi beklenebilir. Diger taraftan hem ileri baglantilarmin
olmadig bir harcama kalemi olarak hem de kaynaklarin iiretken sektdrlerden tiretken olmayan bir sektore kanalize
edilmesi nedeniyle Klasik iktisadin 6ngériileri dogrultusunda ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilebilir.

Bu ¢ercevede ¢aligmanin ikinci kisminda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkileri {izerine zaman
serilerini iceren uygulamali arastirmalardan bir 6zet sunulacaktir. Ugiincii kistmda literatiirden hareketle model
belirlemesi yapilarak ekonometrik analizlere yer verilecektir. Sonug kisimda ise ¢calismadan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi yoluna gidilerek Tiirkiye 6zelinde politika ¢ikarimlarinda bulunulmaya calisilacaktir.

2 Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozetleri

Genel anlamda uygulamali c¢aligmalarda askeri harcamalarin ekonomik biiylime tiizerine etkileri hususu
ekonomide giiven unsurunu tesis etmesi ve beraberinde pozitif digsalliklar yaratmasiyla olumlu etkiler yaratacagi;
buna karsilik kaynaklarm etkin kullanimdan uzaklastirmasiyla da olumsuz etkiler yaratacagini ileri siiren bakis
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acilarini igermektedir. Dolayisiyla bu bakis acilarmin ilki, klasik iktisat yaklagimi ¢ercevesinde askeri/giivenlik
harcamalarint verimsiz addeden bakis agisiyla ele almaktadir. Buna karsilik ikinci bakis agisi, Keynesyen
perspektifte askeri harcamalar hem ekonomisini eksik istthdamda bulunmasina paralel olarak talep yaratarak
canlanma etkileri hem de ekonomide giiven unsurunu tesis etme yoniiyle bilyiimeye pozitif etkiler yaratacag: ileri
stiriilmektedir (Aydemir vd., 2016: 437). Bu nedenlerle askeri harcamalar ile biiylime literatiiriinde de ¢eliskili
sonuglar elde edilmesine olagan bakilabilir. Uygulamali ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin ise zamana ve
ilkeye bagli olarak degiskenlik gosterecegi ileri siiriilebilir. Asagidaki tabloda askeri harcamalar ile

igsizlik/istihdam iizerine yapilmig zaman serisi ¢alismalar1 ve 6zetleri bulunmaktadir.

Veri
Yazar(lar) Donemi ve Veri Yontem Bulgu
Ulke
2005 sabit dolar fiyatlariyla | Es-biitiinlesme Uzun donem.ll iliskiler bulunmus
Gokmenoglu 1988-2013; . . . . ve askeri harcamalardan
gy GSYIH ile askeri harcamalarin | ve nedensellik . < .
vd. (2015) Tiirkiye losaritmas testleri biiylimeye dogru iliski
& yakalanmustir.
hGorrecnel | rml}rlluksek bit savunma Askeri harcamalardan biiylimeye
area 2,1 anr uiee V¢ | VAR analizleri dogru tek yonlii nedensel iliskiler
Farzanegan 1959-2007; | GSYIH’daki payi, Fert basina . . .
; . . ve nedensellik | var.  Askeri  harcamalardaki
(2014) Iran askeri harcamalar ile Fert basina . . ..
GSYTH’nin loaritmalart testleri artiglarin da gelir artisina pozitif
11 Eylil gblgzggegisl?eile’r?avas ve ve anlamli etkileri s6z konusudur.
_ o Uzun donemde GSYIH askeri
Khalid Reel Gayri Safi Yur?lgn Hasila, Reel ARDL harcamalardan  etkilememekte,
Matl h V€1 1980-2011; | Askeri Harcama, Niifus Nedensellik V¢ | kisa  dénemde ise negatif
(28? f)p a Cin T:Sﬁe s¢ etkilemektedir. ~ Nedensellik
testlerinde ise GSYIH dan askeri
harcamalara nedensel iliskili var.
2005 Fiyatlariyla . .GSYIH’ Savunma harcamalart ekonomik
Savunma H.arcamalarl, Kisi Bagina bitviimevi ozitif olarak
Selvanathan | diisen GSYIH, Kamu Harcamalari, | Es-biitinlesme yumeyl p
ve 1975-2013; ; . etkilemistir. Savunma
. Savunma Harcamalarinin GSYIH | ve Nedensellik .
Selvanathan Sri Lanka . harcamalarindan ekonomik
orani, Savunma Harcamalarinin | testleri biivimeve dosru  tek  vonlii
(2014) Kamu Harcamalar igindeki Payi, zu ﬂ'k dgr Y
Niifus nedensellik vardir.
Sanayi katma degerinin, Hizmetler Es-biitinlesme Askeri harcamalar ve
Kalim Ve | 19722009: Sektoriiniin, Dogrudan Yabanci ves shata enflasyonun hem kisa hem de
Hassan Pakistan * | Sermaye Yatirimlarinin ve Askeri diizeltme uzun donemde fakirligi
(2013) Harcamalarin  GSYIH igindeki modeli azaltmada etkili oldugu
pay1, Enflasyon ’ gorilmiistiir.
Uzun donemli iliski
Esitim. sashk  ve  savunma Es-biitiinlesme | arastirmasinda biiyiime {izerine
Eryigit vd., | 1950-2005; £, £ e .| ve yapisal | egitim ve saglik harcamalar
g harcamalarinin GSYTH igerisindeki - . .
(2012) Tiirkiye avi ve reel GSYIH kirllmali birim | pozitif, savunma harcamalari ise
payl kok testleri negatif ve bu iki degiskeni
sikistirict etkiye sahiptir.
Caruso o Toplam faktor verimliliginin Sl¢iitii Uzun donemde askeri
Frarlllcesco v 1988-2008; | olarak GSYIH/isgiicti, | En kiiciik | harcamalarin verimliligi negatif
(2012) Italya sermaye/isgiicli, askeri | kareler yontemi | etkiler ve bu harcamalar da ABD
harcamalarin GSYIH’ya orani ve NATO’dan etkilenmektedir.
. Hata diizeltme,
Tiwari  and o G.SYIH’ Ulusal Tasarruflar, Toplam Es-biitiinlesme | Savunma harcamalari GSYIH
L Hindistan Ticaret, Savunma Harcamalari, . P
Tiwari (2010) Toplam iseiicii ve Nedensellik | etkisi iizerinde olumsuzdur.
P set testleri.
Gérkem  ve | 1968-2006: Savunn}a ) harcamalari, Reel | Nedensellik Savunma harcamalari ve
Tsik (2008) Tiirkive > | GSMH Biiyiime Oram, Testi ve VAR | ekonomik biiyiime arasinda
3 Y GSMH Deflatorii, modeli nedensellik iligkisi yoktur.
GSYIH reel biiyiime orani, ulusal | Keynesyen es | Askeri harcamalar ekonomik
Dunne Ve | 1960-1996: tasarruflarin, Cari islemler | anl biiylimeyi, ticaret dengesini ve
Nikolaidou Yunanistan’ dengesinin, kamu harcamalarimn | denklemlerle ulusal tasarruflart olumsuz ve
(2007) ve askeri harcamalarin GSYIH | En kiiglik | istatistiki acidan anlamli
icindeki pay, reel doviz kuru kareler yontemi | etkilemektedir.
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Veri
Yazar(lar) Dénemi ve Veri Yontem Bulgu
Ulke
Nedensellik
) testi, Es-
Mehanna 1959-2001; | Kisi basina Reel GSYIH ve Kisi | biitiinlesme, Yapilan analizlerde herhangi bir
(2004) ABD basina askeri harcamalar. VAR analizi ve | iligki olmadig tespit edilmistir.
Hata diizeltme
modeli
Her iki iilke i¢in ekonomik
. biiylimeden savunma
1960-2001; | ou
I Tiirki Tiirkiye ve Yunanistan’in Askeri VarM odeli, Es harcamalarina dogru tek yonli
Dritsakis urkiye ve o | GSYiH biitiinlesme ve densellik Tiskisi
(2004) Yunanistan arcamalarinin ve Nedensellik nedensellik iligkisi var.
oranlarmnin logaritmasi . Ekonomik biiylime ve savunma
Testleri.
harcamalart  arasinda  uzun
donemli iliski yok.
Toplam Hiikiimet Harcamalarinin,
1975-1998; | Askeri Harcamalarin,  Askeri .. . | Askeri yiik Misir, Israil ve
Misir - Cok degiskenli R e .
olmayan Hiikiimet Harcamalarinin - Suriye’nin ekonomik biiylimesini
Abu-Bader . 2, . Es-biitiinlesme, . .
1967-1998; | GSYIH’ya oranina logaritmasi, 2 olumsuz  etkilerken,  Askeri
and Abu- | ", ; . VAR analizi ve _
Israil Reel GSYIH logaritmasi, 1991 N olmayan harcamalar Israil ve
Qarn (2003) . - Hata diizeltme . -
; .| Misir  Reformu icin  Golge . Misirda  ekonomik  biiylimeye
1973-1998; o s =7 | modeli e
Suriye degisken, }985 Israil Reformu igin pozitif etki yaratmustir.
Golge degisken.
g@R ltve Hata Savunma Harcamalar1 ile
Kollias 1954-1993; | Ekonomik Biiylime Orani, Askeri uzeitme Ekonomik biliyime arasinda
o Modeli, . . S
(1997) Tiirkiye Harcamalar . herhangi bir nedensel iligki
Nedensellik
. yoktur.
Testleri
Enflasyon Orani, Niifus, Reel
GSMH Biiyiimesi, Kisi Basina
GSMH, Yatinmlarin, Merkezi
| Hiikiimet Biitgesinin GSMH’ya | En kiiciik | Savunma harcamalar1 ekonomik
. 1950-1993; . .. o . e
Sezgin (1997) o orani, Askeri ve Sivil Personel | kareler biiyiimeyi pozitif ~ anlamli
Tirkiye L N . . .
sayisinin toplam isgiiciine orani, | yontemi. etkilemektedir.
Nato ve Tirkiye’nin  Askeri
Personel Sayisi, Tiirkiye nin Askeri
Personel Sayisinin NATO’ya orant

Tablo 1. Savunma Harcamalart ile Ekonomik Biiyiime Iliskileri

Askeri harcamalar ile igsizlik iizerine ampirik literatiir incelendiginde, elde edilen bulgularda tam bir
konsensiisiin saglanmadig1 goriliir. Yukaridaki tabloda 6zet olarak verilen g¢alismalarin bir kisminda askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iligki yakalanmisken, bir kisim ¢aligmalarda da negatif iliskiler
bulunmus ve bir kisim ¢alismalarda ise iliski olmadig1, yani yansizligin oldugu tespit edilmistir.

3 Veri, Yontem ve Uygulama

Bu kisimda 6ncelikle veri ve model tanitilmis, uygulanan yontem kisaca anlatildiktan sonra uygulama béliimiine
gecilmistir.

3.1 Veri ve Model

Askeri harcamalarin bilyiime ve verimlilik tizerine etkilerinin incelenmesinin diisiiniildiigii ¢alismada biiylime
ve askeri harcamalar literatliriinden Caruso ve Francesco (2012) tarafindan olusturulmus model baz alinmistir. Baz
alman ¢alisma Solow biiyiime modeli temellidir:

- B -
GSYH K (KN g
= 43) @ (D)zme T, @

Burada K (sermaye) ve (L) emek iki girdidir, A toplam faktor verimliligindeki zaman bagli degisimi 6lger T
trendi ve p da stokastik hatayr sembolize eder. Bu modele askeri harcamalar boyutu eklendiginde model asagidaki
sekli alir:

CS¥YH

L 4 {;:H)R_l {%)Ee}- (%)25:155 Tz'u )
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GSYH askeri harcamalar1 da kapsamaktadir ve toplam istihdam da askeri personel sayisini igermektedir: Bu
noktada toplam faktor verimliligini temsil eden GSYH/L degeri, askeri ve askeri olmayan harcamalar arasindaki
GSYH’nin dagilimma m1 baghdir sorusunun cevabi o parametresinin alacagi degere baglidir:

(i) sayet a=1 ise, askeri ve askeri olmayan sektorler arasinda GSYH’nin dagiliminin degismesi ve her iki
sektorde de verimliligin esit olmasi kosuluna bagli olarak toplam faktdr verimliligi degismemektedir.

(i1) sayet a<1 ise, askeri sektoriin payindaki bir artigin verimlilik izerine etkisi negatif olacaktir ve boylece askeri
olmayan harcamalar daha verimli kabul edilecektir.

(iii) sayet o>1 ise, askeri sektoriin payindaki bir artis verimliligi pozitif etkileyecektir ve buna dayali olarak
askeri harcamalarin daha verimli oldugu sdylenecektir.

Calisma verimlilik boyutuyla kurgulandigindan, modelin bagimli degiskeni ile ilk iki bagimsiz degiskenin (bu
ayni zamanda AP’yi, yani ortalama verimliligi -average productivity- temsil eder) logaritmasinm alinmasi yoluna
gidilmistir.1980-2016 donemini kapsayan ¢alismada GSYH (2010) sabit fiyatlarla ve sermaye degiskeni (Gross
Fixed Capital Formation) GSYH deflatérii ile reellestirilerek kullanilmistir. GSYH ve sermaye degiskeni Diinya
Bankasindan ve istihdam verisi de Quandl veri tabanindan elde edilmistir. Askeri harcamalar ise SIPRI (The
Stockholm International Peace Research Institute) Database’den alinmuistir.

3.2 Yontem

Zaman serileriyle yapilan ¢alismalarda serilerin birim kok igermesi, yani duragan olmamasi sorunu séz konusu
olabilmektedir. Zira zaman serisi ile yapilan ¢aligmalarda duragan olmayan serilere dayali regresyon analizleri
gercegi yansitmayacagindan, yani sahte/diizmece regresyon sorunsali doguracagindan, analize tabi tutulacak
seriler i¢in duraganlik smamalarma ihtiyag vardir. Birim kok arastirma bulgularmndan hareketle de serilerin
tiimiiniin I(1)’de duragan olmasi ya da serilerin bir kisminin I(0) ve bir kisminin da I(1)’de duragan olmasi halinde
uygulanacak es-biitiinlesme testleri de siiphesiz farklilik arz edecektir. Bu ¢ercevede oncelikle serilerin duraganlik
diizeyleri geleneksel birim kok testlerinden olan ADF, bir yapisal kirilmay1 igeren Zivot Andrew (1992) ve iki
yapisal kirilmay1 igeren Lee ve Strazicich (2003) birim kdok testleri kullanilmig ve bu testler icin uygun gecikme
uzunluklar1 da SC (Schwarz Criterion) kriterine gore belirlenmeye ¢alisiimustir.

Yapisal kirilmay1 gz oniine alan testler, kirllma doneminin dissal ya da igsel olarak belirlenmesine gore ayirt
edilebilecekleri gibi kirilmanin tek ya da ¢ok olmasina gore de gruplanabilirler. Lee-Strazicich (2003), yapisal
kirilmanin igsel ve iki tane oldugu duruma Srnektir. Lee-Strazicich test siireci su sekildedir:

Ve =6 I+ e e.= fe._; + £ £~ iid N(0,a%) 3)

Burada Z; dissal degiskenler vektoriidiir (Lee ve Strazicich, 2003:1082-1083). B modeli trendde bir kerelik
kirilmaya izin verdigi i¢in ¢ok fazla anlamli olmadigindan Perron’un ve Zivot-Andrews’in aksine Lee- Strazicich
(2003) A ve C modelleriyle calismaktadir.

Model A diizeyde iki kirilmaya izin verir ve Z,= [1, t.D,..D..]" seklinde ifade edilebilir. Burada
£ =Tz +1j=12icin Dy =1 ve diger durumlarda ise I;; = 0 degerini alir. Tg; kirilma tarihini gosterir.
Model C diizeyde ve trendde iki kirilma icermektedir ve Z, = [1, ¢, D,;, Ds;, DT,;. DT5.]" seklinde ifade edilir.
Buradat = Tz; + L.j = L 2i¢in DT;; =t — Ty; ve diger durumlarda ise 0 degerini alir. Model A ve Model C’de
fnin degerine bagl olarak sifir ve alternatif hipotezler su sekildedir:

Ho=y =po+ dy Bye+ dy for + Yooy + Uy “)
Ho= M =pi+ v+ d; Dy + dy Doy + 0 (5)

Burada #,, ve 8,, terimleri duragan hata terimlerini; £t = T5; + L. j= L 2 icin B;; = 1 ve diger durumlarda
Bi = 0 ved = (d,.d,) degerini alir. Model C iginse (5) ve (6) nolu esitlige sirastyla DT;; degerleri eklenmelidir.
Burada hem Hjaltinda hem de H, altinda kirilmaya izin verdiginden testin yorumu nettir.

Lee-Strazicich (2003) siirecinde, iki kirilmali LM birim kok test istatistigi su sekilde hesaplanabilir:

Ay, = §'AZ + ¢5'r—1.+ U (6)

Burada &; = y; — W, —Z:8 ver=2,...T; &, Ay, nin Az, {izerine regresyonundan elde edilen katsayilar1; v, ve Z,,
¥, ve Z,'nin ilk gozlemleridir. Bu testte birim kok hipotezi su sekilde test edilmektedir:

Hy: ¢ = 0 birim kok (7)
Ha: ¢ < 0 yapisal kirilmal1 duraganlik )

LM, test istatistigi bu hipotezi test etmek icin hesaplanan LM_ istatistigidir. Lee-Strazicich (2003) kirilma
tarihlerini grid-search siireci kullanarak igsel bicimde tespit etmektedir. Ayrica kirilmanin ilk gézlemlerde ya da
son gozlemlerde olmasi ¢ok anlamli olmayacagindan 6rnegin ilk ve son %5 goézlemi ¢ikararak kirilma noktalarimi
test istatistiginin minimum oldugu noktalar olarak belirlemektedir. Bu teste iliskin kritik degerler Lee-Strazicich
(2003) tarafindan {iretilmistir. Hesaplanan test istatistikleri kritik degerlerden kiiciik oldugunda H, hipotezi
reddedilmekte, diger bir ifadeyle incelenen serinin duragan oldugu kabul edilmektedir.
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Serilerin ayni diizeyde duragan olmasi durumunda es-biitiinlesme analizi yapilmaktadir. Maki (2012), yapisal
kirimalar altinda seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini test edebilmek i¢in asagida belirtilen dort
farkli model gelistirmistir.

Model 0= vy, = u+ 2 uDi . 4+ B'x 4 u, )
Model1 =y = pu+ iy piDie + B'xe + Eioy By % Dip + + 1ty (10)
Model 2 =y, = p+ i piDie + vt + B'xe + B B 2 Dip + g (11)

Model 3=y, = p + EF:L.“[DH +yt+ EF:L}’I' EDp+ Bl + Ef“:]..'gfr wp Dy +u; (12)

Model 0, sabit terimde kirilmanin oldugu trendsiz modeli; Model 1, sabit terimde ve egimde kirilmanin oldugu
trendsiz modeli; Model 2, sabit terimde ve egimde kirilmanimn oldugu trendli modeli ve Model 3, sabit terimde,
egimde ve trende kirilmanin oldugu modeli géstermektedir. Burada t=1,2,....... ,T°dir. ye ve X = Xige.., Xmt)
gozlemlenebilen I(1) degiskenlerini ve hata terimini gostermektedir. Di; kukla degiskenler olup t>Tg;i iken 1
degerini, diger durumlarda 0 degerini almaktadir. Ayrica, k maksimum kirilma sayisint ve Tg; kirilma zamanini
gosterir. Maki (2012) es-biitiinlesme testinin hipotezleri Hy= Yapisal kirilmalar altinda es-biitiinlesme yoktur ve
Ha = Yapisal kirtlmalar altinda es-biitiinlesme vardir seklindedir. Hipotezleri test etmek i¢in gerekli olan kritik
degerler, Monte Carlo simiilasyonuyla hesaplanmis ve Maki (2012)’de verilmistir. Hesaplanan test istatistikleri
kritik degerden kiigiik oldugunda Hy reddedilmekte ve seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin var olduguna karar
verilmektedir.

Seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi belirlendiginde, uzun donem es-biitiinlesme katsayilari Dinamik En
Kiiciik Kareler (Dynamic Ordinary Least Squares DOLS) ya da Tam Degistirilmis En Kiigiik Kareler (Fully
Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) yontemleriyle tahmin edilebilmektedir. Stock Watson (1993), EKK
tahmincisindeki igsellik ve sapma sorunlarmi giderebilmek i¢in modele agiklayici degiskenlerin diizey degerleriyle
birlikte, onciillerinin (lead) ve farklarmin gecikmelerinin (lag) eklenmesini 6nermistir. DOLS tahmincisinin
kullanilabilmesi i¢in, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin var olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bagiml
degisken I(1) olmak sartiyla, bagimsiz degiskenlerden bir kismi I(1) ve bir kismi da 1(0) olabilmektedir. Bu
yontemle bagimsiz degiskenlerdeki i¢sellik ve otokorelasyonun varligi durumunda bile giiclii ve tutarl tahminler
tiretilebilmektedir (Esteve ve Requena, 2006: 118).

3.3 Uygulama

Calismada hem geleneksel olarak sahte regresyon sorununa karst hem de uygun tahmin ydntemini belirleme

amaciyla burada kullanilacak degiskenlere dair birim kok sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.

ADF Zivot-Andrews (1992)
Sabitli Sabitli ve Trendli Model A Model C
.. Test Test Test Kirilma . TN Kirilma
Degiskenler istatistigi istatistigi istatistigi | Tarihi Test Istatistigi Tarihi
LN(GDP/L) -0.8513 -2.622 -5.11%* 2004 5.47%* 2004
LN(K/L) -0.874 -2.725 -3.52 2004 -3.68 2004
LN(MILEXP/GDP) -0.452 -1.820 377 2004 -3.94 2004
ALN(GDP/L) -6.821*** -6.736*** -7.33%** 2002 -7.59%** 2003
ALN(K/L) -6.123*** -6.023*** -6.50*** 1987 -7.02%%* 2003
ALN(MILEXP/GDP) -6.118*** -6.159*** -6.57*** 1989 -6.69%** 1989
%1: -3.56 %1: -4.14 %1: -5.34 %1: -5.57
Kritik Degerler %05: -2.92 %5: -3.49 %5: -4.93 9%5: -5.08
%10-2.60 %10:-3.17 %10:-4.58 %10: -4.82
Lee-Strazicich (2003)
Model A Model C
Degiskenler Test istatistigi | Gec. | Kirilma Tarihi Test Istatistigi Gec Kirilma Tarihi ve A Degeri
LN(GDP/L) -4.33* 0 2003,2007 -5.69* 0 ?;ngg 1986,2003
2.U.
LN(KIL) -2.86 2 2001,2010 -4.45 0 ?;jgg 1986,2003
2.U.
LN(MILEXP/GDP) -3.09 0 1989,2003 -4.95 0 ?;::. 8 g 1989,2003
2.U.
ALN(GDPIL) -7.59 0 2001,2003 -8.33 0 ?;:85 2002,2009
2.U.
ALN(KIL) -6.54 0 2001,2004 -7.32 0 ?;:(())g 1988,2001
2.U.
ALN(MILEXP/GDP) -7.09 0 1988,2003 -7.35 0 7;85 1986,2002
2.U.
%1: -4.54 MO: O.? 22:0.6 xt: 0..6 22:0.8
Kritik Degerler %b5: -3.84 O/O]‘: 6.41 oAJl: -6.32
%10: -3.50 %5: -5.74 %5: -5.73
%10: -5.32 %10: -5.32

Tablo 2. Birim Kok Sonuglart (Not: * %10,%%%5, ***%1)
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Tablo 2’ye gore ADF birim kok testine gore tiim degiskenlerin [I(0)] birim kok igerdigi; buna kargilik birinci
farkta [I(1)] duragan oldugu goriilmektedir. Zivot Andrew birim kok testine goére InGDP/L degiskeninin %5 6nem
diizeyinde diizeyde, yani 1(0)’da duragan iken, diger iki degiskenin I(I), yani farkta duragan oldugu goriilmektedir.
Lee-Strazicich birim kok testine gore ise InGDP/L degiskeninin %10 6nem diizeyinde 1(0), diger degiskenlerin ise
I(1) oldugu goriilmektedir. iki yapisal kirtlma igeren Lee-Strazicich temel alnarak %5 6nem diizeyinde tiim
degiskenlerin I(I) olduguna karar verilmistir.

Serilerin birinci dereceden duragan olmasi nedeniyle Yapisal kirilmali Maki es-biitiinlesme testi yapilmistir. Es-
biitiinlesme test sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

En fazla 1 En fazla En fazla 3 En fazla 4 En fazla 5
kirilmalh 2kirilmal kirilmal kirilmal kirilmalh
5.35% 5.35% 5.39
5,08 5.35%%
1985, 1998, 1985, 1998, 1985, 1988,
Model 0 2000 1985, 2000 2000 2000, 2014 1998, 2000, 2014
ggi:lyi %l | %5 | %10 | %1 | %5 | %10 | %1 | %5 | %10 | %1 | %5 | %10 | %1 | %5 | %10
Kritik ; ] ] ] - - R R - - R R R R R
deger 554 | 5.00 | 473 | 571 | 521 | 495 | 5.94 | 539 | 5.12 | 6.07 | 5.55 | 5.29 | 6.29 | 5.76 | 5.49
6.065 6.201 6.201
-6.05% % -6.05% o 1986, 1996, 1986, 1996,
Model 2 1996 1996, 2003 ! 953631 996, 2003, 2003,
2013 2006, 2013
Kritik ; ; ; ; - - - - - - - - - - -
deger 6.02 | 5.55 | 528 | 6.62 | 6.09 | 5.83 | 7.03 | 6.51 | 6.21 | 7.47 | 6.87 | 6.56 | 7.83 | 7.28 | 6.97
7 605k 7.695%* 7.695
-5.478 -6.041 : 1985, 2002, 1985, 2002,
Model 3 2009 1995, 2010 195315009’ 2009, 2005,
2014 2009, 2014
Kritik - - - - - - R R R R - - - - -
deger 6.52 | 6.05| 579 | 7.15| 6.65 | 6.39 | 7.67 | 7.14 | 6.87 | 821 | 7.63 | 7.34 | 8.71 | 8.12 | 7.81

Tablo 3. Maki Es-biitiinlesme Test Sonuclart

Maki es-biitiinlesme testinde; Ho: “Yapisal kirilmalar altinda es-biitiinlesme yoktur” seklindeki hipotezi test
etmek igin gerekli olan kritik degerler, Monte Carlo simiilasyonuyla hesaplanmis ve Maki (2012)’de verilmistir.
Hesaplanan test istatistikleri kritik degerden kiigiik oldugunda, Hy hipotezi reddedilmekte ve seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisinin var olduguna dair alternatif hipotez olan H; kabul edilmektedir. Buna gére farkli kirilmalar
altinda Model 0, Model 2 ve Model 3’de es-biitlinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Gerek Model 0’da, gerekse Model 2’ ve Model 3’de yakalanan es-biitiinlesmenin varligi, uzun dénemli iliskinin
olduguna isaret ederken, bu kez de katsayilarmin tahminine ihtiya¢ bulunmaktadir. Emek verimliligi bagiml
degisken olmak iizere isgiicli bagina sermaye stoku, askeri harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve kirilmalardan
hareketle en ¢ok tekrarlanan kirilma yillart modele eklenerek katsay: degerlerinin tespitine gidilmistir. Bunun igin
ise Dinamik En Kiig¢iik Kareler (DOLS) ve Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) tahmincisi
kullanilmustir. DOLS ve FMOLS tahmin sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir.

DOLS FMOLS

Degiskenler Katsay1 St.Hata t P Katsayr St.Hata t ]
c 15.288 0.449 33.977 0.000 15.408 0.300 51.298 0.000
LN(K/L) 0.156 0.043 3.601 0.001 0.140 0.027 5.056 0.000
LN(MILEXP/GDP -0.179 0.057 -3.112 0.004 -0.165 0.052 -3.145 0.003
TREND 0.015 0.002 5.735 0.000 0.017 0.001 9.698 0.000

R2: 0.99 Diizeltilmis R? R2: 0.98 Diizeltilmis R?

0.98 0.97

Tablo 4. DOLS ve FMOLS Tahmin Sonuclar:

Not: t istatistikleri, Newey-West standart hatasi kullanilarak elde edilmistir. Modele eklenen kirilmalarin anlamsiz olmast
dolayisiyla modelden ¢ikarilmugtir.

Tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde; sermaye/emek oranit (K/L) zaman iginde artarak, is¢i basina g¢ikti
miktarmin (GDP/L), yani emek verimliliginin artmasina neden olmaktadir ve bu iktisat teorisi mantigina uygun
olarak pozitif ve istatistiki acidan %1 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle isgiicii bagina sermaye
stokundaki %1°lik artislar, isgiicli basina ¢ikti diizeyini DOLS tahmininde %0,156 ve FMOLS tahminde %0,140
artirma etkisi yapmaktadir. Askeri harcamalarin GSYH igindeki payr da gerek DOLS’ta ve gerekse FMOLS’da
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%1 de dnem diizeyinde negatif ve istatistiki agidan anlamli ¢ikmistir. Buna gore askeri harcamalardaki %1°lik
artisin is¢i bast ¢ikti diizeyini DOLS’ta %0,179 ve FMOLS’ta da %0,165 azalttig1 tespit edilmistir. Askeri
harcamalarin GSYH igerisindeki paymnin negatif isaretli olmasi, askeri sektoriin payindaki bir artisin verimlilik
iizerine etkisinin negatif olacagina ve bdylece askeri olmayan harcamalarin daha verimli kabul edilmesi anlamina
gelecegine isaret eder.

4 Degerlendirme ve Sonu¢

Askeri harcamalarin iiretken alanlardaki yatirimlari: diglama etkisi yaratarak biiylime dinamiklerini bozduguna
dair iktisat literatiiriindeki yaygin kabul goren perspektife karsilik, eksik istihdamda bulunan ekonomileri tam
istihdam diizeyine tasima ve bdylece biiyiime iizerine pozitif etkileri yaratacagina dair savlar da bulunmaktadir.
Bu ikinci sava, askeri harcamalarin yarattigi yenilikg¢ilik etkilerinin sivil ekonomik faaliyetleri uyarma ve
destekleme fonksiyonlar1 gorerek ayni zamanda milli geliri artiracagina dair diisiinceyi de ilave etmek miimkiindiir.
Ancak, ikinci savin isleyebilmesi kosulunun, ekonomisi belirli bir olgunluk diizeyinde olan ve dolayisiyla
kaynaklarda sikistirma/diglama etkilerinin zayif oldugu (gelismis) ekonomilerde ¢ikmasi kuvvetle muhtemel iken,
ilk savin ise gelisme dinamiklerinin tamamlayamamis (gelismemis) ekonomilere 6zgii oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye ekonomisi 6zelinde askeri harcamalarm biiyiime etkilerinin inceleme konusu yapildigi bu ¢aligmanin
ekonometrik analizlerinde, askeri harcamalarin ulusal gelirde negatif etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
ekonomisi olgunluk diizeyi acisindan belirli bir esik degeri asamamig {ilkelerden olan Tiirkiye’de askeri
harcamalarin verimsizligi tetikleyebildigine dair literatiir ile Ortiisen bulgulara ulasilmigtir. Ancak, askeri
harcamalarin ortaya ¢ikardigi biiylime iizerine negatif etkilerin sliphesiz Tiirkiye’nin bulundugu cografya, yani
jeo-politik konum geregi gerilimli bir yapida bulunmasmin firsat maliyeti olarak, siiphesiz askeri harcamalara
katlanmak zorunda oldugu gercegini ortaya cikarmaktadir. Ozellikle son dénemlerde yurtigindeki teror
yuvalanmalart ve giiney-dogu sinirlarinda bulunan komsu iilkelerdeki gerginliklerin olasi sigramalarma karsi
Tiirkiye’nin kendi kendine yetkinligini harekete gecirici askeri harcamalarda bulunmasinin ka¢imilmaz oldugu
gercegi ihmal edilmemelidir. Bulundugu konum itibariyla Tirkiye’'nin savunma sanayinde kendi kendine
yeterlilik, yani “otarsi” arayislar1 ozellikle ekonomik rasyonalitenin gerekliliginden ziyade, zaman zaman
uygulanan sikistirma politikalarinmn bir yansimast olmustur. Dolayisiyla savunma sanayinde karsilastirmali
ustlinliikler bakis acisiyla degil, siyasal beka sorununa karsi kendini giivene alma motiflerinin son donemlerde
etkili oldugu dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Cari analiz sonuglarinda askeri harcamalarin her ne kadar biiylimeye olumsuz yansimalari1 olsa da, kendi kendine
yeterlilik ¢abalarinin baslangicta kaynak dagiliminda etkinligi bozmasi olagan kabul edilebilir. Son donemlerde
kendi ulusal giivenlik sanayini tesis etme ¢abasi igerisinde olan Tiirkiye nin savunma yatirimlarinin bu alanla ilgili
makine ve techizat ithalatinda azaliglar dogurarak doviz tasarrufu saglayacagi beklenecegi gibi, eksik istthdamda
bulunan ekonomisine ivme saglayarak istihdam artirici etkiler yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, baglangigta
bir tiir digsal faktorlere bagli olarak ithal ikameci mantikla ortaya ¢ikan savunma sanayine yonelimin siiphesiz
ilerleyen donemlerde “yaparak &grenme” mekanizmalarinin islemesiyle birlikte bu alanlarda olasi ihracatta
bulunma etkisinin ihracat gelirlerini ve bdylece biiylimeyi olumlulastiracagi ihmal edilmemelidir.
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