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Ekonomik Gelismede Rekabet Hukukunun Onemi

The Importance of Competition Law in Economic Development
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Abstract

An economic system within competition is secured has fatal role for countries. Because, government has many
important duties two of which are providing economic and social welfare. Protection of competition paves the way
for using resources efficiently, producing cheap and quality commodities and services, providing of innovation in
technology. Competition which is the basis of market economy provides suppliers and demanders come together
freely in market conditions. In this way, competition means that distributing limited sources of society effectively
and using these sources efficiently, providing quality and affordable commodities and services to consumers.

Especially, providing global, local or national market economies processing compatible with competition law is
possible by determining, accepting and implementing the universal rules which are related to competition law. It
is certain that the agreements, verdicts and applications which are blocking or impairing competition in market of
commodity and service should be prohibited. Also, the institutions which abuse their sovereignty of market should
be prevented from doing this. Judicial control path is available for providing the implementation of rules related
to competition law in other word providing sanction of preventions.

1 Giris

Rekabet ve tekellesme aslinda kapitalizme o6zgili bir sorundur. Amerika Birlesik Devletleri 19. ylizyilin
sonlarinda ¢ok 6nemli ekonomik biiylime ve doniisiim yasamistir. Sanayi devrimi, ¢ok sayida icadin ve iiretim
tekniklerinde kokli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Buhar, benzin, maden kdmiirii ve petroliin
enerji kaynagi olarak kullanimi, demir-gelik tiretiminde 6nemli gelismelerin meydana gelmesi, imalat sanayiinde
otomatik makinalarin - basit aletlerin yerini almasi sonugta iiretim artisini getirmis ve biiyiik dlcekli iiretim
yapilmasi miimkiin olmustur (Ilicak, 2008). Demiryolu uzunlugu 1865’de 35.000 mil iken 1900’de 193.000 mile
ulasmis, 1865’de bir tonluk kargonun mil basmma 2 cent olan reel tasima maliyeti, 1900°de 0.75 cente kadar
diismiistii(Cashman, 1993) . Bu gelisme, hammaddeler ile tarimsal ve sinai diriinlerin iretildikleri yerlerden
kentlere tasinmasi ve biiyiimenin daha da hizlanmasi anlamina geliyordu. Uretim, dagitim ve pazarlamada 6lcek
ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi ve tasima maliyetlerinin diismesi; bir ¢ok firmanin rekabet giiclinii etkilemis, yeni
ortaya ¢ikan biiylik firmalar, yerel pazarlardan ulusal ve uluslararasi alanlara yayilmis, gerceklesen biiyiik dlcekli
iiretim, 6nce yerel piyasa 6lgeginde, sonra bolgesel ve oradan da ulusal 6l¢ege ve uluslararasi alana tasarak pazarda
yogunlagsma yaganmistir.

Yeni ortaya ¢ikan biiyiik sirketler, once kartellesme, daha sonra da yatay ve dikey birlesmelerle ve rakip firmalari

satin alma yollariyla yapisal degisim gerceklestirmis, kiiciik firma zincirlerini oligopol ve monopollerden olusan
karmasik aglara doniistiirmiistiir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde ABD’de, havuz anlagmalari, trostler, holding sirketler ve birlesmeler yoluyla yikici
rekabet sirket kapitalizmi agamasina ulagmis, bu gelismeler karsisinda, basta 6zel miilkiyet olmak tizere miilkiyet
haklarmi giivenceye almak, kamu yararmi gergeklestirmek ve genel refahi saglayarak tiiketicileri korumak
amaciyla hukuk araciligiyla sinirlama yapmak zorunlu hale gelmisti (Ilicak, 2008). Meshur Sharman Antitrost
Yasasi iste boyle bir siirecte 2 Temmuz 1890 tarihinde yasalast1.

Ulkemizde ise bdyle bir siire¢ yasanmamis, rekabet ve tekellesme yasama organinca serbest piyasa ekonomisinin
zorunlu geregi olarak degerlendirilmis ve 1994 tarihinde yasal diizenleme yapilmistir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde, rekabetin, mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris oldugu diizenlenmistir. Kér, satig
miktar1 ve pazar pay: gibi belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bu
yar1s veya karsitlik seklindeki iligkiler siirecinin tiimi, rekabet kavramini olugturmaktadir.

Devletin en 6nemli gorevlerinden biri toplumun ekonomik ve sosyal yonden gelismesini saglamaktir. Bu
gelismenin saglanmasi ise etkin piyasa ekonomisinin diger bir ifadeyle rekabetin gegerli oldugu bir ortamda
miimkiin olabilecektir. Rekabetin olmamasi, iilke kaynaklarinin toplumsal ihtiyaglara ve halkin taleplerine gore
dagitimint engellerken, kaynaklarin verimli kullanilamamasi nedeniyle azalan ekonomik verimlili§e neden
olmakta, sonugta genel refah1 olumsuz etkilemektedir.

Pazar ekonomisi rekabet ilkesine dayanmaktadir. Serbest rekabete dayali bir ekonomi hem kaynaklarin etkin
kullanimin saglamakta, hem de rakip mallarin fiyatlarinin diigmesine yol agmakta, sonugta pazarda daha biiyiik
paya sahip olmak isteyen isletmelerin kalitelerini arttirmalarina sebep olmaktadir. Serbest rekabetci yapinin
getirdigi bu ekonomik yaris, iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli bir bigimde gelismesini gerceklestirmektedir.
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Tesebbiislerin ekonomik kararlarinin serbest piyasanin isleyisini olumsuz etkilememesi i¢in belli usul kurallarina
bagli olarak ekonomik faaliyetini siirdiirmesinin saglanmasi, rekabetin hukuken diizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Rekabet sadece iilke sinirlari igindeki ekonomik birimlerin yaris1 seklinde dar anlamiyla degerlendirildiginde;
ulusal hukuk diizenlemeleri ile rekabete aykiri tutum ve eylemlerin 6nlenmesi hukuken miimkiin bulunmaktadir.
Ancak asil uluslararasi nitelikteki ekonomik birimlerin, gerek iilke ekonomileri igin gerekse ekonomik sektdr
birimleri bakimidan dikkate almmmasi gereken rekabet kurallarmm hukuken diizenlenmesi biiyiik Snem
tasimaktadir. Ozellikle bolgesel diizeyde ekonomik kararlarin serbest piyasa sartlarinda alinmasmin saglanmast
oncelikle rekabet kurallarmin hukuken diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

2 Rekabet Hukukunun Anayasal Dayanag

Rekabet etme hakki, Anayasanin 48. maddesinde 6zel tesebbiis kurma o6zgiirliigiiniin dogal bir sonucudur.
Serbest piyasa ekonomisinin temelleri baslica iki giivence ve bir sinirlamaya dayanmaktadir. Miilkiyet hakki ve
sozlesme yapma 0zgiirligii serbest piyasa ekonomisinin giivencesini olustururken, bu haklarin kétiiye kullanilmast
ihtimali, haklarin 6ziine dokunulmadan ‘“kamu yarar1” ¢ergevesinde sinirlandirilmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmaktadir.

Anayasanin 35. maddesinin ilk ciimlesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir” seklindedir. Bu hiikiim,
miilkiyet hakkini anayasal giivenceye kavusturmaktadir. Anayasanin 48. maddenin ilk fikrasi “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” seklindedir.

Tesebbiis 6zgiirliigiiniin siirlart Anayasanin 167. maddesinde Devlete verilen gorev ile somutlastirilmistir. Buna
gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeleri onler.”
Madde gerekgesinde ise, piyasalarin denetlenmesindeki zorunlulugun, anayasal bir direktif olarak diizenlenmesini
zorunlu kildigy, rekabetin ortadan kalktigi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturdugu ve etkiledigi iiretim-fiyat
¢izgisinin disina da tasirabildigi bir toplum olmanin sakincalarinin énlenmek istendigi agiklanmustir.

Anayasanin 172. maddesinde; “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.” diizenlemesine yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde, tiiketicinin fiyat ve
kalite agisindan korunmasinin, serbest rekabet sartlarinin saglanmasi, tekel ve kartellerin 6nlenmesi ile giivenceye
alinabilecegi belirtilmistir.

3 Rekabet Hukukunun Amaci ve Onemi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesinde, mal ve hizmetler agisindan
piyasalar1 etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yonelik tesebbiisler arasi anlasma veya kararlar ile pazardaki hakim
durumun kétitye kullanilmast ve tekellesmeye yol acacak veya rekabeti bozacak sekilde yogunlagmalarin
onlenmesine iligskin diizenleyici ve yasaklayici hukuki diizenlemelerin tiimiine “rekabet sinirlamalari hukuku”
veya “kartel hukuku” ya da kisaca “rekabet hukuku’ denilmekte oldugu belirtilmistir.

Rekabet Terimleri S6zliigiinde rekabet hukukunun, rekabetin korunmasina iliskin kurallar oldugu belirtildikten
sonra rekabet hukukunun temel amacinin, piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla serbest rekabetin benimsendigi
sistemlerde etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri igermektedir. Rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uygulamalar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarinin 6nlenmesi, piyasalardaki rekabetin
tesisi i¢in birlesme-devralma islemlerinin kontrolii ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin yapilarak rekabetin
korunmasi oldugu ifade edilmistir.

Rekabete iliskin hukuki diizenlemeler, devletin piyasalara veya ekonominin kendi dogal seyri iginde
yonlendirilmesine miidahalesi seklinde anlasilmamalidir. Bu konudaki hukuki diizenlemeler, rekabet 6zgiirliigii
alanlarinin belirlenerek tesebbiislere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme firsatini sunmak amacryla
yapilmaktadir. Bu anlamda rekabet hukuku, devlete; ekonomiye, serbest rekabeti kurma ve koruma amaciyla
miidahalede bulunma imkéni saglamaktadir (Aslan, 2017). Bu miidahalenin nedeni rekabet sayesinde daha diigiik
fiyatlar ile daha kaliteli tirlinlerin elde edilmesi ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir parcasi olan firsat
esitligi ve girisim 6zgiirligiiniin saglanmig olmasidir.

Rekabet hukuku bakimdan tiiketicinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Piyasada belirli bir mal aranilandan
daha cok bulunursa, rekabetin gegerli oldugu serbest pazar kosullari, bu malin fiyatinin diisiiriilmesini
gerektirecektir. Diisiik fiyat; tiiketimi ¢ogaltirken, {iretimin azalmasma neden olacaktir. Boylece rekabet, arz ve
talep arasindaki dengeyi fiyat mekanizmasi araciligiyla otomatik olarak kurmaktadir. Rekabet sayesinde
piyasalarin tekeller tarafindan kapatilmasi 6énlenmekte, bunun sonucu olarak; tiiketiciler korunmakta, ¢aliganlarin
istismar1 Onlenebilmektedir. Bu anlamda, rekabet ekonomik etkinligi saglamakta, etkinlik ise dolayli yoldan
tiiketici isteklerinin en az maliyetle tatminini miimkiin kilmaktadir. Rekabete dayal1 piyasadaki fiyat mekanizmasi
tiiketicilerin daha ucuz ve daha kaliteli mallar bulabilmesini saglamakta, rakip firmalar kendi iriinlerini daha fazla
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satabilmek i¢in birim maliyetleri diisiiren daha yeni teknolojilere ihtiyag duymakta, bu ihtiyag¢ yeni teknolojilerin
gelistirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Rekabet hukuku bir yandan da, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin aralarinda isbirligi yapmalarini tesvik ederek,
daha etkin hale gelmeleri ve biiyiik isletmelerle rekabet edecek giice erigsmelerini saglamaktadir. Yine geri kalmis
bolgelerde rekabet kanunlarinin getirdigi yasaklamalarin daha yumusak uygulanmasini saglayan diizenlemelerle
rekabet politikasi, bolgesel kalkinma politikalarini biitiinleyici bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir (Aslan,
2017).

Ekonomik piyasada faaliyet gosteren aktorler arasindaki rekabet, daha verimli {iretim ve isletmeciligi
beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az maliyetle {iretim yapilmasini, teknolojik yenilikler
ve gelismenin saglanmasini tesvik edici bir iglev tistlenmektedir. Daha kaliteli mal ve hizmetin daha ucuz fiyata
satin alabilme firsati dogmasinin tiiketici ve toplumsal refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracagi kuskusuzdur.
Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde rekabetin sinirlanmasina izin
verilebilecek konular arasinda “tiiketicinin yarar1” agik¢a gosterilmistir. Yine Kanun’un 6. maddesinin (e)
bendinde hakim firmanin tiiketici zararina olabilecek bazi faaliyetleri yasaklanmaktadir.

Rekabet hukuku bir acidan o6zgiirliiklerin giivencesini olusturmaktadir. Gergekten rekabetin saglandigi
pazarlarda giris engelleri yoktur. Yani bu pazarlara girmek isteyen isletmeler ve kisiler ekonomik 6zgiirliiklerini,
ticari 6zgiirliiklerini ve se¢gme haklarini bu yénde kullanabileceklerdir. Rekabetin kisitlandig1 pazarlarda ise, tiretim
miktar1 ve fiyatin tespitinde {irliniin arz edildigi tiiketicilerin tercihlerinin hi¢bir dnemi yoktur. Ekonomik
tercihlerin tiiketiciler yerine, tekeller ya da karteller tarafindan yapilmasi, ekonomik giice sahip olanlarm siyasi
hayatta da egemen olmalarini saglamaktadir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, yukarida yapilan degerlendirmeler, gelismis iilkeler agisindan gegerlilik
tagimaktadir. Gelismekte olan {ilkeler bakimindan ise, sanayilesmek rekabeti saglamaktan daha 6ncelikli bir yer
tutmaktadir. Gergekten de gelismekte olan iilkelerin yapisal sorunlari rekabet politikalarinin, gelismis iilkelerin
rekabet politikalari ile ayn1 olamayacagini gostermektedir. Ciinkii gelismis iilkelerde, tiiketiciler i¢in diisiik fiyatin
saglanmasi rekabet politikasi i¢in dnemli bir hedef iken, gelismekte olan iilkeler i¢in temel hedef kalkinmadir;
tiretimin uzun vadede biiyiimesini saglamaktir. Kalkinma i¢in yatirimin da yiiksek oranda olmasi gerekmektedir.
Yatirmmin yiiksek olmast i¢in girisimcilerin yatirim egiliminin tesvik edilmesi onem tasimaktadir. Ancak, rekabet
sonucunda elde edilecek karin diisiik olmasi yani rekabetin artmasinin asir1 karlari ortadan kaldirarak isletmeleri
normal kar ile caligmaya zorlamasi gelismekte olan iilkelerde yatirim egilimini kiracaktir. Dolayisiyla gelismekte
olan iilkeler igin ¢ok yogun rekabet, rekabetin ¢ok az olmasi kadar zararlidir. Bu iilkelerin ihtiyaci, yatirim
egilimini ortadan kaldiracak kadar yogun bir rekabet degildir. Gelismekte olan iilkeler kalkindik¢a rekabet
diizenlemelerine ihtiyag duymaktadirlar (Sabir, 2013).

4 Rekabet Hukuku Kavramlari, Uygulamalar ve Damistay Kararlar

Rekabet politikasinin {izerine odaklandig1 ve bunlara kars1 cesitli kurallar gelistirdigi ii¢c temel firma davranig
tipi; piyasada rakip firmalar arasindaki, {iretimi veya fiyatlar1 belirlemeye ya da pazarlari paylasmaya yonelik
rekabeti kisitlayict anlagmalar (kartel anlasmalart), birlesmeler ve piyasa hakimiyetinin kotiiye kullanilmasidir.

Oncelikle rekabeti kisitlayici anlasmalar, rekabet hukukunun konusunu olusturmaktadir. Tesebbiislerin
birbirleriyle anlasarak kendi iradeleriyle rekabeti kisitlamalar1 olan kartel anlasmalariyla, hukuki ve iktisadi
varliklarin1 koruyan tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, belirli bir malin tiretimi, pazarlanmasi ve fiyati ile ilgili
ortak bir tutum igine girerler. Ornegin, ayn1 mali iireten iki iireticinin &niimiizdeki y1l i¢in fiyatlar1 belirli bir oranda
arttiracaklarina iliskin yapacaklari bir anlagma rekabeti bozar ve boyle bir sdzlesme bu igletmelerin aralarinda fiyat
karteli kurduklar1 anlamina gelir.

Tekellerin rekabeti kisitlayic etkisi ise, tekelin bir piyasa i¢inde ileriye dogru, yani miisterilerine karsi ya da
geriye dogru yani kendi hammaddesini karsiladig: kisilere yonelik piyasa kosullar1 agisindan bagimsiz hareket
etme giicline sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda tekelin kararlar1 baska kisilerin 6zgiirce karar
vermelerini engeller. Ancak, burada rekabet kurallar1 agisindan, tekelin kendisinin, sadece tekel oldugu i¢in rekabet
kurallarmi ihlal ettigi anlami ¢ikarilmamalidir. Rekabet kurallari tekeli tekel oldugu icin degil, tekel giiciinii kétiiye
kullanmast halinde cezalandirmaktadir.

Bir piyasanin tekellestigine dair en 6nemli gésterge, séz konusu piyasada tek bir saticinin faaliyet gostermesi
degil; bir firmanin ilgili piyasanin 6nemli bir kismini1 kontrol etme yetenegine yani tekel giicline ulasarak,
pivasadaki fiyat veya miktar ikilisinden herhangi birini, diger oyunculardan bagimsiz olarak belirleyebilmesidir.

Rekabet hukukunun belirtilen amaci1 ve dnemi dikkate alindiginda, rekabet hukukunun temel kavramlarmm
genel olarak belirtilmesi ve bu kavramlar esas alinarak rekabet otoritesi tarafindan alman kararlarin ortaya
konulmas1 uygun olacaktir. Ayrica bu kararlara kars agilan iptal davalarinda Danistay’in goriisiiniin bilinmesi de
onem tagimaktadir.
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4.1 Kartel

Kartel; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti
sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler (Rekabet Terimleri Sozliigii, 2014.) olarak tanimlanmaktadir. Sozliik
anlamu olarak kartel, ayn1 mali iireten birbirine rakip iki veya daha fazla firmanin aralarindaki rekabeti dnleyerek
karlarmi artirmak amaciyla ayr1 ayr1 hukuki varliklarini koruyarak ne kadar mal iiretilecegini, malin hangi birim
fiyattan satilacagini ve elde edilecek karin nasil paylasilacagini belirleyerek olusturduklar: tekelci gii¢ demektir.

EEINNT3 XT3

Aslinda kartel davranig1 “fiyat tespiti”, “arz miktarmin kontrolii”, “pazar paylasimi” ve “ihalelerde danigikli
hareket” seklinde dort grupta toplanabilecek davranislardan olusmaktadir. Kartel, 1998 tarihli “Acik Kartellere
Kars1 Etkili Eylemlere iliskin OECD Tavsiye Karari”nda; fiyat tespiti, ihalelerde danisikli hareket edilmesi, arz
miktarmin kisitlanmasi veya kotalar konulmasi, misterileri, saglayicilari, bolgeleri ya da ticaret kanallarmi
paylagmak konusunda rakipler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici, anlasma, uyumlu eylem veya uzlagmalar”
olarak tanimlanmistir (Kekevi, 2008. ). Iyi giyimli hirsizlar olarak gériilen ve serbest pazar ekonomisinin
kanserleri, antitrost alanindaki en biiyiik kotiiliik gibi tanimlamalarla anilan kartellere karst miicadelenin rekabet
otoritelerinin birinci 6nceligi olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Ar1 ve Kirmizigiil, 2011).

Ekonomiye verdikleri zararin bilyiikliigiine paralel olarak, en agir rekabet ihlali kabul edilmelerine karsin,
kartellerle miicadele rekabet otoriteleri i¢in hi¢ de kolay olmamaktadir. Ciinkii kartellerin en biiyiik 6zelligi gizli
anlagma niteligini tagimalaridir. Farkli seviyelerdeki diizenli fiyat ve kota toplantilari, izleme ve denetleme
mekanizmalar1, cezalandirma araglar1 ile karteller planli ve iyi organize olmus gizli oOrgiitler seklinde
calismaktadirlar. Organize bir sekilde ¢alisan karteller varliklarmi gizlemek amaciyla yazili delil olugturmaktan
kagmmak, tutulmasi zorunlu bilgileri elektronik ortamlarda sifrelemek, mevcut delilleri ulasilamayacak yerlerde
saklamak, kartel toplantilarin1 bagka organizasyonlarin arkasina gizlemek, karteli organize etmek igin paravan
sirketler kullanmak, kartel toplantilarin1 rekabet otoritesinin yetki alan1 disinda yapmak gibi tedbirlere
bagvurmaktadirlar. Bu nedenle kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok ciddi bir delil toplama ve ispat faaliyetini
gerektirmektedir (An ve Kirmizigiil, 2011).

Kartel sorusturmasmin niteligi hakkinda bilgi vermek bakimindan 6rnek uygulamalara deginmek yararh
olacaktir.

4.1.1. Sivas ilinde faaliyet gosteren Motorlu Tagit Siiriicti Kurslarmin (MTSK) Karteli karari: Rekabet Kurulunca
rekabetin ihlal edildigine iliskin iddialar iizerine baslatilan sorusturmada, Sivas il merkezindeki siiriicii kurslarmin
kurduklar1 bir Dernek catis1 altinda rekabete aykiri faaliyetlerinin tespiti sonrasi elde edilen delillere gore,
MTSK’larin Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarmim
belirlenmesine ve miisteri paylasimina yonelik ortak karar aldigi, biinyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise
alman kararlarda koordinasyon saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagsmanm uygulanmasini ve anlasmaya
uyulmasini gesitli cezalar uygulayarak temin etmeye calistigi, tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlasmanin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren siiriicii kurslarinin bir araya gelerek hazirladiklari
Protokol ile basladigi, bu Protokol uyarinca uzun siiredir ortak verilen iicret ilanlarina uyum saglanmasina yonelik
tedbirler alindigi, anlagsmadan cayanlarin tespitini saglayan ve siiriicli kurslari arasinda miisteri paylagimina yol
acan havuz sistemine gecildigi, ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina
uymayan siiriicii kurslarina gesitli cezalar uygulandigi belirlenmistir (Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-
25/350-124 sayili karart).

Rekabet Kurumu; taraflar arasinda fiyat belirleme ve miisteri paylasimmin oldugu, Dernek catisi altinda
anlasmaya uymayan tesebbiislerin denetlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda faaliyet yiiriitiildiigli ve bunlar
arasinda uygun illiyet baginin bulundugu tespitlerini yaparak tesebbiislerin “kartel” olarak nitelendirilen
davranislarinin cezalandirilmasina karar vermistir.

Danistay; “Dava konusu Kurul karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davacinin; Dernege iiye
oldugu, Dernek defteri kayitlarina gére 23.02.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna sevk edildigi, havuz
dagilimina uymadig1 gerekcesiyle 1.000.-TL ile cezalandirildigi, ancak cezanin tahsil edilmedigi, havuz sistemi
uygulamasina gegilmesi yoniinde alinan Dernek kararina kabul beyaninda bulundugu, 26.02.2009 giinii toplanan
disiplin kurulu toplantisinda 2.500.-TL ile cezalandirildigi, 2008-2010 yillar1 arasinda diger kurslarla ayn1 fiyati
belirledigi, belirlenen fiyatlara %100 oranmda uyuldugunun anlasildig1” gerekcesine yer vermis ve Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérmeyerek davayr reddedilmistir (Danistay 13. Dairesi, E. 2011/631, K.
2017/3796, K.T. 14.12.2017).

4.2 Uyumlu Eylem

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast uyumlu eylemler
hukuka aykir1 ve yasaktir. Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davranislar1 yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayl
iliskiler de eger aynm1 sonucu doguruyorsa yasaktir. Boylece tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti
sinirlayict uygulamalar: mesru gostermeleri engellenmek istenmektedir (Rekabet Terimleri Sozliigi, 2014.).
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Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve
komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir1 davranip davranmadiklart konusunda yapilan
sorusturma sonucu, ilgili {iriin pazarinda faaliyet gosteren 12 banka hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir (Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil1 karart).

“

Bankalar tarafindan bu karara kars1 agilan davalar, “...sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti
hizmetleri, faiz oranlart ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem icerisinde
bulunduklar, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya yénelik kararlarin uyum ve
miizakere i¢cinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate
alindiginda, séz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davacit Banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi” gerekgesiyle reddedilmistir (Ankara 2. Idare Mahkemesi,
E.2014/2000, K. 2015/258, K.T. 20.02.2015).

Bu kararin temyiz istemini Danistay gerekgeyi degistirerek; “Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi
durumlarda, rekabete aykirt oldugu iddia edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede
onem tasimaktadir. ... Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet
gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
stiphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin belirli bir siiveg dahilinde tekrarlaniyor
olmast da bu siipheyi destekler ve bir anlasmamn varligim ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin
tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykirt bir anlasma olmaktan ¢ikarmayacag,
bu durumun her somut olaywn niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. Bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin, cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarmm ve iicretleri
birlikte belirlemek iizere rekabeti simrlayic nitelikte eylemlerde bulunduklari, soz konusu eylemlerin mevduat
(kamu bankalart agisindan kamu mevduati da dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir
uzlasma kapsaminda vuku buldugu, uzlasmanmin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlagmanin unsurlarimn belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gerceklestirilen
bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasutasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iligkin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildigi, bu belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete
hassas bilgilerin bir anlagsma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin iist
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulugma ve gériigmeler neticesinde bir anlagmamn varligin ortaya
koyar nitelikte bilgi paylasimlarinin yapildigr dosyada bulunan belgelerden anlasilmaktadir. Davaci tesebbiisiin,
sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-6’dan ve belgeye dayali yapilan iktisadi analizlerden konut, ihtiyag ve
tasit kredilerine iligkin rekabet halinde oldugu bankalarla ilgili donemde bir uzlasi ile hareket ettigi, Belge-9 'dan
“konut kredisi refinansmani” konusunda miisterileri bilgilendirme amaciwla sms yollanmamast hususunda
centilmenlik anlagmasimn tarafi olduguBelge-11 ve Belge -17 den rakibi konumunda olan tesebbiisle gelecege
yonelik rekabete hassas bilgilerini paylastigi anlasiimaktadir ” seklinde gerekgeyi degistirerek reddetmis ve karari
onamustir (Danistay 13. Dairesi, E. 2015/4548, K. 2015/4616, K.T. 16.12. 2015).

4.3 Hakim Durum

Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii (Rekabet
Terimleri Sozliigi, 2014.) seklinde tanimlanabilir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi ise, piyasada 6nemli dlgiide pazar giicline sahip tesebbiislerin, pazardaki
rekabet kosullarini rakiplerine kiyasla daha kolay bir sekilde etkilemeleri anlamina gelmektedir.

Héakim durumda bulunan tesebbiislerin sahip olduklar1 bu giicii, pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde kétiiye
kullanmalar1 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yasaktir. Buna gore; hakim durumun degil, bu durumun
rekabeti kisitlama amaciyla kotiiye kullanilmasinin yasaklanmig olmasi énem tasimaktadir. Bir tesebbiisiin pazar
giicti, teknolojik tistiinliik, verimlilik ya da kaliteli tiriin/hizmet gibi unsurlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle
hakim durumda olma hali 6. madde ¢er¢evesinde bir ihlal olusturmamaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki
tesebbiis ¢esitli uygulamalar ile bu durumunu kétiiye kullanarak pazardaki rekabeti kisitlamayr amaglayabilir. Bu
uygulamalara 6rnek olarak, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, pazara yeni girmek isteyen
tesebbiislerin engellenmesi, bir mal ile birlikte baska bir malin da aliminin sart kosulmasi ve yiiksek satis fiyatlari
uygulanmasi verilebilir (Rekabet Terimleri Sozligii, 2014.).

Hakim durumun kotiiye kullanimi sonucunda bir {irliniin ekonomik degeri ile fiyat1 arasinda makul olmayan
diizeyde bir farkliligm bulunmasi “asir1 fiyat” uygulamasi niteliginde olmaktadir. Hakim durumdaki firmalarin
asir1 fiyat uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hékim durumun koétiiye kullanilmas1” olarak
degerlendirilebilmektedir.

Aliiminyum radyator sektoriinde iiretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik ve Sistem Uriinleri Miiteahhitlik
Ticaret Limited Sirketi'nin (Fenis) yetkili saticist olan davaci sirket tarafindan, Fenis tarafindan kendilerine
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dogrudan mal verilmeyecegi, ana dagitici olarak faaliyet gdsteren ii¢ ayr1 sirketten mal alabileceginin bildirilmesi
iizerine Fenis tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul edilemeyecegi, hakim durumun kotiiye
kullanildig ileri siiriilerek Fenis hakkinda sorusturma agilmasi istemiyle yapilan bagvuru Rekabet Kurulu’nun
13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 sayil karariyla reddedilmistir.

Bu isleme karsi, hakim durum degerlendirmesinin hatali yapildigi, uygulamalarla geligkili bir karar verildigi,
haksiz rekabet yoniinden inceleme yapilmadigi ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada Danistay; “4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren
tesebbiisiin ilgili pazarda hdkim durumda olmasi ve davranmisin bir kétiye kullanma niteligi tagimast
gerekmektedir.... Davacimin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikdyet dilek¢esinde gerekse dava dilek¢esinde
Fenis Teknik hakkinda ileri siirdiigii rekabet ihlali iddialarimn degerlendirilebilmesi icin s6z konusu tegebbiisiin
ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Ancak, sikdayete konu iddialarin gergeklestigi donemde Fenis
Teknik'in hizli bir sekilde pazar payr kaybi yasadigi, pazarda 25'in lizerinde tesebbiisiin faal oldugu, pazara giris
konusunda engellerin bulunmadigi, Fenis Teknik'in rakibi konumunda bulunan Radyal kisa unvanli tesebbiisiin
%30 civarinda pazar paymin oldugu anlasildigindan Fenis Teknik'in hakim durumda oldugundan sdz etmeye
imkdn bulunmamaktadir. ” tespitini yapmistir (Danistay 13. Dairesi, E.2011/4632, K.2017/3542, K.T. 04.12.2017).

Danistay bagka bir kararinda da, hakim durum tespitini, ilgili pazarda vazgegilmez nitelikte olmamay1, baska
tiretici firmalarmn varligini dikkate almis ve “ Atlas Copco'nun sap makinelerine uyumlu kompresorleri iireten tek
firma olmadigi, Tiirkiye'de pek ¢ok firmamn Atlas Copco disinda baska firmalardan mal temin edebildigi, Atlas
Copco'nun iirettigi  kompresérlerin davacimin faaliyet gostermesi i¢in vazgegilmez nitelikte olmadig
anlasildigindan bu kisim yéniinden de dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.” gerekgesine
yer vererek sorusturma agilmamasini hukuka uygun bulmustur (Danistay 13. Dairesi, E.2011/3223, K.2017/3538,
K.T. 04.12.2017).

Yine Danistay; hakim durum yaratilmas: veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve rekabetin dnemli
olgiide azaltilmasi s6z konusu degilse birlesme veya devir yapmaya izin verilmesini hukuka uygun bulmus ve “Set
Group Holding A.S'nin sahip oldugu hisselerin tamaminin Limak Anadolu Cimento Insaat Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.S'ne devredilmesi iglemi sonucunda hakim durum yaratiimasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve rekabetin énemli dlgiide azaltilmasi soz konusu olmadigindan, igleme izin verilmesine ve
davacimn 14.03.2011 tarihli basvurusunun reddine iligkin 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayili Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir.” (Danistay 13. Dairesi, E.2011/2366, K.2017/3536, K.T. 04.12.2017)
gerekcesiyle davayr reddetmistir.

Ancak Danigtay bagka bir kararinda, rakipler ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek piyasada belirleyici
rol oynamayi1 hakim durumda bulunmak olarak degerlendirmis ve “Kurul tarafindan, ilgili iiriin pazarinin, "GSM
hizmetleri pazart"” ve "SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve
perakende satisi pazant” olarak belirlendigi, bahse konu iirtin ve hizmetlerin tiim iilke ¢apinda sunuluyor
olmasindan dolay ilgili cografi pazarin "Tiirkiye" olarak kabul edildigi, davaci sirketin GSM hizmetleri pazarinda
alt yaprya ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hdakim durum taminmina uygun olarak, "rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep iizerinde belirleyici rol oynayan
degiskenleri biiyiik 6lgiide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme giictine sahip oldugu, 2008 ve 2009
yillarindan itibaren rakip tegebbiislerle karsilastirildiginda, ciro ve abone sayist bazinda yiiksek bir pazar payina
sahip ve 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde hdkim durumda bulundugu sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle iptal
karar1 vermistir (Danistay 13. Dairesi, E.2011/4560, K.2017/2573, K.T. 16.10. 2017) .

4.4 Baglama Anlasmalar

Baglama en genis anlamiyla; satici konumundaki bir tesebbiisiin bir iiriiniin satimini alicinin ayri bir {iriinii de
almasi kosuluna baglamasidir. Baglama anlagmalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci {irline
“baglayici veya baglayan iiriin ", bu tiriinle birlikte alim1 zorunlu kilinan ikinci tiriine “baglanan ya da bagl tiriin”’
denmektedir (Rekabet Terimleri S6z1igi, 2014.). Baglama uygulamasimin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet
ihlali olusturabilmesi i¢in; uygulamanin baglayan {iriin pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbiis tarafindan
gergeklestirilmesi, baglayan ve bagli iiriinlerin iki ayri {irlin olmasi ve baglama uygulamasinin rekabet karsiti
piyasa kapamaya sebep olmasiin muhtemel olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Bazi1 baglama uygulamalarinda, tesebbiisiin birden fazla tirlinde hakim durumda olmasi1 miimkiindiir. Baglamaya
konu bu tiir tiritinlerin sayist arttik¢a rekabet karsiti piyasa kapamanin ortaya ¢ikma ihtimali de artmaktadir.

Danistay; “... ilgili pazarlarda hdakim durumda oldugu ortaya konulan TUPRASn, 11.10.2008 - 01.01.2009
tarihleri arasinda benzin ve motorin iiriinlerine dair fiyatlandirma davranislar: (asirt fiyat) ve 2008 yilinda
ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS'a kars: bir iiriiniin satisim bir baska iiriiniin de TUPRAS'tan temin edilmesi
sartina baglamak ve bunun temini igin arzi kismak seklindeki sozlesmelere iligkin uygulamalart (baglama) yoluyla
hakim durumunu kotiive kullandigi,” gerekgesiyle davayr reddetmistir (Danmistay 13. Dairesi, E.2014/2458,
K.2017/2511, K.T. 05.10. 2017) .
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4.5 Anlasma Yapmayi Reddetme

Hukukta genel olarak tesebbiisler arasi anlagsma yapma &zgiirliigii esas olmakla birlikte, rekabet hukuku
kapsaminda bazi durumlarda tesebbiise rakipleriyle anlagma yapma yilikiimliiligii getirilebilmektedir. Soyle ki,
zorunlu unsur olarak belirlenmis bir mal veya hizmetin {iretimini veya sunumunu kontroliinde bulunduran bir
tesebbiise bu mal/hizmetin rakipler tarafindan kullanimima yoénelik anlasma yapma yiikiimliligi getirilmekte,
tesebbiisiin dogrudan ya da dolayl: olarak bu firiinii rakiplerinin kullanmasin1 engellemesi ise anlagsma yapmay1
reddetme/mal vermeyi reddetme olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu durumun gergeklesmesi igin tesebbiisiin
rakiplerinin faaliyette bulundugu ve bu iiriiniin zorunlu unsur olarak nitelendirildigi pazarda faaliyetinin olmasi
gerekmemektedir. Anlagsma yapmayi reddetme uygulamasi, bir iiriiniin bir aliciya tedarigini reddetme veya
reddetme anlamina gelecek zorlagtirma uygulamasi olarak da gerceklesebilmektedir (Rekabet Terimleri SozIigi,
2014.).

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar
giicliniin avantajindan faydalanarak gercgeklestirdikleri tiikketici refahini azaltict nitelikteki kotiiye kullanma halleri
Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiisiin mal vermeyi reddetme eyleminin
mevcudiyetinin kabulii i¢i hakim durumdaki tesebbiisiin uzun siire mal vermekte oldugu miisterisine mal vermeyi
reddetmesi seklinde gerceklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerek¢elere dayanmamasi, tesebbiisiin bazi
miisterilere mal satarken bazilarina iiriin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayici amacinin
olmasi, mal vermeyi kesmek i¢in makul bir sebebin olmamasi gerekmektedir.

Danistay pazarda hakim durumda bulunmama halinin mal vermenin / anlagma yapmanin reddi sayilamayacagi
tespitini yapmus ve “...ilgili iiriin pazarinin "fabrika iivetimi sigara pazari", cografi pazarin da "Tiirkiye" olarak
tespit edildigi, anilan iiriin pazarlarinda incelenen donem igerisinde BAT'n hakim durumda olmadiginin agik¢a
anlasildigi, BAT"n idiriinlerinin dagiticisi olan davaci ile anlasma yapmamasimin, BAT rakiplerine karst
giiclendirmeyecegi, aksine satiglarini gerceklestiven bir alt bayi ile iliskisinin bozulacagi, bu nedenle BATin
rekabeti bu sekilde kisitlama niyetinin olamayacagi, séz konusu eylemin, anlagma yapmayi reddetme olarak da
saylamayacag yoniinde degerlendirmelere yer verildigi anlasilmaktadir. Dava konusu olayda, yukarida anilan
mal vermeyi reddetme fiilinin gerceklesmesi icin aranan sartlarin mevcut olmadigr anlasildigindan dava konusu
Kurul kararinda bu yéniiyle hukuka aykirilik goriilmemistir.” gerekcesine yer vermistir (Danistay 13. Dairesi, E.
2011/2397, K.2017/3537, K.T. 04.12. 2017) .

4.6 Tesebbiis ve Tesebbiis Birligi

Rekabet diizeninde klasik hukuk kisileri yerine “tesebbiisler” siije olarak yer almaktadir. Tesebbiis, piyasada mal
veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birimleri ifade etmektedir (Rekabet Terimleri SozIligi, 2014).

Tanimdan anlagilabilecegi gibi tesebbiis, tiizel veya gergek kisi kavramindan daha genis bir anlama sahip
bulunmaktadir. Kamu otoriteleri yahut 6zel sektor tesebbiisleri ayrimi yerine, Kanun’da sartlari saglayan aktorler
tesebbiis olarak anilmaktadir. Nitekim, bazen bir kamu otoritesi de uygulamalariyla serbest piyasa ekonomisine
miidahale ederek rekabeti engelleyebilir. Ancak, kamu otoriteleri teorik olarak kamu yarar1 amaciyla hareket
ettiginden ve pek ¢ok hukuk diizeninin de kabul ettigi iizere islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu varsayimi
ayricaligindan yararlandigindan, bu konudaki rekabet ihlali iddialar1 karmagik bir hal almaktadir.

Tesebbiis birligi ise, tesebbiislerin belli amaglara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirli birlikleri ifade etmektedir.

4.6.1. SGK-TEB Protokolii: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi ile Tiirk Eczacilar Birligi arasinda “Sosyal
Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine iliskin
Protokol”de bir kisim ilaglara iliskin regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasimina tabi
tutulmasmna iliskin hiikkme yer verilmistir. Serbest ticari faaliyet gosteren eczacilar tarafindan, tiiketicilerin
protokole gore tek bir arz kaynagima mahkim edildigi, bu suretle rekabetin ihlal edildigi ve 4054 sayili Kanun
uyarmca Eczact Odalar1 hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde Rekabet Kurumu’na sikdyette bulunulmus,
Rekabet Kurumu da anilan protokoliin heniiz herhangi bir yarg: karariyla iptal edilmedigi ve yirirliikte oldugu
gerekeesiyle sikayeti reddederek sorusturma agilmamasi yoniinde karar vermis (Rekabet Kurumu’nun 19.02.2014
tarih ve 14-07/132-59 sayili karar1), eczacilar tarafindan bu kararin iptali istemiyle dava agilmistir.

Danistay kararinda, “...kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan tesebbiis
birliklerinin, kendi gérev alanlarina giren Kanunlarm uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan
dolayr 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklari, uyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gérev alanina giren
kanunlar kapsaminda degerlendirilmesi durumunda bu kararlarin hukuka uygunlugunun bu kararlara karst
ac¢ilacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda davali idavenin 4054 sayili Kanun
uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi...”, “...rekabet ihlali iddialarinin sebebi
olarak gosterilen Protokol'iin herhangi bir yarg: kararwyla iptal edilmedigi, aksine Protokol'iin iptali istemiyle
acilan davada Damnistay 15. Dairesi'nin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayui karariyla
Protokol'iin 6643 sayuli Yasa hiikiimlerine uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, ... daval
idarenin 4054 sayihi Kanun wuyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadig
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anlasildigindan, sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik...” bulunmadigimi
belirtmistir (Danistay 13. Dairesi, E. 2016/1810, K. 2017/1575, K.T. 22.05.2017).

Danigtay kararindan da anlasilacagi iizere Kanun’un verdigi yetki cergevesinde faaliyet gosteren kamu
otoritelerinin rekabet ihlali olusturdugu iddia edilen islemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakta, iptal
edilmedigi miiddetce bir baska kamu otoritesi tarafindan hukuka aykirilik (4054 sayili Kanun’a aykirilik iddiasr)
degerlendirmesine tabi tutulamamaktadir. Ciinkii Tirk hukuk sisteminde, idarelerin islemlerinin hukukilik
denetimi miinhasiran yargiya ait bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurumu ve Danistay kararlarinda kanunun verdigi yetki ¢ercevesinde faaliyet
gosteren, kuruluslarin bazi faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmekte ve incelemeye tabi
tutulabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye Futbol Federasyonu faaliyetlerini 5984 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gére yiiriitmesine ragmen Kanun’un miinhasiran TFF’ye tanidigi, mag
yayin haklarinin devri hususunda tesebbiis olarak kabul edildigi ve incelemeye tabi tutuldugu kararlar Rekabet
Kurulunun 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayil1, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili ve 30.04.2012 tarih
ve 12-23/659-181 sayili kararlari, Danistay 13. Dairesi’nin; E. 2014/567, K. 2017/1418, K. T. 08.05.2017;
E.2015/1780, K.2017/1430, K. T. 08.05.2017 say1l1 kararlar1 bulunmaktadir.

4.6.2. TURSAB Uye kayit iicreti: Rekabet hukuku literatiiriinde bir baska siije ise tesebbiis birligidir. Tesebbiis
birligi, tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her
tiirlii birlikleri ifade etmektedir. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)’nin 16. Genel Kurulu’nda alinan
tiye kayit ticretiyle ilgili kararin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 olmadigia dair menfi tespit belgesi
verilmesi talebiyle yapilan bagvuruda, Rekabet Kurumu; alinan yiiksek {iye kayit iicretlerinin piyasaya yeni
girisleri engelleyici nitelikte olmasi nedeniyle, TURSAB’a idari para cezasi verilmesine ve bagvuru konusu genel
kurul kararmm uygulanmasima son verilmesine; durumun 45 giin igerisinde Kurum'a tevsik edilmesine, aksi
takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar vermistir (Rekabet Kurulu’nun
15.01.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili karar1).

Bu karara kars1 ac1lan davada; Damstay TURSAB’1n kanunla kurulmus, bir tesebbiis birligi olduguna ve kanunla
verilen gorevi yerine getirdigi, bu kapsamda yapilan islemlerin idari bir otorite tarafindan yaptirima tabi
tutulamayacagma (Danistay 10. Dairesi, E. 2001/4801, K. 2004/2386, K.T. 09.03.2004) karar vermistir.

5 Uluslararasi Rekabetin Korunmasi Sorunu

Rekabet ihlallerinin etkisinin, rekabeti kisitlayici davramisin  gerceklestigi iilkeden farkli bir tlkede
gerceklesmesi halinde, rekabet hukuku kurallarmin {ilke disinda uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi, miimkiin
ise bu yetkinin uluslararas1 hukuk prensipleri gergevesinde ne sekilde ve hangi kurum tarafindan kullanilacag
sorunu giindeme gelmektedir.

Gergekten de, uluslararasi hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan iilkesellik ilkesi geregince, bir devlet ulusal
hukuk kurallari1 ancak kendi {ilkesi sinirlari igerisinde uygulayabilmektedir. Piyasalarin kiiresellesmesi ile
rekabet ihlallerinin de sinir 6tesine taginmasi, rekabeti kisitlayic1 davranigin etkilerinin yapildigi yerden ¢ok daha
farkli piyasalar iizerinde hissedilmesine yol agmaktadir. Bu ihlallerin yaptirima baglanmasi bakimindan sugun
islendigi yer mahkemelerinin yetkili olmasi esasina dayanan geleneksel iilkesellik ilkesi, rekabet hukukunun
ihtiyaglarina yeterince cevap verememektedir. Clinkii uluslararasi kartellerin kurulduklar1 yerden ziyade, rekabeti
kisitlayicr etkilerini gosterdikleri piyasalarda yaptirima baglanmasi ve bu piyasalarda caydiriciligin saglanmasi
gerekmektedir.

Bu sorunun yasandigi ilk iilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. ilk kez Alcoa kararinda uygulanan
etki doktrini (effects doctrine), yabanci unsurlu rekabet ihlallerinin yargilanmasi bakimindan ABD mahkemelerine
olduk¢a genis bir miidahale alan1 yaratmugstir. Karar, uluslararasi alanda yogun tepkilere neden olmus ve bu
tepkilere kayitsiz kalamayan ABD mahkemeleri “etki”nin “dogrudan, énemli ve makul ol¢iide ongoriilebilir”
olmasti ile “yargilama yetkisinin makulliigiine” dayal1 bir ictihat geligtirmistir (Dere, 2012).

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda, rekabet kurallarinin iilke diginda uygulanmasina imkén taniyan agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, rekabeti kisitlayici etkisini Ortak Pazar icerisinde gosteren ve iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesine yol agan tesebbiis faaliyetlerine, Avrupa Birligi nin Isleyisine Dair Anlasma’nin
(ABIDA) 101. ve 102. maddeleri uygulanmaktadir. Etki doktrini, ekonomik nitelige sahip ihlallerin yaptirima
baglanmasi bakimindan gecerli bir hukuki dayanak olmakla birlikte, etkin bir rekabet diizeni i¢in uluslararasi
alanda yapilacak isbirlikleri ile desteklenmesi gerekmektedir.

Ulkesellik ilkesi geregi bagka bir devletin topraklarinda faaliyet gosteren kartellere iliskin bilgi ve belgelerin
elde edilememesi, kartellere yaptirim uygulanamamasina ve adaletsiz sonuglarla karsilasilmasina yol agmaktadir.
Boylece milli mevzuatta yer alan iilke dig1 uygulamaya imkan tantyan hukuki araglar da etkinligini kaybetmektedir.

Uluslararasi kartellerle etkin bir miicadelede bu sorunu fark eden ABD ve AB gibi rekabet hukuku gelenegi
yerlesmis devletler, rekabet hukuku alaninda birtakim isbirliklerine girismislerdir. Bu isbirlikleri; kartel
sorusturmalarinda uluslararasi ¢apta es zamanli yiiriitillen yerinde incelemelerden, sorusturmalar ile ilgili
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bilgi/belge paylagimlarina ve hatta anlasmanin tarafi olan rekabet otoritesi adina taniklarin dinlenmesine kadar
uzanan bir zeminde gergeklestirilmektedir.

Anayasanin “Milletlerarast antlasmalart uygun bulma” baslikli 90. maddesinde ongoriillen uluslararasi
antlasmalarm yapilmasina iliskin usul izlenmek suretiyle yapilacak gerek bolgesel gerek ulusal idari yardimlagma
antlagmalar1 tilkemiz bakimindan da bir ¢6ziim olusturabilecektir.

6 Degerlendirme ve Sonug¢

Uluslararasi anti-rekabet¢i tesebbils uygulamalarina ve uluslar arasi rekabet sorunlarma iliskin kiiresel bir
disiplinin nasil olusturulup uygulamaya gegirilecegi konusunda, ortak rekabet politikalarmin belirlenmesi
gerektigi acikti. Bu politikalarin bolgesel entegrasyonlar yoluyla yayginlik kazanmasi ve daha sonra bu
entegrasyonlarin aralarinda yapacaklar1 anlagmalarla rekabet standartlarmin olusturulmasi, bu standartlarin ortak
hukuk diizenlemelerine konu edilmesi, diger bir ifadeyle diinya ¢apinda bir rekabet politikasi anlagmasi yapilmasi
rekabet hukukunun ekonomik alanda kiiresel hedefini olusturmaktadir.

Uluslar arasi rekabet anlagsmasmin yapilmasinda dikkate alinmasi gereken husus, gelismekte olan iilkelerin
kendine 6zgii durumlar1 goz 6niine alinarak, rekabet politikasinin 6nemli bir kismini olusturan birlesme denetimi
konusunda daha esnek davranilmasidir. Cilinkii gelismekte olan iilkeler bakimindan maksimum bir rekabetin degil,
optimum bir rekabetin hedeflenmesi, rekabet ile birlikte belki ondan da dnce kalkinmanin gergeklestirilmesi 6nem
tagimaktadir (Sabir, 2013).

Bu ve benzeri ekonomik ve sosyal nedenlerle modern devletler, serbest piyasa ekonomisinin igleyisini
engelleyecek nitelikte gordiikleri anti-rekabet¢i durumlar1 agmak icin dnlemler almakta ve Anayasalar da devlete
mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi
yiiklemektedir. Nitekim Avrupa Birligi uygulamasinda rekabet politikalar1 ayni zamanda bdolgeler arasi
dengesizlikleri gidererek dengeli kalkinmanin bir araci olarak da kullanilabilmektedir. Avrupa Birligi’nde rekabet
kurallari, Avrupa siyasi birligine ulasmada, Onemli bir basamak olarak gorilmektedir. Avrupa Birligi
Antlasmasi'nin 2. maddesi ve 3. maddesinin (f) bendi rekabet kurallarinin Antlasmanin amaglarina ulagmak
bakimindan 6nemini vurgulamaktadir..

Yine, Avrupa Toplulugu Antlasmasmin 81/(1). maddesi, rekabeti 6nleyecek, kisitlayacak veya bozacak ve iiye
devletler arasinda ticareti etkileyebilecek sekilde tesebbiisler arasinda anlagmalar yapilmasini, tesebbiis birlikleri
tarafindan kararlar alimmasini ve uyumlu eylemler gerceklestirilmesini yasaklamaktadir. Kamu ihalesi
Yonergelerinde de rekabetin saglanmasina yonelik bazi énlemler diizenlenmistir. Ornegin, kamu ihalelerinde etkin
rekabetin saglanmasi agisindan, iiye devletlerdeki idareler tarafindan hazirlanan ihale ilanlarinin, Topluluk
diizeyinde ilan1 ve bu ilanlarda yer alan bilgilerin, Topluluk dahilindeki iktisadi isletmelerin séz konusu ihalelerin
katilim agisindan kendilerine uygun olup olmadigina karar vermelerini saglayacak sekilde diizenlenmesine yonelik
kurallar getirilmistir (Ozkan, 2014).

Ulkemiz igin; gerek bolgesel gerek Tiirk Devlet ve Topluluklar1 bakimindan, gok tarafli bolgesel isbirligi
anlasmalar1 yapilmasi yoluyla Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi ekonomik gelisme igin 6zellikle rekabet
alaninda ortak politikalar belirlenmesi ve hukuksal diizenlemeler yapilmasi uygun ve gerekli bulunmaktadir.
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