302 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2017

Lojistik Performans Endeksi Kapsaminda Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri’nin Lojistik Performanslarimin Analizi

Analysis of Logistics Performances of Central Asian Turkish
Republics within the Context of Logistics Performance Index

Ph.D. Candidate Bayram Sirin (Beykent University, Turkey)
Asst. Prof. Dr. Hakan Emanet (Beykent University, Turkey)

Abstract

Along with the rapidly developing industrialization and technology, companies have moved to markets outside
the regions they usually serve and have tried to supply different regions of the world. This trend has been increasing
day by day and the world has transformed into a single market. With this globalization process, the trade volume
between the countries and the continents has reached unprecedented numbers which has directly affected the
logistics industry. It is a challenging process to move such a large volume of goods between countries and
continents safely and quickly. It also significantly affects the cost of doing business. For these reasons, logistics
processes need to be managed efficiently and effectively which in turn ensures competitive advantage. Thus,
logistics process efficiency and effectiveness have gained importance and a need to measure logistics performance
has emerged. The World Bank has started to publish the Logistics Performance Index (LPI) every two years by
measuring the logistics performances of the countries using a set of six criteria. This study examines the logistics
performances of Central Asian Turkish Republics (Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyz Republic, Turkmenistan,
Uzbekistan) within the scope of Logistics Performance Index (LPI). In addition, the logistics performances of
these countries were compared with the performances of the countries in the same region.

1 Giris

Lojistik ilk olarak askeri ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir kavram olmasina ragmen
giiniimiizde hayatin her asamasinda kendine yer bulmus, 6zellikle isletmeler agisindan hayati bir konuma
yiikselmis ve bir isletme alan1 olarak disiplinlesmistir. Tedarik zinciri ile i¢ ice gegmis bir kavram olmakla birlikte
genel olarak tedarik zincirinin bir siireci olarak kabul edilmektedir. Lojistik genel itibariyle, iiriinlerin (hammadde,
yar1 mamiil, nihai {iriin) ve bilginin ilk ¢ikis noktasi ile son tiiketim noktasi arasindaki ¢ift yonlii hareketinin ve bu
hareket sirasinda meydana gelen tiim siireclerin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi, kontrol
edilmesi ve denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Tagimacilik ve depolama ana faaliyetler 6n plana ¢ikarken envanter

yOnetimi, siparis ve satinalma, sigorta, giimriik islemleri, elle¢cleme, paketleme ve isaretleme gibi katma degerli
faaliyetler lojistik siirecinin igine dahil olmaktadir.

Lojistik, literatiirde bir isletme disiplini olarak yerini almasiyla beraber tiim diinyada kritik bir siire¢ olarak kabul
edilmistir. Isletmeler acisindan bakildiginda en 6nemli siireclerden birisi maliyet yonetimidir. Lojistik siiregleri ise
tiim isletme maliyetleri icerisindeki dnemli payi ile dikkat ¢cekmektedir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda lojistik
maliyetlerin tiriin satis fiyatinin %4’ ile %20°si arasinda degisiklik gosterdigi (Giimiis, 2009; Tanyas, 2015), yine
lojistik maliyetlerin gayri safi yurti¢i hasila (GSMH) igerisindeki payinin iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
%10 ile %30 arasinda oldugu goriilmektedir (Kara, Tayfur ve Basik, 2009; Yaprakli ve Unalan, 2017). Bu
bakimdan isletmeler her gecen giin lojistik siireglerinin yonetimine daha fazla 6nem gdstermis ve bu alanda
alaninda dis kaynak kullanimi yayginlagmis ve isletmeler 6nemli maliyetleri baridiran bu siirecte kendi alanlarina
yogunlasarak lojistik isletmelerinden yardim almislardir.

Lojistik kavraminin kiiresel alanda hem isletme maliyetleri hem de iilke ekonomileri i¢in dneminin anlasilmasi
ve bu nedenle bu isletme disiplininin lizerinde giin gegtikge daha fazla durulmasiyla birlikte isletmelerin ve
iilkelerin lojistik performansi ¢ok oOnemli bir gosterge olmustur. Bu baglamda, Diinya Bankasi, lojistik
performansina etki eden 6 kriteri baz alarak (glimriik, altyapi, uluslararas1 sevkiyatlar, lojistik kalite ve yetkinlik,
takip ve izleme, zamanlama) iilkelerin lojistik performansini degerlendirmeye baslamis ve 2007 yilindan itibaren
2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda Lojistik Performans Endeksi (LPI) olarak yaymlamustir.

Bu calismada Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’nin lojistik performanslarinin Diinyadaki lider iilkelerle ve
bolgelerindeki diger iilkelerle karsilagtirilmali analizi yapilmis ve bu kapsamda lojistik performanslarinin
gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

2 Kiiresellesme ve Lojistik

Sanayilesme ve teknolojideki siirekli artarak devam eden gelismelerle birlikte tiretim tiim diinyada ¢ok yiiksek
rakamlara ulagmigtir. Ozellikle 90’11 yillardan itibaren diinya ticaretindeki artis doruk noktalara ¢ikmistir. Kiiresel
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ticaretteki bu biiylimeye bakildiginda yillik %10°’lara kadar ¢iktig1 goriilmistiir (Kara vd., 2009). Artan tiretim ve
ticaret hacmi, gelisen teknolojiyle beraber rekabeti {ist seviyelere ¢ikarmis ve igletmelerin kiiresel pazarda hayatta

kaginilmaz hale getirmistir. Bu maksatla lojistik siireclerine biiylik yatirnmlar yapilmistir (Elglin ve Asikoglu,
2016). Isletmeler rekabet avantaji saglayabilmek icin yapilan ticareti etkin ve verimli bir sekilde yonetmek zorunda
etkin yonetimi ile uluslararasi ticarette iiriinlerin hareketinin diisiik maliyetle, hizli ve giivenli bir sekilde
gerceklestigi ve kiiresel rekabet avantajinin bu sekilde lojistik siireglerin dogru yonetimi ile elde edilebilecegi
goriilmektedir (Oztemiz, 2016). Ayrica, iilkelerin kalkinmasina yardimci olmasi, istihdama katkis1 ve her tiirlii
sanat, kiiltiir, saglik gibi hizmetler i¢in erisebilirlik saglamasi nedeniyle lojistik, {ilkeler ve ekonomileri i¢in kritik
oneme sahiptir (Canci ve Giingoren, 2013).

Lojistik, askeri terim olmaktan ¢ikip bir isletme disiplini olarak kullanilmaya basladigindan beri ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Genel bir tanim olarak lojistik; tim tedarik edilen (inbound) ve sevkiyati yapilan (outbound)
hammadde, yari mamiil ve bitmis iriinlerin yonetimi seklinde tanimlanmistir. Lojistik satinalma, tagima ve
depolamanin entegre yonetiminden olusmaktadir (Lummus, Krumwiede ve Vokurka, 2001).

Diinyada, lojistik faaliyetler ile ugrasanlarin katiliminin en iist diizeyde oldugu organizasyon olan Tedarik Zinciri
sOyle tanimlamistir; “miisteri gereksinimlerini karsilamak amaciyla; mallarin, hizmetlerin ve bilgilerin, {iretim
noktasindan tiiketim noktasina, etkin, verimli akis1 ve depolanmasini planlayan, yiiriiten ve kontrol eden, tedarik
zinciri slirecinin bir asamasi” (Long, 2012).

3 Lojistik Performans Endeksi (LPI)

Lojistik sektoriiniin kiiresel anlamda énemli derecede biiyiimesi bu alandaki rekabeti {ist seviyelere ¢ikarmistur.
Isletmeler lojistik siireclerini daha verimli yonetilebilmek adina maliyetleri diisiiriip miisteri memnuniyetini
arttirma ¢abasina gitmislerdir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise bir lojistik performans 6l¢iimiine ihtiya¢ duyulmustur.
Lojistik performans gostergesi ile isletmeler ve iilkeler eksikliklerini, bu alanda yapilmasi gereken yatirimlari
gorebilme ve planlamalarint bu dogrultuda yaparak rekabet avantaj1 saglama imkanina sahip olmaktadir (Bayat ve
Ozdemir, 2016). Performans olgiimiinde dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlardan birisi performansi
etkileyen kriterlerin belirlenmesidir. Lojistik ¢ok kapsamli ve karmasik siirecleri barindirdigindan ve performansi
etkileyen unsurlarin ¢ok fazla olmasindan dolay1 bu alanda kriterlerin belirlenmesi bir hayli zor olmaktadir
(Akdogan ve Durak, 2017; Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015).

Diinya Bankasi, anket yoluyla gesitli iilkelerde uluslararasi alanda faaliyet gosteren lojistik isletmelerinde ¢alisan
yaklagik 1000 profesyonelden elde ettigi verilerle Temel Bilesenler Analizi kullanarak 6 temel kriter belirlemis ve
iilkelerin lojistik performanslarint bu kriterler ¢ergevesinde degerlendirerek Lojistik Performans Endeksi (LPI)
adiyla yayinlamaya baslamustir. Performans degerleri en yiiksek 5, en diisiik 1 puan olacak seklinde puanlanarak
stralama yapilmistir (Bayraktutan, Tiiyliioglu, ve Ozbilgin, 2012; Uca, Ince, ve Sumen, 2016). LPI ilk kez 2007
yilinda yaymlanmis, 2010 yilindan sonra ise her iki yilda bir yayinlanmaya devam etmistir. 2007°deki ilk raporda
150 tilkenin lojistik performanslari ortaya konmustur. Bu say1 2010 ve 2012°de 155°¢ yiikselmis, 2014 ve 2016°da
ise 160 iilke rapora dahil edilmistir. Performans 6l¢iimiinde kullanilan 6 kriter ise tiim yillarda ayni kalmis ve
degismemistir. Bu kriterler sunlardir;

- Giuimriiklerdeki ve giimriikleme siireclerindeki etkinlik ve verimlilik (Giimriik),

- Ticaret ve tasimacilikla baglantili altyapinin kalitesi (Altyapi),

- Rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilmedeki kolaylik (Uluslararasi sevkiyat),

- Lojistik hizmetlerindeki kalite ve yetkinlik (Lojistik yetkinlik),

- Sevkiyatlarin takibi ve izlenebilirligi (Takip ve izlenebilirlik),

- Sevkiyatlarin planlanan ve beklenen zamanda varis yerine ulagabilmesi (Zamanlama).

Temel Bilesenler Analizi (TBA) teknigi kullanilarak bu kriterler su sekilde agirliklandirilmistir; gimriik 0,42,

altyap1 0,42, uluslararasi sevkiyat 0,37, lojistik yetkinlik 0,42, takip ve izlenebilirlik 0,41, zamanlama 0, 40 (Bayat
ve Ozdemir, 2016; Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015).

LPI, tilkelerin lojistik performanslarin1 gérmek ve karsilagtirma yapabilmek i¢in en dnemli gdsterge olmustur.
Ulkelerin yerel kaynaklarina nazaran LPI, bazi iilkelerde piyasa biiyiikliigii, mevcut firma sayisi, istihdam ve
lojistik sektdriindeki gelir gibi verileri bulmak arastirmacilar i¢in zor olmasi nedeniyle daha giivenilir olmaktadir
(Cemberci, Civelek ve Canbolat, 2015).

4 Diinya’daki Durum ve En Yiiksek/En Diisiik Performans Gosteren Ulkeler
2016 yilinda yayinlanan raporda en iist sirada 4.23 puanla Almanya’nin geldigi goriilmektedir. Siralamanin en
altinda kalan iilke ise 1.60 puan ile en diigiik performans: gosteren Suriye olmustur. Diinya Bankasi’nin



304 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2017

degerlendirmesine gore milli geliri yiiksek olan iilkeler milli geliri diisiik olan lilkelere gore ortalama %45 daha
fazla puan almislardir. Yine ayni degerlendirmede performans: belirleyen en 6nemli etkenin ise tedarik zinciri
giivenilirligi oldugu belirtilmistir ve tasiyicilarin teslimatlarin ne zaman ve nasil gergeklesecegiyle ilgili kesin bilgi
icin yliksek iicretler 6demeye hazir oldugunun alt1 ¢izilmistir (Diinya Bankasi, 2016). Tablo 1’ de LPI’da yillara
gore en yiiksek ve en diigiik puan1 alan ilk bes ve son bes tilkenin puanlar1 verilmistir.

Y G UK pggy GUmrak Atyap OGUE ik ilenebtiri Zamaniama
1 Singapur 4.19 3.90 4.27 4.04 421 4.25 4.53
2 Hollanda 4.18 3.99 4.29 4.05 425 4.14 438
3 Almanya 4.10 3.88 4.19 391 421 4.12 433
4 Isveg 4.08 3.85 4.11 3.90 4.06 4.15 443
5 5 Avusturya 4.06 3.83 4.06 3.97 4.13 3.97 4.44
3 146 Tacikistan 1.93 1.91 2.00 2.00 1.90 1.67 2.11
147 Myanmar 1.86 2.07 1.69 1.73 2.00 1.57 2.08
148 Ruanda 1.77 1.80 1.53 1.67 1.67 1.60 2.38
149 Timor-Leste 1.71 1.62 1.67 1.50 1.60 1.67 225
150 Afganistan 1.21 1.30 1.10 1.22 1.25 1.00 1.38
1 Almanya 4.11 4.00 434 3.66 4.14 4.18 4.48
2 Singapur 4.09 4.02 422 3.86 4.12 4.15 423
3 Isveg 4.08 3.88 4.03 3.83 4.22 4.22 432
4 Hollanda 4.07 3.98 4.25 3.61 4.16 4.12 441
= 5 Liiksemburg 3.98 4.04 4.06 3.67 3.67 3.92 4.58
3 151 Ruanda 2.04 1.62 1.62 2.88 1.85 1.99 2.05
152 Nambiya 2.02 1.68 1.71 2.20 2.04 2.04 2.38
153 Sierra Leone 1.97 2.17 1.61 2.33 1.52 1.73 233
154 Eritrea 1.70 1.50 1.35 1.63 1.88 1.55 221
155 Somali 1.34 1.33 1.50 1.33 1.33 1.17 1.38
1 Singapur 4.13 4.10 4.15 3.99 4.07 4.07 4.39
2 Hong Kong 4.12 3.97 4.12 4.18 4.08 4.09 4.28
3 Finlandiya 4.05 3.98 4.12 3.85 4.14 4.14 4.10
4 Almanya 4.03 3.87 4.26 3.67 4.09 4.05 432
« 5 Hollanda 4.02 3.85 4.15 3.86 4.05 4.12 4.15
& 151 Nepal 2.04 220 1.87 1.86 2.12 1.95 221
152 Cad 2.03 1.86 2.00 2.00 2.00 1.57 2.71
153 Haiti 2.03 1.78 1.78 1.94 1.74 2.15 2.74
154 Cibuti 1.80 1.72 1.51 1.77 1.84 1.73 2.19
155 Burundi 1.61 1.67 1.68 1.57 1.43 1.67 1.67
1 Almanya 4.12 4.10 4.32 3.74 4.12 4.17 436
2 Hollanda 4.05 3.96 423 3.64 4.13 4.07 434
3 Belgika 4.04 3.80 4.10 3.80 4.11 4.11 4.39
4 Birlesik Kralhk ~ 4.01 3.94 4.16 3.63 4.03 4.08 433
< 5 Singapur 4.00 4.01 4.28 3.70 3.97 3.90 425
§ 156 Eritrea 2.08 1.90 1.68 1.90 223 2.01 2.79
157 Kongo C. 2.08 1.50 1.83 2.17 2.17 2.17 2.58
158 Afganistan 2.07 2.16 1.82 1.99 2.12 1.85 248
159 Dem. Kongo 1.88 1.78 1.83 1.70 1.84 2.10 2.04
160 Somali 1.77 2.00 1.50 1.75 1.75 1.75 1.88
1 Almanya 423 4.12 444 3.86 428 4.27 445
2 Liiksemburg 4.22 3.90 4.24 4.24 4.01 4.12 4.80
3 Isveg 420 3.92 4.27 4.00 425 438 4.45
4 Hollanda 4.19 4.12 4.29 3.94 422 4.17 441
© 5 Singapur 4.14 4.18 4.20 3.96 4.09 4.05 4.40
§ 156  Ekvator Ginesi 1.88 1.88 1.50 1.89 1.75 1.89 232
157 Moritanya 1.87 2.14 1.54 2.00 1.74 1.54 2.14
158 Somali 1.75 1.29 1.57 1.86 1.85 1.51 235
159 Haiti 1.72 1.70 1.47 1.81 1.68 1.56 2.02
160 Suriye 1.60 1.11 1.24 1.36 1.39 2.10 240

Tablo 1. Yillara Gore En Iyi ve En Kotii Performans Gosteren 5 Ulke. Kaynak: Diinya Bankast, 2017.
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5 Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin Lojistik Performanslari

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri; Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan olarak
siralanmaktadir. Bu boliimde s6z konusu iilkelerin LPI puanlarina, diinyadaki siralamalarina yer verilmis ve genel
bir karsilastirma yapilmistir.

Azerbaycan, Diinya Bankasi’nin verilerine gore 2007 yilinda 2,29 puanla 111. sirada bulunurken, 2010 yilinda
2,64 puanla 89. siraya kadar yiikselmis fakat 2012 ve 2014 yillarinda sirasiyla 2,48 ve 2,45 puanla 116. ve 125.
siraya gerilemistir (Sekil 1 ve Tablo 2). 2016 yil1 verisi ise bulunmamaktadir (Diinya Bankasi, 2016).

Kazakistan ise 2007 yilinda 2,12 puanla 133. sirada yer almis, 2010°da 2,83 puanla 62. siraya yiikselmis, 2012
ve 2014°te 2,69 ve 2,70 puanla 86. ve 88. siraya gerilemistir. 2016 yilindaki son verilere gore ise 2,75 puanla 77.
strada bulunmaktadir (Sekil 2 ve Tablo 2) (Diinya Bankasi, 2016).

Calismadaki iiciincii tilke olan Kirgizistan, 2007°de 2,35 ile 103. sirada konumlanmis, 2010 yilinda 2,62 puan
ile 91. sirada, 2012°de 2,35 ile 130. siray1 alirken, 2014 ve 2016°da sirastyla 2,21 ve 2,16 puan alarak 149. ve 146.
sirada yer almistir (Sekil 3 ve Tablo 2) (Diinya Bankasi, 2016).

Diger Orta Asya Tiirk Cumhuriyeti olan Ozbekistan ise 2007 yilinda 2,16 puan alarak 129. siray1 alnus, 2010°da
diger iilkeler de goriildiigii gibi bir gelisme gostererek 2,79 puanla 68. Siraya yiikselmis, fakat 2012°de 2,46 ile
117. siraya gerileyerek 2014 ve 2016 yillarinda sirasiyla 2,39 ve 2,40 puan almis 129 ve 118. siralarda kalmigtir
(Sekil 4 ve Tablo 2) (Diinya Bankasi, 2016).

Calismada ele alinan son iilke olan Tiirkmenistan’a ait ise 2010, 2014 ve 2016 yillar1 olmak {izere yalnizca {i¢
yilin verisi bulunmaktadir. Veriler incelendiginde 2010 yilinda 2,49 puan alarak 114. sirada yer aldig
goriilmektedir. 2014’te bu puan 2,30’a diismiis ve 140. sirada kendine yer bulabilmistir. 2016°da yayinlanan son
verilere gore ise puanini daha da diisiirerek 2,21°¢ gerilemis fakat siralamasi degismeyerek 140. sirada kalmistir
(Sekil 5 ve Tablo 2) (Diinya Bankast, 2016).

Tim bu verilerin 1g18inda, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin LPI agisindan 2010 yilinda nispeten yiiksek
performans gostererek Diinya ortalamasi seviyesine yiikseldigi, ancak, daha sonraki yillarda Kazakistan harig
olmak {izere Diinya ortalamasinin ¢ok altinda olduklar1 ifade edilebilir. Her biri ge¢is ekonomisi olan bu iilkelerin
LPI kriterleri incelendiginde giimriik kriterinin ¢ogunlukla diisiik oldugu gézlemlenmistir. Sadece glimrik
kriterinin puaninin yiikseltilmesi bile bu tilkeleri bulunduklari seviyeden ¢ok yukariya tagiyacaktir. Benzer sekilde,
altyap1 kriterinin gelistirilmesi de hem genel performansa dogrudan etki edecek, hem de diger kriterlere katki
saglayarak genel performansin yiikselmesine dolayli etki yapacaktir.
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2007 2010 2012 2014
e | P| Puani 2.29 2.64 2.48 2.45
e GUmrik 2.23 2.14 1.92 2.57
Altyapi 2.00 2.23 2.42 2.71
= Uluslararasi Sevkiyat 2.50 3.05 2.43 2.57
Lojistik Yetkinlik 2.00 2.48 2.14 2.14
Takip ve izlenebilirlik 2.38 2.65 2.75 2.14
= 7amanlama 2.62 3.15 3.23 2.57

Sekil 1. Azerbaycan'in Yillara Gore LPI Puanlar: Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.
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1
2007 2010 2012 2014 2016
e | P| Puani 2.12 2.83 2.69 2.70 2.75
— GUmrik 1.91 2.38 2.58 2.33 2.52
= Altyapi 1.86 2.66 2.60 2.38 2.76
= Uluslararasi Sevkiyat 2.10 3.29 2.67 2.68 2.75
Lojistik Yetkinlik 2.05 2.60 2.75 2.72 2.57
= Takip ve izlenebilirlik 2.19 2.70 2.83 2.83 2.86
e 7amanlama 2.65 3.25 2.73 3.24 3.06

Sekil 2. Kazakistan'in Yillara Gore LPI Puanlari Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.
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1
2007 2010 2012 2014 2016
e | P| Puani 2.35 2.62 2.35 2.21 2.16
— GUmrik 2.20 2.44 2.45 2.03 1.80
e Altyapi 2.06 2.09 2.49 2.05 1.96
= Uluslararasi Sevkiyat 2.35 3.18 2.00 2.43 2.10
Lojistik Yetkinlik 2.35 2.37 2.25 2.13 1.96
= Takip ve izlenebilirlik 2.38 2.33 2.31 2.20 2.39
= Zamanlama 2.76 3.10 2.69 2.36 2.72

Sekil 3. Kirgizistan'in Yillara Gore LPI Puanlar: Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.
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2.5

1.5

= | P| Puani

Gumrik

e Altyapi

Uluslararasi Sevkiyat
Lojistik Yetkinlik

= Takip ve izlenebilirlik

= Zamanlama

Sekil 4. Ozbekistan'in Yillara Gére LPI Puanlar: Kaynak: Diinya Bankast, 2017.
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2.5

PUAN

1.5

e | P| Puani

Gumrik

e Altyapi

Uluslararasi Sevkiyat
Lojistik Yetkinlik

= Takip ve izlenebilirlik

= 7amanlama

2007
2.16
1.94
2.00
2.07
2.15
2.08
2.73

2010
2.49
2.14
2.24
231
2.34
2.38
3.51

2010
2.79
2.20
2.54
2.79
2.50
2.96
3.72

2012
2.46
2.25
2.25
2.38
2.39
2.53
2.96

2014
2.30
231
2.06
2.56
2.07
2.32
2.45

2014
2.39
1.80
2.01
2.23
2.37
2.87
3.08

2016
221
2.00
2.34
2.37
2.09
1.84
2.59

2016
2.40
2.32
2.45
2.36
2.39
2.05
2.83

Sekil 5. Tiirkmenistan'in Yillara Gére LPI Puanlar Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.
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LPI Puani
4
35
3
Zamanlama GUmruk
Takip ve izlenebilirlik Altyapi
Lojistik yetkinlik Uluslararasi sevkiyat
e Azerbaycan e Kazakistan Kirgizistan
e zbekistan e T (iIrkmenistan Avrupa ve Orta Asya

Sekil 6. 2016 Verilerine Gore Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nin Birbirleri ile ve Bulunduklar: Bolge ile
Karsiastiriimasi (Azerbaycan Verileri 2014 Yilina Aittir.) Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.

.. Yillar
Ulkeler 2007 2010 2012 2014 2016
Azerbaycan 111 89 116 125 -
Kazakistan 133 62 86 88 77
Kirgizistan 103 91 130 149 146
Ozbekistan 129 68 117 129 118
Tiirkmenistan - 114 - 140 140

Tablo 2. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nin Yillara Gére LPI Siralamalart Kaynak: Diinya Bankasi, 2017.

6 Sonuc ve Oneriler

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan) lojistik
performanslarina bakildiginda diinya siralamasinda oldukga gerilerde olduklari gériilmektedir. 2007 yilinda rapora
dahil edilen 150 iilke iginde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri 103 ile 133. siralar arasina yerlesirken, 2010 yilinda
rapora dahil edilen 155 iilke i¢inde 62 ve 114. siralar arasinda konumlanmislardir. 2012 yilinda yine 155 iilkenin
bulundugu raporda 86. ile 130. siralar arasinda kendilerine yer bulmuslardir. 2014 ve 2016 yilinda 160 {ilkenin
dahil edildigi raporda ise iyice gerileyip 2014°de 88 ile 140.,2016°da ise 77 ile 140. siralar arasinda yer almiglardir.
2016 yili verilerine gore bu iilkeler icinde Kazakistan lojistik performans acisindan 2,75 puan ile 77. siraya
yerleserek en basarili iilke olurken, Kirgizistan ise 2,16 puan ile 146. siraya yerlesmis ve en basarisiz iilke olmustur.

Diinya Bankasi, iilkeleri bulunduklar1 bolgelere gore ayirmistir. Bu bolgeler; Avrupa ve Orta Asya, Dogu Asya
ve Pasifik, Latin Amerika ve Karayipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Giliney Asya, Sahra alt1 Afrika seklindedir.
Calismada ele alian bu bes iilke, bulunduklar1 bolge olan Avrupa ve Orta Asya’daki iilkelerin LPI puanlariyla
karsilagtirildiginda bes iilkenin de bolge ortalamasiin altinda kaldiklart goriilmistiir (Sekil 6). 2016°daki son
verilere gore Avrupa ve Orta Asya’nin LPI puani 3,23 iken bu puana en ¢ok yaklasan iilke 2,75 puan alan
Kazakistan olmustur. LPI'nin kriterleri ayr1 ayr1 incelendiginde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin “zamanlama”
kriterinden en yiiksek puam aldig1 goriilmektedir. Ulke bazinda en diisiik puan alinan kriterlere bakildiginda ise
son verilere gore, Azerbaycan’in en disiik puanint 2,14 ile “lojistik ve yetkinlik” ve “takip ve izlenebilirlik”
kriterlerinden aldig1 goriilmektedir. Kazakistan ve Kirgizistan’in ise en diigiik puanimi sirastyla 2,52 ve 1,80 ile
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“giimriik” olusturmaktadir. Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in en basarisiz oldugu kriter ise “takip ve izlenebilirlik”
olarak tespit edilmektedir. Ozbekistan bu kriterden 2,05 puan, Tiirkmenistan ise yalnizca 1,84 puan alabilmislerdir.

Bolge tilkelerinin LPI kriterleri ortalamalari 3 ile 3,5 iken Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin ortalamalar1 2 ile
2,5 araligindadir (Sekil 6). Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin LPI puanlarin1 bolge iilkeleri ortalamasi seviyesine
¢ikarmalar1 igin, Oncelikle geg¢is ekonomisi siirecini tamamlamalarimin, 6zellikle giimriikleme siireglerini
iyilestirmelerinin ve altyapr olanaklarini arttiracak tedbirleri bir an oOnce almalarimin &nemli oldugu
degerlendirilmektedir.
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