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Abstract

In this research, EU members Baltic States (Estonia, Latvia and Lithuania) and
Commonwealth of Independent States (CIS) countries Azerbaijan, Kazakhstan and
Turkmenistan analyasis comperatively with the TOPSIS Method during 2001-2009 years. This
research prove that 2008 and 2009 years of all countries, as expressed global financial crises
period, economic performance decreased very sharply.

JEL Codes: C30 -R10

1 Giris

1992 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi'nin (SSCB) dagilmasinda sonra, ¢ok
sayida {ilke kendi bagimsizligimi ilan etmistir. Bu bagimsizlik sonrasi iilkeler SSCB’nin
etkisinden bir an 6nce kurtulmak icin diinya ekonomisi ile entegre olma egilimi igerisine
girmiglerdir. Ulkelerin diinya iilkeleri ile biitiinlesme c¢abasi igerisinde yapmus olduklari
politikalar nedeniyle bu iilkeler gecis ekonomileri olarak adlandirilmaktadir. Gegis ekonomileri
olarak ifade edilen {ilkeler, Dogu Avrupa Blogu ile Orta Asya ve Kafkas olmak tizere farkli
bolgelere ayrilmaktadir. Bu ¢alismada, dogu blogu iilkeler igerisinde yer alan Baltik Ulkeleri
(Estonya, Letonya, Litvanya) ile Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak ifade edilen Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan ekonomilerinin 2001-2009 yillar1 arasindaki ekonomik
performanslari Topsis metodu yardimu ile test edilmistir.

2 Baltik ve BDT Ulkelerinin Ekonomik Degerlendirmesi

Gerek Baltik gerekse Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) olarak ifade edilen ve SSCB’den
ayrilan tilkelerin, bagimsizliklarini ilan ettikleri ilk yillar haricinde diinya ekonomisi ile entegre
olma siiregleri kolay olmustur. Ozellikle bu iilkelerin gayri safi milli hasilalari (GSMH), dis
ticaret hacimleri ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki hizli artislar 2000°1i yillarda
belirgin hale gelmistir.

Calismamizdaki analize konu olan Baltik iilkeleri Estonya, Letonya ve Litvanya’nin Avrupa
Birligine giris yili olan 2004 yilindan itibaren ekonomik gelismeleri hiz kazanmistir. Bu
iilkelerin 2000 ve 2008 yillar1 kiyaslandiginda yaklasik olarak GSMH’lar1 4,5 kat artis
gostermistir. Bu iilkelerin artig hizlar ayni iken, grafiksel olarak meydana gelen artis trendlerde
benzerlik gostermektedir (Grafik 1). 2009 kriz yilinda ise belirgin bir sekilde iilke ekonomileri
daralma egilimi gostermistir.
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Grafik 1: Baltik Ulkelerinin 2000-2009 Yillar: Arasindaki GSMH Degerleri

Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinden Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan ise
sahip olduklart dogalgaz ve petrol rezervleri sayesinde son donemlerde diinya iilkeleri ile daha
kolay entegre olmuslardir. Bu durum, iilkelerin daha hzili biiylimesine olanak saglamistir.
Soyleki 2000 yil1 ile 2008 yil1 karsilagtirildiginda bu iilkelerin GSMH’sindaki cari diizeydeki
artis sasirtict derecede hizli olmustur. Bu donemler arasinda GSMH; Azerbaycan’da 9,
Kazakistan’da 8 ve Tiirkmenistan’da ise 5 kat artis gostermistir. Ozellikle Kazakistan ve
Azerbaycan ekonomisindeki GSMH artis1 deger olarak goze ¢arpmaktadir. Azerbaycan’in 2000
yilit GSMH’s1 5 milyar dolar civarinda iken, 2008 yilinda 46 milyar dolara, Kazakistan’m 2000
yili GSMH’s1 yaklagik 18 milyar dolar iken 2008 yilinda 133 milyar dolara yiikselmistir
(Garfik 2).
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Grafik 2: BDT Ulkelerinin 2000-2009 Yillar: Arasindaki GSMH Degerleri

Bu iilkelerin disa agilma durumlari incelendiginde, Baltik iilkelerinin dig ticaret hacminin
2000 yilinda ekonomik biiyiime ile birlikte artis gosterdigi goriilmektedir. Ama bu iilkelerin
ortak noktalar1 bu dénemler arasinda siirekli dis ticaret agig1 vermeleri olmustur. Ayrica s6z
konusu iilkelerin 2004 yilinda AB {iyesi olmasi, dogrudan yabanci sermaye akimlarini da, 2004
yilindan itibaren olumlu yonde etkilemis ve belirgin bir artis sz konusu olmustur.
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Grafik 3: Baltik iilkelerinin Dig Ticaret Hacmi ve Dogrudan Yabanci Sermaye Hareketleri
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BDT iilkeleri, sahip olduklar1 petrol ve dogalgaz rezervleri ile 2000’li yillarda ihracatlar1 ve
ithalatlar1 daha fazla artig gdstermistir. Ama bu artiglarda ihracatin artis hizi ithalatin artis
hizindan daha fazla olmus ve bunun sonucunda BDT iilkeleri s6z konusu dénem igerisinde
strekli dis ticaret fazlasi elde etmislerdir. Dogrudan yabanci sermaye hareketlerine
bakildiginda, 6zellikle Kazakistan ekonomisinde ciddi derecede bir artis s6z konusu olmustur.
Azerbaycan ekonomisinde 2006 ve 2007 y1l1 i¢in yabanci sermaye ¢ikislart gerceklesmistir.

140
120 -
100
80 N
60

40 —— <~
20 —— — = L — T T~
o —_-..____.-.-__-,..:-4—— u [ o
20 1 4 5 10
mm— Azerbaycan(DYS) mmmm— Kazakistan(DYS)
Turkmenistan(DYS) =— =— Azerbaycan(DTH)
Kazakistan({DTH) e - TlUrkmenistan(DTH)

Grafik 4: BDT Ulkelerinin Dis Ticaret Hacmi ve Dogrudan Yabanct Sermaye Hareketleri
(Milyar Dolar)

3 Veriler ve Metodolojik Analiz

Calismada kullanilan 2001 — 2009 yillarina ait “Ekonomik Biiyiime (EG), Enflasyon oram
(ENF), Ihracat (EXP), ithalat (IMP) ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirrmi (FDI)” verileri,
diinya bankasinin “databank.worldbank.org” veri tabanindan temin edilmis olup, 2009 verileri
ise, unctad.org internet sitesinden “World Investment Report 2010 veri tabani ile ¢aligmada
ad1 gecen iilkelerin merkez bankalarimin internet sitelerinden temin edilmistir. Ulkelerin
ekonomik yapilarinin yani biiyiikliiklerinin farkli olmasi nedeni ile ¢alismada kullanilan veriler
yillar itibari ile ylizdesel degismeler alinarak yapilmustir.

Calismada, iilkelerin ekonomik performansimi 6lgmek icin kullanilan performans denklemi
(P) veriler icin kullanilan belirli bir agirlik 6lgiitii (w) ile elde edilen bir fonksiyondur. Bu
fonksiyon (i) belli bir y1l1 ifade etmek {izere;

P@i) = wiEG + w,ENF + w;EXP + wsIMP + wsFDI (1= 1,234 .......coinnen.. 7,8,9)
seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkenin ekonomik performans kriterini dlgmek icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS metodu kullanilmistir. Baltik ve BDT Ulkelerinin ekonomik performansinin lgiilmesi
icin kullanilan bu yontem; Eleren ve Karagiil’iin 2008 yilinda yapmis oldugu Tiirkiye nin
ekonomik performansini arastiran ¢alismasindan yola ¢ikilarak yapilmistir.

Bu yontemle, bes degiskene dayali tek bir performans puaninin hesaplanmasi ve buna gore
performans biiyiikliiklerinin siralanabilmesi amaglanmistir. Bu yontem uygulanirken kullanilan
veriler, iilke ekonomilerinin goérece biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugu igin cari degerler
iizerinden ele alinmayip, yillar itibari ile yilizdesel degisimler olarak kullanilmigtir. Ayrica bu
yontemin uygulanmasi durumunda, {ilkelerin bu degiskenlere verdigi tepkilerin ayni oldugu,
yani agirlandirilmig derecelerin 1 oldugu varsayilmstir.

3.1 Topsis Yontemi

Topsis Yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan ¢ok kriterli karar verme teknigi olarak
gelistirilmistir (Shyjith vd. 2008). Yontemin temeli, pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafe ve
negatif ideal ¢Oziime en uzak mesafedeki alternatifi se¢meye dayanmaktadir. Topsis
yonteminin yapilis asamalari asagidaki sekildedir (www.
deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/TOPSIS_yontemi.doc ).
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I — Karar matrisinin olusturulmasi (A).

4= la[j men seklinde verilen karar matrisinde m karar noktasi sayisini, n ise degerlendirme

faktorii sayisini ifade etmek iizere, olusturulan A matrisi i alternatifinin j kriterine gore gergek
degerini ifade etmektedir.

II — Standart karar matrisinin olusturulmasi (R ).

Standart karar matrisi, A matrisinden yola ¢ikarak ve asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanir.

2

IIT — Agirlikli standart karar matrisin olusturulmasi (V).
Degerlendirme faktoriine iliskin agirlik dereceleri (w) belirlenir. Bu degerler ile V matrisi
V =wi.R;j matrisi olusturulur.

IV- Agirlikli standart karar verme matrisinden yola ¢ikarak, ideal A" ve negatif ideal A
¢coziimleri olusturulur. Pozitif ideal ¢6zlim, agirlikli standart karar matrisinin en iyi performans
degerinden olusurken negatif ideal ¢dziim ise en kotii degerlerden olusur. Bu en iyi ve en kotii
degerler kullanilarak J* maksimizasyon ve J" minimizasyon degeri elde edilmektedir.

A* ={(maxv§/ |jaJ }
4~ ={(minv, | 0 }

V — J alternatif ideal ¢6ziimden uzakligi ideal ayirim S*, negatif ideal ¢oziimden uzakligi
negatif ideal ayirimi S- sirasi ile asagidaki formiillerden faydalanarak yapilir.

S+ =\/ i(vij —v)? v S =\/2(sz v’

VI — pozitif ve negatif ideal ayirimlardan yola ¢ikarak, C Zﬁ formiilii yardimi ile
+

ideal ¢oziime goreli yakinlik hesaplanir. C degeri 0 ve 1 dahil olmak {izere bu araliklarda yer

alir. C degeri bire yakinlagmasi pozitif ideal ¢oziime, sifira yakinlagmasi negatif ideal ¢oziime

yakinlagtigini gosterir. Boylece bire yakin olan deger daha iyi performans: ifade eder.

3.2 Bulgular

Estonya, Letonya, Litvanya (Batlik iilkeleri) ile Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan
(BDT) iilkelerine ait 2001 - 2009 yillarina ait ekonomik performans, asagidaki denklem
yardimu ile ifade edilmektedir.

P@i) = w,EG + W2ENF + W3;EXP + wsIMP + wsFDI (i=1,2,3,4 .....oceevennnnn. 7,8,9)
Buna gore, denklemi olusturan performans degiskenleri Ekonomik Biiyiime (EG), Enflasyon

Orani (ENF), ihracat (EXP), ithalat (IMP) ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi (FDI)
olarak tanimlanmaktadir. Bu verilere ait karar matrisi verilerin degerleri ile olusturulur.

Bu karar matrisinden yola ¢ikarak, standart karar matrisi olusturulur. Bu matriste agirlik
derecesini ifade eden w degeri 1 olarak alinmistir.

Faktor degerlerden (siitunlardan) yola ¢ikarak performansi en iyi olan (yani en yiiksek) deger
ve en kotli olan (yani en diisiikk) degerler secilir. Bu se¢im yapilirken ekonomik performansta
yiiksek ve diigiik degerlerin iyi ya da kotli olmasina bakilir. Maksimum ve minimum degerler
ile pozitif ve negatif ideal ¢oziimden uzaklig1 ifade eden S matrisi olusturulur. Ideal ¢dziimiin



18 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2010

ifade edildigi iilkelere ait performans degerleri grafikleri asagida gosterilmistir.

Bu grafiklerde, iilkelerin yillar itibari ile ekonomik performans degerleri ve 2001-2009
donemine ait ortalama performans degeri gosterilmistir. Ulkelerin tek tek analiz edilmesi
durumunda, Tirkmenistan 2002, 2005 ve 2006 yillarinda ortalama degerden daha yiiksek bir
performans gostermistir. Kazakistan ekonomisi ise, 2001, 2004, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
ortalama degerden daha yiiksek veya ayni derecede performans gostermistir. Azerbaycan
ekonomisi ise, 2001,2002, 2004 2005 ve 2007 yillarinda ortalama degere es deger ya da daha
yiiksek performans gostermistir. Baltik iilkelerinde ise, 6zellikle Letonya ekonomisi dikkat
¢cekmektedir. Bu iilke, kriz donemleri haricinde (2008, 2009) ortalama degerin {izerinde
seyretmistir. Estonya iilkesi ise, 2003, 2005 ve 2007 yillarinda ortalama degerin iizerine
¢ikmistir. Litvanya ekonomisinin ekonomik performansi ise, 2004 yili haricinde genellikle
ortalama degerde seyretmistir. Biitiin bu iilkelere bakildiginda, kiiresel mali kriz dénemlerini
ifade eden 2008 ve 2009 yillarinda ekonomik performanslarinin distiigi goriilmektedir. Bu
demek oluyor ki, kiiresel mali kriz ile {ilkelere ait bu degiskenler ele alindiginda s6z konusu
ekonomilerin ge¢cmig donemlere gore daralma gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Grafik 5: Ideal Céziimden Uzakhigi Gésteren Matrise Ait Grafikler ve Ortalama Performans
Degerleri

Ulkelere ait ekonomik performanslar beraberce ele alindiginda, asagidaki tablo ortaya
cikmaktadir. Grafige gore, genellikle BDT iilkelerinden Kazakistan ve Azerbeycan’in Baltik
Ulkelerinde ise Letonya ve Estonya’nin ekonomik performanslar dikkat gekmektedir. Ulkelere
ait ekonomik performanslar mali kriz doneminde diigiis gostermistir. Kriz doneminde {iilkelerin
performanslariin diigmesine ragmen, disa agiklik derecesi diisilk ve nispeten kiigiik
ekonomilerin daha az zarar gérdiigii goriilebilmektedir. ithalat, ihracat ve dogrudan yabanci
sermaye hareketlerinin yiiksek oldugu {ilkelerde ise mali kriz doneminde ekonomik
performanslarinin daha fazla diisiis gosterdigi gozlemlenmistir (Grafik 6). Asagida histogram
seklinde ifade edilen iilkelerin yillara gore ekonomik performans degerleri ve iilke siralamalari
ayrintili bir sekilde EK 1°deki dairesel grafiklerde gosterilmistir.
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Grafik 6: Baltik ve BDT Ulkelerinin Yillik Ortalama Degere Gore Performanslart

4 Sonug ve Degerlendirme

2007 yilinin sonlarinda basta Amerika da ortaya ¢ikan kiiresel mali kriz kisa siire i¢inde tiim
diinya iilkelerini etkisi altina almustir. Ozellikle ABD gibi gelismis olan diger iilkeleri (AB
iilkeleri) bu kiiresel krizden 6nemli derecede etkilenmistir. Diinya ekonomisine yone veren bu
iilkelerin durgunluk yagsamis olmasi direkt olarak diger iilkeleri de etkilemistir. Bu baglamda,
kiirsel mali krizin ¢alismamiza konu olan Balttk ve BDT iilkelerinin ekonomik
performanslarmi nasil etkiledigi karsilastirmali olarak, 2001 — 2009 yillar1 arasinda TOPSIS
yontemi yardimi ile analiz edilmistir. Bu yontem ile iilkelerin yillar itibari ile nemli ekonomik
gostergeleri ele alinmistir. Bu gostergeler {ilkelerin GSMH’s1, ihracat, ithalat, enflasyon orani
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ve dogrudan yabanci sermaye yatirim degerleri olarak inceleme yapilmistir. Bu veriler yardimi
ile yapilan analizde kiiresel mali krizin iilkelerin ekonomik performanslarini olumsuz yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Zira kriz 6ncesi bu iilkelerde ekonomik performans yiizde 50’lerin
¢ok ¢ok tlizerine ¢ikmasina ragmen kriz yilinda ise yiizde 20 ile 45 araliginda olusmustur. 2008-
2009 donemini ifade eden kriz dncesi donem ele alindiginda, ekonomik performans: yiiksek
olan {ilkelerin kriz déneminde ise yiizdesel olarak ¢ok diisiikk performanslar ortaya ¢ikmistir.
Analize konu olan degiskenler ele alindiginda bu duruma neden olan faktdr, iilkelerin disa
aciklik dereceleri ile dogrusal oranti i¢inde oldugunu gostermektedir.
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