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Abstract

In recent years, corporate social responsibility, which comprises economic, legal, ethical and philanthropic
responsibilities, has become important concept to build good relations between business and stakeholders and to
gain competitive advantage over its rivals. Moreover, it has a positive impact on stakeholder’s (for example;
employees, customers, investors) attitudes and behaviors toward business. The main aim of this study is to
determine opinions and perceptions of students who study management license toward corporate social
responsibility. The research data is gathered from final year students of Alanya Alaaddin Keykubat University,
Faculty of Management with a used scale. 251 surveys are used in the research. The findings obtained from
research have put forth that management faculty students who are future manager candidates are in opinion and
perception of covering respectively economic, philanthropic, legal and ethical responsibilities in their decision-
making activities. In addition, the students have listed the company’s four most important stakeholders as
community, customers, employees and shareholders. Also corporate social responsibility has been emerged by
students as a definition of benefit society, compliance with ethical values, volunteer activities and respect for social
values.

1 Giris

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)- Corporate Social Responsibility (CSR) kavrami son zamanlarda akademik
calismalarda sikga g¢alisilan konulardan biri haline gelmistir. KSS kavramina iligkin ilk tanim denemesi Bowen
(1953) tarafindan yapilmistir. Toplum odakli bir anlayis ¢ergevesinde yapilan tanimda, toplumun degerlerine ve
beklentileriyle ortiisecek faaliyetlerden bahsedilmektedir. Kotler ve Lee’nin (2006) “istege bagli is uygulamalari
ve kurumsal kaynaklarin katkilari araciligiyla toplumun refahimi iyilestirmek igin iistlenilen yiikiimlilik”,
Hophins’in (2003) “isletmenin paydaslarina kars1 ahlaki ve sorumlu sekilde davranmasi” ve Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konseyinin (www.wbcsd.org) ise “isletmelerin topluma karsi ahlaki davraniglar’” olarak tanimladigt
KKS, giiniimiizde isletmelerin kars1 karsiya kaldig1 5nemli bir kavramdir. Isletme kararlarini etkileyen ya da alinan
kararlardan etkilenen taraflarin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine dayanan KSS, isletmeler igin
stratejik bir avantaj saglayabilmektedir. Ayub (2008) tarafindan hazirlanan ‘Tirkiye’de KSS Degerlendirme
Raporu’na gore, Tiirkiye’de yer alan ¢okuluslu sirketler, sivil toplum kuruluslart ve tiiketiciler, sirketler izerinde
birer gii¢ olusturarak KSS faaliyetlerinin énemli bir ivme kazanmasini saglamistir. Bunun yaninda, uluslararasi
arenada faaliyet gosteren Enron, Tyco ya da WorlCom gibi sirketlerde meydana gelen kurumsal skandallar, KSS
kavraminin 6nemini daha da artirmistir (Windsor, 2006).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6nemi geregi bir¢ok yOnetim ve pazarlama arastirmalarina konu
olmustur. Bu noktada KSS ve igletme performansi (Cochran ve Wood, 1984; Tsoutsoura, 2004; Kang ve dig., 2010;
Inoue ve Lee, 2011; Wang, 2014;), ¢alisan tutum ve davraniglart (Bramer, vd., 2007; Kim, vd., 2010; Park ve Levy,
2014; Caliskan ve Uniisan, 2011; Farooq, vd., 2014), miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, satin alma davranig1
(Lee ve Heo, 2009; Perez ve Del Bosque, 2015; Liu ve Zhou, 2009; Sen ve Bhattacharya, 2001), potansiyel
kalifiyeli elemanlarin isletmeyi tercih etme sebebi (Bhattacharya, vd., 2008; Turban ve Greening, 1997; Greening
ve Turban, 2000), yatirimcilarin yatirim yapma karar1 verme (Albinger ve Freeman, 2000; Stone, 2001) gibi
konularla iligkisi farkli sektorlerde aragtirmalara konu olmustur.

KSS kavraminin 6neminin giderek artmasiyla 6zellikle igletmecilik alaninda egitim goren 6grencilerin bu
kavrama yonelik tutumlar1 arastirilmaya baslanmistir (Bkz. Ozalp, vd.,2008; Ibrahim, vd., 2006; Ibrahim ve
Angelidis, 1999; Burton ve Geharty,1999; Arlow, 1991). Tiim bu durumlarin muhtemel bir yansimast olarak, is
etigi kavramm gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde {iniversite diizeyinde isletmecilik alanindaki miifredat
programinin temel ders konularindan birisi haline gelmistir. Boylelikle, KSS kavramini igerisinde barindiran is
etigi kavrami (Cornelius vd., 2007), potansiyel yonetici olarak nitelendirilebilen isletme fakiiltesi 6grencilerinin,
gelecekte isletmeleri ile karar alma politikalarinda 6nemli bir yer teskil edecegi diigiiniilmektedir.
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Yeung (2004)’e gore, is yasaminda artan karmasikliklar sebebiyle, egitmenler 6grencilere sadece dgrencilere
teknik yetenekler ve bilgiyi aktarmakla sorumlu olmayip, 6grencilerin ahlaki farkindaliklarinin artmasina da
yardimci olmalidirlar. Clinkii glinlimiizde miikemmel yetenek ve bilgiyle donanimli olan liderlerin degil, yiiksek
ahlaki degerlere sahip olan liderlerin basarili olabilecegi diisiincesi hakimdir (Butcher, 1997; Akt. Yeung, 2004).
Yeh (2012)’e gore, isletmelerin ¢aliganlarina verdikleri egitim programlarinda daha ¢ok igin yapist ile alakali
teknik bilgilerin yer aldig1 goriisii hakimdir. Bu ylizden 6grencilerin ¢aligsma hayatinda yer almadan 6nce is ahlaki,
etik, sosyal sorumluluk gibi konular1 6grenmis olmasi gerekmektedir (Jaszay, 2002). Ciinki is etigi kavrami
isletmelerin basaris1 i¢in Onemli bir kavramdir (Yeh, 2012). Bu noktada, Ogrencilerin karakterlerinin
sekillenmesinde 6nemli yere sahip olan iiniversiteler, 6grencilere sosyal sorumluluk, ig ahlaki, siirdiiriilebilirlik
gibi ahlaki degerleri igerisinde barindiran dersleri vererek, gelecekte 6grencilerin karar alma siireglerinde bu ahlaki
degerleri goz oniinde bulundurmalarini saglamaktadir (McKercher, vd., 2014; Ibrahim, vd., 2006). Bunun yant
sira, gelecegin yoneticilerinin karar alma siireglerinde ne tiir sosyal sorumluluk alanlarina yoneleceklerine dair
yeterince arastirma yapilmamistir (Arlow, 1991). Bu calismanin temel amaci da lisans diizeyinde egitim goren,
son smif Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin KSS kavramina yonelik tutumlarini belirlemektir. Béylelikle, gelecegin
potansiyel yoneticileri olan 6grencilerin alacaklari stratejik kararlarda hangi sorumluluklarinin daha 6n planda
olacagi belirlenebilecektir.

2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), isletmelerin toplumun yagam kalitesini artirma, daha saglikli bir ¢evre
meydana getirme ve isletme karar ve politikalarinda tiim paydaslarin ¢ikarlarini dengelemesi gerektigini 6ngdren
onemli bir kavramdir. Bu kavramin temeli, isletmelerin sorumluluklarini biitiinciil bir kapsamda ele alma ve
yiiriitillen faaliyetlerle toplum, gevre, tiiketiciler, calisanlar, hissedarlar ve isletmelerin diger paydaslarina faydali
olmaya dayanmaktadir (Brockett ve Rezaee, 2012). Isletmelerin temel amaci kar elde etme olmasima ragmen,
isletmeler karar ve politikalarinda sosyal ve ¢evresel stratejik yatirimlara yer vererek toplumun yasam kalitesini
arttirabilmektedir. Bu durum, isletmelere uzun dénemde rekabet avantaji saglamakta (Commission of the European
Communities, 2001) ve hatta isletmelerin siirdiiriilebilirligine de 6nemli katk1 saglamaktadir (Brockett ve Rezaee,
2012).

Literatiirde, igletmelerin toplum ve g¢evreye karst siirdiiriilebilir ya da ahlaki davranislarini ifade eden KSS,
kurumsal vatandaglik, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve isletme sosyal sorumlulugu gibi kavramlar mevcuttur. KSS
kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde agiklanmis ve kavramin kapsami gittik¢e degismektedir.
Ornegin; 1960'h yillarin basinda KSS, sirketlerin goniillii faaliyetleri ile ayni anlamda kullamilmaktaydi. Bu
faaliyetlerin temel amaci, sosyal sorunlar1 hafifletmekti. Ancak giiniimiizde, KSS isletmeler i¢in temel bir faaliyet
olarak degerlendirilmis ve isletme faaliyetlerinde ve stratejilerinde kendine yer bulmustur (De Grosbois, 2012).

Archie Carroll (1999) tarafindan “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak nitelendirilen Bowen (1953)’e
gore KSS, isletmelerin hem kendi amaglarina hem de toplumsal degerler ve beklentilere uygun politikalar
belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine getirmeyle toplumun yasamini iyilestirmeye iliskin
yiikiimliiliiklerinin biitiiniidiir. Sosyal sorumluluk kavraminin tanimlanmasinda 6nciilerden olan Davis (1967)’e
gore sosyal sorumluluk “bireysel hareketlerin sosyal sistem icerisinde biitiinciil bir sekilde ele alinmasi ve bu
hareketlerin sorumlulugunun tstlenilmesi” anlamini tagimaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore KSS “isletmelerin
kendi ¢ikarlarin1 korudugu gibi toplumsal refahi koruma ve yiikseltme amacia uygun faaliyetleri yapma
yikiimliligiidiir” (Davis ve Blomstrom, 1975). Bu tanimlamada KSS iki 6nemli yoniine vurgu yapilmaktadir.
Birincisi toplumsal refah korumak ikincisi ise gelistirmektir. Toplumsal refahi korumak, isletme faaliyetlerinin
toplum {izerinde olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasini; toplumsal refahi gelistirmek ise, topluma fayda
saglayacak faaliyetlerin yiiriitiilmesini vurgulamaktadir. Bir diger 6nemli tanim ise McGuire (1963) tarafindan
yapilmis olup, buna gore KSS kavrami isletmelerin sadece ekonomik ve yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi
degil, isletmelerin bu sorumluluklarin 6tesinde yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir.

3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

KSS kavraminin gelisimine en dnemli katkilardan birini saglayan Carroll gelistirmis oldugu sosyal sorumluluk
piramidiyle, isletmelerin sorumluluklarini ekonomik, yasal, etik ve goniilli sorumluluk olmak tizere dort baglik
altinda ele almigtir. Carroll (1991)’a gore, aslinda isletmeler belirtilen bu sorumluluklarin hepsini belirli 6l¢tilerde
yerine getirse de, son yillarda igletmelerde etik ve goniillii sorumluluklar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Carroll,
1991).

3.1 Ekonomik Sorumluluk

Isletmeler toplumun istek ve ihtiyaglarina uygun mal ve hizmet iireten ve bunu belirli bir fiyat karsiliginda satan
ekonomik kuruluglardir. Isletmelerin var olmasi, ekonomik kazang elde etmesine bagldir. Dolayisiyla ekonomik
sorumluluk igletmelerin temel birinci sorumlulugu olup, bu sorumluluk yerine getirilmedik¢e diger
sorumluluklardan bahsetmek oldukga giigtiir. Hisse bagina maksimum kazang, verimlilik, piyasada rekabet edebilir
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bir pozisyona sahip olmak ve kar odakli olmak isletmelerin ekonomik sorumlulugunu 6n planda tutan énemli
kavramlardir (Carroll, 1991; Carroll, 2004).

3.2 Yasal Sorumluluk

Isletmeler icin ekonomik kazang elde etmek &nemli oldugu kadar bu ekonomik kazancin hukuki diizenlemelere
uygun olmas1 da bir o kadar énemlidir. Isletme y&neticileri, karar alma ve alinan kararlarin faaliyete gecirilmesinde
ulusal ve mahalli idarelerce diizenlenen yasal hiikiimleri goz 6niinde bulundurmakla yiikiimliidiir (Carroll, 1991;
Carroll, 2004). Isletme ve isletmenin faaliyetlerini siirdiirdiigii iilke arasindaki sosyal sozlesme iilkeden iilkeye
degiskenlik gostermektedir. Bunun sonucu olarak yasal sistemler ve beklentiler de degiskenlik gdstermektedir.
Farkli iilkelerde faaliyet gdsteren kiiresel bir igletmenin faaliyetlerini gergeklestirirken uymas: gerektigi yasal
diizenlemelerde degigmektedir. Bu noktada, faaliyet siirdiiriilen iilkedeki ya da bolgedeki yasal diizenlemelerin
takip edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Carroll, 2004).

3.3 Etik Sorumluluk

Isletmelerin etik sorumluluklari, paydaslar: tarafindan genel kabul géren ancak yasalarda yer almayan normlar,
standartlar ve beklentiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik sorumluluklar, paydaslarin ahlaki haklarini koruma,
bu haklara saygi duyma, miisterilere, calisanlara, hissedarlara ve topluma karsi adalet ve saygi cercevesinde
hareket etme gibi normlari, beklentileri ve standartlar1 kapsamaktadir. isletmelerin alacagi karar ve yiiriitecegi
faaliyetlerin, toplumun deger yargilariyla bagdagmayan ve toplumsal sorunlara neden olabilecek sekilde olmamasi
isletmelerin etik sorumluluklarindandir (Carroll, 1991; Carroll, 2004). Isletmenin kurumsal imajinin
giiclendirilmesi ya da olasi bir itibar zedelenmesine karsi isletmelerin dogru isi yapmast kurumsal sosyal
sorumlulugun etik boyutunu olusturmaktadir (Carroll, 2004). Ancak sunu belirtmek gerekir ki; etik sorumluluklar
kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gostermekte olup (Parry ve Proctor-Thomson, 2002; Carroll, 2004) bu noktada
isletme paydaslar1 beklentilerinin ve deger yargilarinin arastirtlmasi bilyiik neme sahiptir.

3.4 Goniillii Sorumluluk

Goniillii sorumluluklar, toplum tarafindan isletmeyi iyi bir kurumsal vatandas olarak 6n plana ¢ikaran, toplum
yararma yapilan vicdani sorumluluklardir. Bu faaliyetler genel olarak toplumun yasam kalitesinin artmasina
yardimel olabilecek faaliyetlerdir. Goniillii sorumluluklara 6rnek olarak, isletmenin sanat, egitim, spor gibi
toplumsal faaliyetlere maddi ve manevi destek saglamasi ornek olarak gosterilebilir (Carroll, 1991). Bu
sorumluluklar isletmenin toplumundan aldigini tekrar topluma geri vermesi ve bunun siirdiiriilebilir bir sekilde
yiiriitiilmesini kapsamaktadir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesinin herhangi bir yasal miieyyidesi yoktur.
Yasal ve etik sorumlulukta oldugu gibi goniillii sorumluluklar da iilkeden iilkeye degiskenlik gostermektedir.
Ornegin Finlandiya’da isletmenin goniillii sorumluluklarim yerine getirmesi konusunda halk bir beklenti icerisinde
degildir. Ciinkii bu sorumluluk devletin igletmelerden elde ettigi vergilerle, devlet eliyle yerine getirilmesi gereken
bir sorumluluk alanidir (Carroll, 2004).

4 Metodoloji

Bu béliimde, lisans egitimi goren 4.sinif 6grencilerinin potansiyel bir yonetici bakis agistyla KSS kavramina
yonelik tutumlarinin belirlenmesine iliskin arastirmanin amaci, yontemi, kapsami, sinirliliklart ve bulgular yer
almaktadir.

4.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci ydnetici aday: olarak lisans dgrenimi goren Isletme Fakiiltesi 4.sinif dgrencilerinin
KSS kavrami ve igerigine yonelik goriis ve algilamalarint belirlemektir. Ayrica isletmelerin KSS konusunda
paydaglarin 6nem sirasinin belirlenmesi de bu ¢aligmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirma verilerini elde etmek i¢in kullanilan 6lgek Carroll'un (1991) “The Pyramid of Corporate Social
Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational Stakeholders” ve Ascigil’in (2004) “Perceptions
on Corporate Social Responsibility: A Survey on Turkish Managers” baslikli ¢alismalarindan uyarlanmigtir. Anket
formu demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik ifadeler ile KSS kavrami ve uygulamalarina iliskin ifadelerden
olugmaktadir.

4.3 Arastirmamin Kapsami ve Sinirlar:

Arastirma evrenini isletme fakiiltelerinin son smif 6grencileri olustururken ¢alisma evrenini Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde egitim dgretim géren 4. simf dgrencileri olusturmaktadir. Fakiiltede
2014-2015 egitim 6gretim yili itibariyle kayith 6grenci sayilari sirasiyla; Isletme béliimiinde 188, Turizm
Isletmeciligi boliimiinde 210 ve Uluslararasi Ticaret boliimiinde ise128dir. Toplam 4. Siif 8grenci says1 526’dur.
Bu dgrencilerin 300’iine kolayda drnekleme yoluyla ulasilmis olup doldurulan anketlerin 251’1 degerlendirmeye
uygun bulunmustur (eksik, hatali ve gelisigiizel doldurulduguna inanilan 29 anket arastirmaya dahil edilmemistir).
Arastirmanin sinirliklarn arasinda sadece bir {iniversitede yapilmis ve son smuf 6grencilerinin dahil edilmis
olmasidir. Arastirmaya 4. Smif 6grencilerinin dahil edilmesinin nedeni 6grencilerin 6nceki donemlerde KSS
kavrammi dogrudan ya da dolayli olarak igeren Isletme Bilimine Giris, Yonetim ve Organizasyon, Stratejik
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Yénetim, Siirdiiriilebilir Turizm, Halkla Iliskiler ve 6zellikle de Is Etigi gibi teorik derslerde gorerek kavramin
bilincinde olmalar1 ve mesleki hayata gegme asamasinin goreceli olarak daha yakin bir siirede gerceklesebilecek
olmasidir. Anket formlar1 2015 yili Subat ay1 icerisinde birak-topla islemiyle doldurulmasi saglanarak toplanmustir.

5 Bulgular

Calismaya katilan Ogrencilere iliskin demografik bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Calismaya katilan
ogrencilerin % 43’ kizlardan olusmakta olup % 43’ Turizm Isletmeciligi bolimiinde &grenimlerini
siirdiirmektedir. Ogrencilerin % 85’i staj veya kisa siireli galisma deneyimine sahip olduklarini ve bu deneyimi
Ogrencilerin sirasiyla turizm enddiistrisinde, banka, ticaret, sigorta vb. gibi is yerlerinde elde ettiklerini
belirtmislerdir. Is deneyimi konusunda dgrencilerin % 19’u 37 haftadan fazla, % 42’si ise 12 haftaya kadar
oldugunu belirtmislerdir.

Degisken Faktor f % | Toplam Toplam %
Kadin 107 43

Cinsiyetiniz 251 100
Erkek 144 57
Isletme 85 34

Boliimiiniiz Turizm Isletmeciligi 109 43 251 100
Uluslararasi Ticaret 57 23

Is Tecriibeniz var 214 85 251 100
Yok 37 15
Turizm 139 55

Cahstigimz Sektor Diger 67 27 251 100
Cevapsiz 45 18
1-12 hafta 105 42
13-24 hafta 27 11

Cahisma Siireniz 25-36 hafta 28 11 251 100
37 haftadan fazla 47 19
Cevapsiz 44 18

Tablo 1: Demografik Bulgular Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 2’de arastirmaya katilan dgrencilerin KSS kavramini nasil algiladiklarina iligkin bulgular yer almaktadir.
Ogrencilerin bilyiik kismi (% 77) KSS kavramini “topluma fayda saglamak” olarak tanimlarken en diisiik
katilimla (%38) “Verimliligi arttirmak” olarak acgiklamaktadirlar.

Degisken F % Degisken f %
Hayirseverlik 112 | 45 | Toplumsal degerlere saygi duymak 155 62
Goniillii faaliyetler 159 | 64 | Yasalara uygunluk 106 42
Tim paydaslarin ¢ikarlarini korumak 91 36 | Topluma fayda saglamak 192 77
Ahlaki degerlere uygunluk 171 | 68 | Isletme igin deger yaratmak 126 50
Verimliligi arttirmak 96 | 38 | Diger 2 1

Tablo 2. Katilimcilarin KSS Kavramina Iliskin Algilar: ve Paydaslarin Onem Derecesi

Tablo 3’te KSS baglaminda bir isletmenin sorumlu oldugu paydaslarin 6nem derecelerine gore (1; kesinlikle
onemsiz — 9; kesinlikle 6nemli) siralamalarina iliskin bulgular yer almaktadir. Katilime1 6grenciler en 6nemli
paydas olarak toplumu ve en diisiikk ortalamaya sahip paydas olarak ise sivil toplum kuruluslarini isaret
etmektedirler.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Degisken A.O.
f % | f % f % f % f % f % f % f % f %

Toplum 51 27 36 19 21 11 22 12 24 13 12 6 6 3 6 3 9 5 6,60
Miisteriler 31 17 49 26 34 18 20 11 17 9 11 6 6 3 12 6 7 4 6,46
fsletme 3 19 22 12 20 11 28 15 35 19 14 8 18 10 11 6 3 2 612
Calisanlart
Hissedarlar 20 11 16 9 33 18 22 12 21 11 26 14 20 11 15 8 14 8 5,26
Devlet 13 7 17 9 22 12 26 14 23 12 35 19 16 9 18 10 17 9 4,91
Cevre 9 5 27 14 14 8 20 11 23 12 20 11 20 11 43 23 11 6 4,64
Rakipler 14 8 11 6 21 11 25 13 15 8 18 10 25 13 23 12 35 19 4,35
Tedarikgiler 2 1 6 3 12 6 16 9 12 6 29 16 54 29 38 20 18 10 3,63
Sivil
Toplum 10 5 5 3 10 5 9 5 19 10 21 11 20 11 22 12 71 38 3,25
Kuruluslar

Tablo 3: Onemine Gore Paydaslarin Siralanmasina Iliskin Frekans ve Yiizde Bulgulart

Tablo 4’te, Tablo 5’te belirtilen dlgege ve faktorlere iliskin gilivenilirlik analizi bulgulari yer almaktadir.
Gtivenilirlik analizinde Cronbach Alpha (o) degeri 0.60 <a<0.80 olmasi halinde dl¢ek oldukega giivenilir, 0.80
<0<1.00 olmasi halinde 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir sonucu elde edilmektedir (Kayis, 2010:405).
Olgege iliskin giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha degerinin 0.92 oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
durumda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek iken faktorler oldukga giivenilir olarak yorumlanabilmektedir.

Degisken Faktg;)];elgiskeni C;;)pnl:)aach Giivenilirlik Diizeyi
Ekonomik 5 0.797 Oldukea Giivenilir
Yasal 4 0.724 Oldukga Giivenilir

Etik 5 0.781 Oldukga Giivenilir
Gontilli 2 0.677 Oldukea Giivenilir
Olcek 16 0,92 Yiiksek Derecede Giivenilir

Tablo 4: Faktérlere Iliskin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, 6grencilerin stratejik kararlarda, en fazla ekonomik ve goniillii sorumluluga,

daha sonra etik ve son olarak da yasal sorumluluga yer verdikleri belirlenmistir.
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Degisken a.0. S.S.

Ekonomik Sorumluluk 394 0,89

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, miimkiin olan en yiiksek 3,77 1,31
kar1 hedeflemelidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, uzun vadede bagarilar 4,33 1,26
elde etmek icin planlama yapmalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, etik konulara 6ncelik 3,55 1,21
verilmesinden dolayr ekonomik performansin olumsuz yonde etkilenmesine
hi¢bir zaman miisaade etmemelidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, her zaman isletmenin 3,94 1,12
ekonomik performansini geligtirmelidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, {iretim maliyetlerini 4,12 1,11
yakindan takip etmelidir.

Yasal Sorumluluk 3,77 09

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, ¢alisanlarin kanunlarin 3,93 1,17
¢izdigi ger¢eve iginde davranmalarini saglamalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, performans: arttirmak 3,62 1,20
ugruna bile olsa kanunlar1 zorlayan yorumlamalardan kaginmalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, s6zlesmelerden dogan 3,53 1,34
yiikiimliiliiklerini gbz ardi etmekten kaginmalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, diizenleyici kanun ve 4,00 1,08
yonetmeliklerle tanimlanan prensiplere her zaman uymalidir.

Etik Sorumluluk 385 0,9

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, sosyal sorunlarin / 4,12 1,08
problemlerin ¢dziilmesine yardim etmelidir.

Bir yonetici, igletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, etik ilkelere sayginin, 3,77 1,22
ekonomik performansa gore oncelikli olarak ele alinmasini saglamalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, isletmenin toplumda 3,97 1,26
“sadece kar saglamanin” Gtesinde bir rol tistlenmesini saglamalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, herkes tarafindan kabul 3,78 1,19
edilmis etik ilkelere bagli olmalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, igletmenin, amaglarma 3,59 1,31
ulagmasi ugruna etik ilkelerden 6diin vermekten kaginmalidir.

Goniillii Sorumluluk 394 1

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, isletme kaynaklarinin bir 3,97 1,16
kismini yardim faaliyetlerine ayirmalidir.

Bir yonetici, isletme ile ilgili kararlar alirken mutlaka, toplum ile ilgili 3,90 1,11
sorunlarin yonetimine katilmalidir.

Tablo 5: KSS kavramina iliskin faktérler ve faktor degiskenlerinin agirlikly ortalama ve standart sapma
dagilimlar

Ogrencilerin KSS kavramina iliskin tutumlari ile cinsiyetleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t- Testi analizinde, dgrencilerin cinsiyetlerine gore kurumsal sosyal sorumluluga iliskin tutumlarinin
farklilagsmadigr bulgusu elde edilmistir. Benzer sekilde oOgrencilerin KSS kavramina iligkin tutumlar1 ile
bulunduklar1 boliim arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizinde, dgrencilerin
ogrenim gordiikleri boliim ile kurumsal sosyal sorumluluga iliskin tutumlarmin farklilagmadig: bulgusu elde
edilmistir.
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6 Sonucg

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin karar alma siireclerinde KSS alt boyutlarindan sirasiyla ekonomik ve
goniilli sorumluluk, etik ve yasal sorumluluklar1 6n planda tuttuklart ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla KSS kavrami
kapsaminda ilk yapilan énemli saptama ekonomik sorumluluk iizerine olmustur. Bu durum, Carrroll (1991)’un
“ekonomik sorumluluk yerine getirilmedikce diger sorumluluklardan bahsetmek giictiir “ifadesini desteklerken
Ibrahim vd. (2006)’nin yaptiklar1 ¢aligmada elde edilen sonugla da 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Ibrahim
vd’nin. (2006) yaptiklar1 ¢alismada muhasebe Ogrencilerinin gelecekte karar alma faaliyetlerinde sirasiyla
ckonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar: igerisinde barindiracak tutum igerisinde olduklart sonucu ile
ogrencilerin sektérde muhasebe alaninda faaliyet gosteren yoneticilere oranla etik ve goniillii sorumluluklar: daha
fazla dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Isletme ile ilgili kararlar almirken kaynaklarin bir kismini yardim
faaliyetlerine aktarma, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine aktif bir gsekilde katilmay:r ifade eden gonilli
sorumluluklarin gelecegin yoneticileri tarafindan dnemsendigi goriilmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi
olarak, son yillarda siirdiiriilebilirlik, is etigi, toplum ve igletme gibi ahlaki degerleri iceren derslerin iiniversite
miifredatlarinda yer almasi gosterilebilir.

Yonetici adaylarinin igletmenin en dnemli paydaslart olarak sirasiyla toplum, miisteriler, isletme calisanlari ve
hissedarlar1 benimsemeleri, gelecekte alinacak kararlarda ekonomik kaygilarin yam sira diger paydaslarin
¢ikarlarinin da g6z 6niinde bulundurulacagini géstermektedir. Bunun yani sira, KSS kavraminin tanimlanmasina
iligkin verilen cevaplarda ‘fopluma fayda saglamak’, ‘ahlaki degerlere uygunluk’, ‘géniillii faaliyetler’, ‘toplumsal
degerlere saygi duymak’ olarak tanimlanan kavramin Ogrenciler tarafindan anlagildigi ve benimsendigi
sOylenebilir.

Arlow (1991) 6grencilerin sosyal sorumluluk kavramina yonelik tutumlarini aragtirmasi sonucunda elde ettikleri
bulgularda, kadin katilimcilarin erkeklere gore ahlaki sorumluluklari daha fazla 6n planda tuttuklari belirlenmistir.
Ayrica, Ibrahim ve Angelidis (1991) yaptiklar1 ¢alismada, erkeklerin kadinlara gore ekonomik sorumlulugu 6n
planda tuttuklari, kadinlarin ise erkeklere oranla goniillii sorumluluklara daha fazla yer verme egiliminde olduklar1
belirlenmistir. Burton ve Geharty (1999) erkek ve kadinlarin KSS kavramina yonelik tutumlarini belirlemede,
erkeklerin sirasiyla ekonomik, etik, yasal ve goniillii sorumluluk; kadmlarin ise sirasiyla etik, yasal, ekonomik,
goniilli sorumlulugu 6n planda tuttuklari belirlenmistir. Aksine, bu arastirmada ise 6grencilerin cinsiyetlerine gore
KSS tutumlarinin farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmstir. Benzer sekilde 6grencilerin bulunduklar: boliim ile
de tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 genelleyebilmek icin, iilke genelinde farkli Isletme ve iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinde daha fazla ornekleme ulasilmalidir. Ayrica, potansiyel ydneticiler olarak
degerlendirilen 6grenciler ile farkli sektdrlerde aktif bir sekilde yonetici kademesinde yer alan yoneticilerin de
KSS kavramina iliskin tutumlar1 aragtirmali ve 6grencilerle mukayese edilmelidir. Bdylece gelecegi giiniimiizden
ne derece farklilastiracak kararlarin alinacagi tahmin edilebilir. Arastirmacilara bu Snerilerin 6tesinde, tilkemizde
yer alan {iniversite ve hatta orta 6gretim miifredatlarinda dahi is etigi, KSS, siirdiiriilebilirlik, isletme ve toplum
gibi derslerin yer almasi saglanmalidir. Boylece 6grencilerin gelecekte karar alma faaliyetlerinde tiim paydaslarin
cikarlarini dengeleyebilecek bir tutum igerisinde olmalar1 saglanabilecektir.
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