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Abstract

The effects of the military expenditure on the economic growth and consequently on the employment has been
the primary topic of the discussing in the literature of economics. Considering that the military expenditures
generally emerge as a sub-item of the public spending, it has been asserted by the liberal approach that the principle
of the non-productiveness of the public sector would be even more applicable in the military expenditures. None
the less, using the military spending as a tool to lead an economy that feature underemployment constitutes the
positive aspect of the views to the military expenditure and this is also the case of the prediction of the Keynesian
economy. In this study, the effects of the military expenditure on the unemployment, which is a reflection of the
effects of the economic growth, are analyzed as the subject matter. The findings revealed that the military spending
has positive effects on the unemployment in some G20 states while it also has negative effects in some and has
neutral effects in others. In addition, it is further indicated that the positive effects are experienced in relatively
advanced economies, the negative effects emerge in relatively less developed economies, and the countries with
abundant natural resources experience neutral effects.

1 Giris

I¢ ve dis giivenlik unsurunun saglanamadig1 toplumlarda iiretim i¢in uygun iklimin insa edilememesine bagh
olarak biiylimede disiislerin yagsanmasmin kacinilmazliginin da G&tesinde iilkenin yok olmast kuvvetle
muhtemeldir. Dolaysiyla i¢ ve dis ¢atisma ortaminin varligi géz 6niinde bulunduruldugunda, birgok iilke
gelirlerinin 6nemli bir miktarini savunma harcamalarina tahsis ederler. Zira bir tilkedeki politik istikrar yerli ve
yabanci yatirimeilart cezbetme ve boylece ekonomik biiyiimeyi tetiklemede dnemli bir unsur konumundadir. Bu
noktada savunma harcamalari politik istikrar1 beslemesinin yan1 sira toplam talepte artislar, altyapida gelismeler,
istihdam yaratma vb. unsurlarla da ekonomik biiyiime iizerine pozitif etkiler yaratabilmektedir. Diger taraftan
yatirimlart dislama etkisi, liretken faaliyetlerde kesintiye yol agmalar ve artan kamu borcu vb. unsurlara yol agmast
nedeniyle savunma harcamalari ekonomik biiyiime iizerine negatif etkiler de dogurabilir (Selvanathan ve
Selvanathan, 2014: 69). Ozellikle iiretken olmayan, yani reel iiretimi etkilemeyen bu tiirden harcama
kalemlerindeki artislarin belirli bir siire sonra ekonomik biiytimeyi olumsuzlastirdigt; 6rnegin Diinya Bankasi ve
IMF raporlarinda askeri harcamalarin iki katina ¢ikarilmasinin gelir seviyesi lizerine %20’lik azaltic1 etkiler
dogurdugu ileri siiriilmektedir (Olofin, 2012: 122). Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
etkileyecegine dair bakis agis1 daha ¢ok Klasik okul kokenli iken; askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkileyecegine dair bakis agisi ise Keynesyen diisiince menseilidir. Klasik okul ve kurucusu Adam Smith
toplumlari iiretken emek ve iiretken olmayan emek seklinde tasnif ederken, tiretken emek unsurunu reel iiretime
dogrudan katki yapan emek olarak tanimlamakta; iiretken olmayan emegi ise askeri ve polis giicli olarak
nitelendirmektedir. Keynesyen diisiincede o6zellikle ekonominin yaygin olarak eksik istihdamda bulundugu
durumlarda, toplam talep iizerinde meydana getirilecek pozitif soklarin biiylime ve istihdamda pozitif etkiler
yaratacag aciktir. igsel biiyiime teorilerinden 6zellikle Barro’nun perspektifinde kamu harcamalarinin uzun
donemli biiylime orani {izerine Onemli bir etkisinin oldugu kabul edilir. Harcamanin etkisi ise hiikiimet
miidahalesinin hacmine ve kamu harcamalarmin farkli bilesenlerine baglidir. Diger bir ifadeyle kamu
harcamalarimin farkli tiirleri ekonomik biiyiime iizerine heterojen etkilere sahiptir. Ornegin kamu altyapi
yatirimlari, Ar-Ge ve kamu egitimi, ekonomik biiylime iizerine pozitif etkileri olan kamu mallar1 olarak addedilir.
Diger taraftan temelde iiretken olmayan harcama kalemlerinden kamu harcamalarindaki artislarin ekonomik
biliylimede bir azalama anlamina geldigi; adeta bu tiir harcama kalemlerindeki artiglar biiylimeyi o 6l¢iide negatif
etkiledigi ileri, siirilmektedir. Kamu ayn1 zamanda savunma harcamalarinin finansmaninda da 6énemli bir role
sahiptir. Igsel biiyiime teorileri “u egrisi” seklinde baglantilarin olduguna dair kestirimde bulunarak, ekonomide

askeri harcamalarin pay1 ile uzun donemli ekonomik bilylime arasindaki iliskinin sekli hususunda bir zemin sunar
(Korkmaz, 2015: 274).

Ozetle teorik diizeyde askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerde olumlu ya da olumsuz bakis
acilarinin kosula bagli olarak isledigi dikkate cekmektedir. Teorik diizeyde belirgin olmayan bu sonuca benzer bir
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sekilde ampirik literatiirde de askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler oldukgca tartismal1 bir
konudur. Askeri harcamalar ve biiylime olgusu literatiirde ilk olarak Benoit (1973, 1978) tarafindan yapilan
calismayla adeta mihenk tagi olmustur. Daha sonrasinda ise 6zellikle Ram (1995) ile Sandler ve Hartley (1995) ile
ilgi cekmeye baglamistir. Iktisat literatiiriinde harcama ve ekonomik biiyiime iliskilerini yogun bir sekilde ele alan
literatiir zenginligine karsilik, kismen de olsa askeri harcama ve igsizlik boyutuna yogunlasan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Caligmalarin bir kisminda issizlik oranlar1 bagiml degisken olarak ele alinmakta ve askeri
harcamalar ile ekonomik bilylime birlikte bagimsiz degisken olarak modelleyen galismalarda Okun Kanununun
test edilmesi yoluna gidilmistir. Bir kisim ¢aligmalarda ise istihdamin belirleyicileri arasinda askeri harcamalar
modellenmektedir. Bu calismada askeri harcamalar ve issizlik boyutunun ele alinmasi G20 iilkeleri nezdinde
arastirilmasi planlanmistir. Boylece ele alinan iilkeler 6zelinde askeri harcamalarin igsizligi azaltmasi, yani
Keynesyen iktisat mekanizmasi igerisinde bulunmasi ya da igsizlik iizerinde etkisinin olmamasi ve hatta artirmasi
da Klasik iktisat mekanizmasi c¢ergevesinde calisan bir ekonominin varlig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
cergevede calismanin ikinci kisminda askeri harcamalar ile issizlik iligkileri teorik diizeyde ele alinacak ve ii¢iincii
kisimda da uygulamali arastirmalardan bir 6zet sunulacaktir. Dordiincii kisimda ise hem teorik hem de uygulamali
literatiirden hareketle model belirlemesi ve uygulamaya yer verilecektir. Besinci ve son kisimda da ¢aligmadan
elde edilen bulgular degerlendirilerek politika dnermesi yapilacaktir.

2 Askeri Harcamalar ve Issizlik liskileri

Askeri harcamalara atfedilen birbirine taban tabana zit iki etkiden bahsedilmektedir. Birincisi askeri harcamalar
sonucu ortaya ¢ikan negatif etkilerdir ki, buna ayn1 zamanda dislama (crowding-out) etkisi ad1 verilir. Diglama
etkisi kaynaklarin tam ve etkin kullanimi durumunda, savunma harcamalarindaki artiglar diger ekonomik
faaliyetleri olumsuz yonde etkileyebilmekte; firsat maliyeti yaklasimi altinda kaynaklarin (basta yatirimlar olmak
{izere tiikketim ve tasarruflarin) etkin alanlardan etkin olmayan alanlara kaymasina vurgu yapilmaktadir. Ikincisi de
askeri harcamalarin liretimi destekleyen arz boyutunu dikkate alir. Buna gore arz yanli yaklasimda savunma amagli
gerceklestirilen Ar-Ge’ler verimlilik tlizerine negatif etkisi olmamasi kosuluyla biiylimeyi tesvik edecegi ileri
stiriilmektedir ki, buna da harekete gegirme (spin-off) etkisi ad1 verilir (Morales-Ramos, 2002: 366-367).

Literatiirde askeri harcamalarin istihdami etkileyebilmesinin kosulu ise birkag kanalla ortaya ¢ikabilmektedir.
Birincisi, “verimliligi artirma etkileri”dir. Askeri harcamalarda bulunma geregi savunma amaciyla kullanilan arag
ve gereglerin {iretimi (veya diger iilkelerden ithalati), ara¢ ve gereclerin tamiri ve islerlik maliyetleri, Ar-Ge
faaliyetleri i¢in harcamalar ile savunma alaninda kullanilan askeri ve sivil personelden miitesekkil olabilir
(Korkmaz, 2015: 273). Bu noktada askeri sektorlerde genisleme degisik yollardan emek verimliligini
etkileyebilmektedir; bunlara 6rnek olarak, askeri harcamalardan 6zel sektdre teknoloji yayilmalari, dis askeri
tehditlerden kaynaklanan vatandaslarin can ve mal giivenliginin saglanmasina bagli olarak uygun iiretim ikliminin
olusturulmasi, vatandaglara pozitif digsalliklar saglayan askeri altyapi insaatlar vb. seklinde siralanabilir.
Dolayistyla emek verimliliginde saglanacak iyilesmelere bagli olarak emege olan talep artar ve bu durum da
igsizlik {izerinde azaltic1 etkiler yaratir. ikincisi, olumlu etkilerinin aksine, askeri harcamalarin vergi bozucu etkileri
de bulunabilir. Askeri harcamalar vergiler agirlastirilarak finanse edilmeye gereksinim duyabilir. Sayet vergi yiikii
igveren lizerindeyse emek talebi azalabilir; buna karsilik vergi yiikii is¢ilerin iizerindeyse, bu kez de emek arzi
azalabilir. Ayrica bu tiir vergi yiiklerinin, kamuda etkinsizlik veya yolsuzluga bagli olarak olduk¢a agir yansimalar1
olabilir. Ugiinciisii, “yeniden dagitim etkileri”dir. Ornegin askeri sektordeki daralmalar, askeri sektorden 6zel
sektore dogru iscilerin hareket etmesine yol agabilir. Bu tiirden yeniden paylagim etkileri kolay olmayabilir;
bdylece askeri sektorlerdeki daralmalar fraksiyonel igsizlige yol agabilir. Dolayisiyla pozitif ve negatif etkileri
dikkate alindiginda, issizligin askeri harcamalarda degisikliklere nasil tepki verecegi hususu agik olarak
belirlenemez (Tang vd., 2009: 253-254). Askeri harcamalarin isttihdam ya da tersi ifadesiyle issizlige etkileri ele
almirken; ekonomik biiyliime ve issizlik arasindaki degis-tokus iligkisine, yani Okun Kanunu’na atifta bulunmak
miimkiindiir. Dogal olarak GSYIH biiyiime orami degiskenlerden biri olarak modele dahil edilir. Zira ekonomik
biiyiime emek giicline duyulan gereksinimi artirir; yani ekonomideki gelismeler emek arzindaki fazlaliklart emerek
igsizlik oranlarinda azaliglara yol acar. Askeri harcamalarin artmasimnin atil emegi massederek issizligi
azaltabilecegine dair bakis acis1 teorik diizeyde ispatlanabilir konumdadir ve bu durum da askeri harcamalar ile
istihdam arasinda pozitif bir iligkinin varlig ile ifade edilir. Ancak, ampirik diizeyde teori ile ortiisen bulgulara
rastlanilmasina karsilik, bazen de negatif bir iligskinin varligini ortaya koyan sonuglarla da karsilasgilir. Literatiirde
ortaya ¢ikan celigkili sonuglar, ekonomik kalkinma ile issizlik arasindaki etkilesimin varligim1 belirsiz hale
getirdigi sOylenebilir (Qiong ve Junhua, 2015: 499). Diger taraftan igsizligin askeri harcamalarin belirleyicisi
olmas1 halinde ters nedensellik s6z konusu olacaktir. Soyle ki, Abell (1990, 1992) ekonomik istikrar endisesi
disinda savunma harcamalari issizlik oranlarinda degisikliklere duyarli olabilecegini kabul eder. Ayrica askeri
harcamalar organize olmus emegin istihdaminda ve monopolcii sermayenin kazanglarini saglamlastirmada karsi
konjonktiir mekanizmasi olarak da kullanilabilir. Bu argiimanlar askeri harcamalar ile issizlik arasinda iki yonli
iliskinin olabilecegini de ima eder. Askeri harcamalar ile issizligin 6zellikle birinciden ikinciye dogru olacak
sekilde birgok kanaldan birbirlerinin etkiledigi varsayimi altinda, bu iki degisken arasindaki karsilikli bagimlilig
analiz etmek i¢in ileri derecede ekonometrik modeller tesis etmek oldukga giigtiir (Tang vd., 2009: 254).
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3 Askeri Harcamalar ile issizlik Uzerine Literatiir Arastirmasi

Askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime iizerine yapilan ¢aligmalarda tam bir konsensiisiin saglanamamasina
benzeri durum askeri harcamalar ile igsizlik arasinda da goriildiigiini ileri siirmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
askeri harcamalarin verimsizligine atif yapilarak ekonomide askeri harcamalarin igsizligi azaltmadig1 gibi, iiretken
yatirimlarda yaratti§1 diglama etkileri ile ekonomik biiylimeyi ve dolayisiyla issizligi artiracagin ileri siiren
calismalar s6z konusudur. Klasik orijinli bu ¢aligsmalarda ekonominin tam istihdamda denge diizeyini bozacak her
tiirlii verimsizligin biiyliimeyi ve istihdam yapisini olumsuzlastiracagi ileri siiriilmektedir. Ozellikle ekonomi tam
istihdam dengesinde iken, iiretken olmayan alanlara yapilacak kaynak transferinin belki istithdamda degisiklik
yaratmayacagi; ancak iiretken olmayan alanlara kaynak aktarimiyla birlikte ekonominin potansiyellerini sekteye
ugratacag ileri siiriilmektedir. Keynesyen iktisatta ise ekonomisinin eksik isttihdamda bulundugu durumda askeri
alanda harcama genislemeci politika uygulamalarinin pozitif talep soklarina yol agarak hem istihdam hem de milli
gelir diizeyinde olumlulagmayn tetikleyecegi ileri siiriiliir. I¢sel biiyiime teorisyenleri de klasik iktisat bak1s agisinda
kamuyu verimsiz addederken, kamunun o6zellikle egitim ve saglik alaninda yapacagi atilimlarin biiylimeyi
besleyecegini kabul ederler. Ancak, kamunun i¢ ve dis giivenlik ile adalet ve diplomasi fonksiyonlarinin iglemedigi
bir yapida reel ekonomi i¢in uygun iklimin saglanamamasiin olumsuz yansimalari zimnen de olsa biiyiime
iizerine negatif yansimalar doguracagi kabul edilir. Dolayisiyla askeri harcamalar bulunulan jeo-politik konum
geregi hem gelir hem de istihdam etkileri yaratabilir. Asagidaki tabloda askeri harcamalar ile issizlik/istthdam

lizerine yapilmis ¢alismalar ve 6zetleri bulunmaktadir.

Yazar(lar) Veri Dénemi Veri Yoéntem Bulgu
Hooker ve 1963-1992; Issizlik oranlar;; GSYTH EKK Eyaletten eyalete degisse de askeri
Ross (1994) ABD eyaletler icerisinde savunma tahminleri harcamalarin igsizlik iizerine
harcamalarinin payz, negatif etkileri
Resesyon yillar1 golge
degiskeni
Paul (1996) 1962-1988; 18 Issizlik orani1, Savunma VAR OECD iilkelerinde savunma
OECD tiilkesi harcamalarinin reel biiytime modeline harcamalari ile igsizlik arasinda
orani, Savunma digindaki baglh ortak bir bulgudan ziyade iilkelere
harcamalarin reel bliyiime Granger 0zgii bulgular elde edilmis; sadece
orant Nedensellik | Norveg’te ¢ift, Danimarka’da
testleri savunma harcamalari ile issizlik
arasinda tek yonlii iliski
Dunne ve 1963-1990; Istihdam, Uretim, Reel ARDL Askeri harcamalardaki artiglar
Watson Giiney Afrika ucretlerin logaritmasi, Askeri | yaklagimi, diglama etkisi yapmakta; bu da
(2000) yiikiin GSYIH’ya orani Otoregresiv | lretim ve istihdam lizerine olumsuz
dagitilmig yansimalarda bulunmakta
gecikme
modeli
Yildirim ve 1950-1997, Toplam istihdamin ARDL Hem kisa hem de uzun dénemde
Sezgin (2003) | Tirkiye logaritmasi, Reel {icretler, yaklagimi askeri harcamalarin istihdam
Reel askeri harcamalar iizerine negatif etkileri
Huang ve Kao | 1966-2002; Ozel sektorde istihdam, Yilik | ARDL Savunma harcamalari1 uzun
(2005) Tayvan savunma harcamalari, Reel yaklagimi donemde istihdama pozitif, kisa
GSYIH, Ortalama aylik reel donemde ise negatif etkili; GSYIH
maaglarin logaritmik farklar iizerine ise pozitif etkili
Tang ve dig. 1988-2004; 46 Askeri harcamalarin Granger Askeri harcamalarin issizligi
(2009) gelismis ve GSYIH’ya oranu, issizlik panel artirict etki (OECD disindakiler ile
gelismekte olan | oranlari, fert basina GSYIH nedensellik orta ve diisiik gelirli lilkelerde)
iilke
Malizard 1975-2008,; Issizlik oranlari, GSYIH nin ARDL Uzun ve kisa donemde askeri olan
(2014) Fransa reel biiylime orani, savunma yaklagimi ve olmayan harcamalarin igsizlik
harcamalari ile savunma iizerine pozitif, ancak askeri
disinda yapilan harcamalarin olmayan harcamalarin pozitif
GSYIiH’ya orani etkileri daha zayif; biiyiime ise
negatif etkili
Qiong ve 1991-2013; Cin | Issizlik oranlari, GSYTH ARDL Uzun ve kisa donemde issizlik
Junhua (2015) biiylimesi, Askeri yaklasimi iizerine ekonomik biiylime ve
harcamalarin GSYIH’ya oran1 askeri olmayan harcamalar negatif;
ve askeri olmayan askeri harcamalar ise pozitif etkili
harcamalarin GSYIH’ya oran1
Korkmaz 2005-2012; 10 Askeri harcamalarin GSYIH Panel veri Askeri harcamalar GSYIH’dan
(2015) Akdeniz iilkesi icerisindeki pay1, Y1llik reel dinamik negatif ve igsizlikten pozitif
biiyiime oran, Issizlik sabit etkiler | etkilenmekte
oranlari modeli

Tablo 1: Savunma Harcamalart ile Issizlik/Istihdam Hiskileri
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3.1 Pozitif iliski Yakalayan Calismalar

Buna gore Smith (1977), 8 iilke iizerine yaptig1 analizlerde askeri harcama ile issizlik arasinda pozitif bir iligki
yakalamistir. Abell (1990), savunma harcamalarinin ABD’de igsizligin nedensel iliskisinin oldugunu gostermistir.
Hooker ve Knetter (1997), ABD’deki 50 eyalet iizerine yaptig1 panel veri analizlerinde askeri tedarik amacli
harcamalarin istihdam etkileri oldugunu ve dolayisiyla istihdam artiginda askeri harcamalarin énemli etkilerinin
oldugunu tespit etmistir. Barker vd. (1991), Ingiltere igin askeri harcamalardaki kesintilerin ekonomik
yansimalarini incelemis ve bu tiirden kesintilerin issizlikte nemli bir azalisa ve ¢iktida/liretimde artiga yol agtigini
tespit etmislerdir.

3.2 Herhangi Bir liski Yakalayamayan Calismalar
Chaster (1978), 9 iilkeye iliskin igsizlik verilerinin kullanarak yaptig1 analizlerde askeri harcamalar ile issizlik
oranlar1 arasinda belirgin bir iliski yakalayamamugtir.

Dunne ve Smith (1990), askeri harcamalarin igsizligin nedeni olmadigin1 veya tersi askeri harcamalarin 11
OECD iilkesinin 9’u disinda issizlik iizerine 6nemli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymuslardir.

Dunne ve Watson (2005), 9 OECD iilkesinde imalat sanayi verilerini kullanarak CES iiretim fonksiyonu tahmin
etmisler ve 1966-2002 donemi i¢in istihdam {izerine askeri sektdriin onemli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymuslar, ancak Soguk Savag donemi i¢in anlamli iligkiler yakalamiglardir.

Paul (1996), askeri harcamalar ve askeri olmayan harcamalar ile igsizlik arasinda 1962-1988 donemi igin 18
OECD iilkesinde homojenitenin olmadigini ortaya koymustur.

Payne ve Ross (1992), ABD’de savunma harcamalari ile igsizlik oranlar1 arasinda herhangi bir nedensel iligkinin
olmadigint ortaya koymuslardir.

3.3 Negatif Iliski Yakalayan Calismalar
Yildirim ve Sezgin (2003), Tiirkiye’de hem kisa hem de uzun dénemde askeri harcamalarin istthdami negatif
yonde etkiledigini tespit etmiglerdir.

Huang ve Kao (2005), Tayvan lizerine yaptiklari ¢alismada savunma harcamalarinin kisa donemde ekonomik
biiyiimeyi negatif etkiledigini, ancak uzun donemde pozitif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Wing (1991), savunma harcamalarinin 1979 ve 1980 arasinda Endonezya’da istihdamda gozle goriilebilir artisa
yol actigin1 belirlemistir.

4 Veri, Yontem ve Uygulama

Yaygin literatiir askeri harcamalar ile ekonomik biiylime iliskilerine yogunlasirken, kismen de olsa bunun dolayli
etkilerini ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Dolayli etkiler arasinda askeri harcamalarin issizlik {izerine etkileri
yer almaktadir. Literatiirde askeri harcamalarin verimsizligine atfen, issizlik iizerine etkilerinin olmadig1 yoniinde
aragtirmalar yogunlukta iken, igsizligin ¢agin en dnemli sorunlar1 arasinda sayilan igsizligin askeri harcamalar ile
otelenebilecegi de diigiiniilmektedir. Dolayisiyla yaygin issizlik sorununa kars1 bir tiir issizlik ile miicadele araci
olarak askeri harcamalarda bulunma yoluna gidildigi bir politika araci olarak ileri siiriilebilir.

Calismada panel veri analizi kullanilarak G20 iilkelerinde 1990-2014 déneminde askeri harcamalar ile igsizlik
arasindaki iliski incelenmistir. Olusturulmasi planlanan modelin matematiksel formu asagidaki seklide ifade
edilebilir.

U=f(M) €))

Burada esitligin saginda yer alan-bagimli degisken issizlik oranlari (U) iken, bagimsiz degisken askeri
harcamalarin GSYIH igerisindeki pay1 (M) dir. Matematiksel bu esitlik de ekonometrik formda asagidaki bigimde
tanimlanabilir:

U=p0+BIMit+eit (2)

(2) nolu esitlikte i iilkeyi-yatay kesit boyutunu ve t de zaman boyutunu gostermektedir. B0 sabit terimi f1 egim
katsayisini ve eit de hata terimini ifade eder. Calismada analizde kullanilan askeri harcamalarin GSYIH igindeki
paylar1 ve igsizlik oran verileri Diinya Bankasi ve Quandl veri tabanindan alinmistir. Analiz i¢in Gauss-9 programi
kullanilmustir.

4.1 Duraganhk Arastirmasi

Calismada, ekonometrik analizlerde Oncelikle serilerin duraganliginin arastirilmasi gerekir. Duraganlik
sinmalar1 oncesinde de paneli olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin (YKB) olup olmadigi
incelenmelidir. YKB varlig1 ilk kez Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen (Lagrange Multiplier-CDLM1
testi) ve CDLM2 testiyle incelenmistir. Seriler i¢in birim kok testi olarak yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci
kusak birim kok testlerinden, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey
Fuller) testi kullanilmistir. Seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin varligi; Westerlund (2008) Durbin H testi ile
es-biitiinlesme katsayisinin homojenligi, baska bir degisle aciklayici degiskenlerin katsayilarinin yatay kesitten
(lilkeden) yatay kesite (iilkeye) degisip degismedigi; Pesaran ve Yamagata(2008) tarafindan gelistirilen Slope
Homogeneity Testi ile incelenmistir. Uzun donem bireysel es-biitiinlesme katsayilar1 Pesaran (2006) tarafindan
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gelistirilen ve yatay kesit bagimhiligin1 goz éniinde bulunduran CCE (Common Correlated Effects: Ortak 1liskili
Etkiler) yontemiyle, panelin geneline ait uzun donem es-biitiinlesme katsayisi yine Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen ve yatay kesit bagimliligint goéz oniinde bulunduran CCMGE (Common Correlated Mean Group
Effects: Yatay Kesit Bagimlilig1 Altinda Ortalama Grup Etkileri) yontemiyle tahmin edilmistir.

Seriler arasinda YKB varken, bu durum dikkate alinmadan analiz yapilmasi elde edilecek sonuglar1 6nemli
olciide etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu nedenle analize baslamadan 6nce serilerde ve
es-biitiinlesme denkleminde YKB nin varliginin test edilmesi gerekmektedir. YKB’nin yapilacak birim kok ve es-
biitiinlesme testleri segilirken gz 6niinde bulundurulmas: yapilan analizin sonuglarin1 sapmali ve tutarsiz hale
getirecektir. Yatay kesit bagimliligi test etmek i¢in kullanilan yontemler, Breusch-Pagan (1980) CDLM1, Pesaran
(2004) CDLM2, Pesaran vd. (2004) CDLM ve Pesaran vd. (2008) CDLMadj testleridir. CDLM1 ve CDLM?2
testleri T>N kosulunda, CDLM testi N>T kosulunda ve CDLMadj testi ise her iki kosulda da yatay kesit
bagimlilig1 olup olmadigini test eden tahmincilerdir.

Bu calismada yatay boyut 19 iilke ve zaman boyutu da 25 y1l oldugu i¢in Breusch-Pagan (1980) LM1 testi ve
Pesaran (2004) CDLM2 testi kullanilmustir. Yatay kesit bagimlilig aragtiran sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

U M M?delde yatay kesit
CD Testleri baglmhhk
Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli Istatistik Olastlik
a trendli a trendli Degeri s
257.088 | 294.085 | 305.556 | 326.853
LM1(Breusch, Pagan 1980) 0.000 0.000 0.000 0.000 605.579 | 0.000
4.655 6.656 7.276 8.428
LM2 (Pesaran 2004) 0.000 0.000 0.000 0.000 23.499 0.000

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

CDLM1 ve CDLM?2 testlerinin sonuglarina gore, yatay kesit bagimlilik yoktur seklinde olan HO hipotezi
istatistiki olarak anlamli sekilde reddedilmekte ve hem serilerde hem de modelde yatay kesit bagimlilig1 olduguna
karar verilmektedir. YKB’nin varligt s6z konusu oldugundan, bu durumu dikkate alan birim kdk testleri, ikinci
kusak panel birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir. M ve U degiskenleri igin paneli olusturan iilkeler arasinda
YKB tespit edildigi i¢in serilerin duraganlig: ikinci kusak birim kok testlerinden CADF testi (Pesaran 2007) ile
incelenmistir. CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir iilke igin) birim kok testi
yapilabilmektedir. Béylece serilerin duraganligi, hem panelin geneli i¢in hem de her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayri
hesaplanabilmektedir. Her iilkenin zaman etkilerinden farkli etkilendigini varsayan ve mekansal otokorelasyonu
dikkate alan CADF testi, T>N ve N>T durumunda kullanilmaktadir. Bu test istatistigi degerlerini, Pesaran
(2007)’nin CADF kritik tablo degerleriyle karsilagtirarak, her tilke i¢cin duraganlik test edilmektedir. Her bir yatay
kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli igin birim kok test istatistigi
olan CIPS (Cross-Sectionally IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007). Paneli olusturan her iilke i¢in birim kdk
istatistigi (CADF) ve panelin geneli igin test istatistigi (CIPS) ve Pesaran (2007) tarafindan hesaplanan kritik
degerler Tablo 3°de verilmistir.

Degiskenler Sa}bit —— — Sa}bit AL T¥er'1d' —

CIPS Istatistigi | Kritik Deger CIPS Istatistigi | Kritik Deger
M -2.90 %1 -2,38 -3,191 %1 -2,88
U -2.285 %S5 -2,20 -2,423 %S5 -2,72
AU -2.790 %10 2,11 -3,229 %10 -2,63

Tablo 3: CADF Birim Kok Test Sonuglart

Tablodaki sonuglar incelendiginde, panelin geneli igin M degiskeninin diizeyde duragan oldugu goziikiirken. U
degiskeninin birinci farki alindiginda duragan hale geldigi goriilmiistiir.

4.2 Es-biitiinlesme Analiz Sonug¢lar:

Calismanin bu asamasinda, M ile U serileri arasindaki iligki es-biitiinlesme ile analiz edilmistir. Serilerde ve es-
biitlinlesme denkleminde yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi igin, panelde es-biitiinlesmenin varligi, Westerlund
(2008) Durbin-H yontemi ile test edilmistir. Bu yontem; bagimli degisken I(1) olmak sartiyla, bagimsiz
degiskenlerin I(1) veya I(0) olmasina da izin vermektedir (Westerlund, 2008).Testin HO Hipotezi es-biitiinlesme
iligkisi yoktur seklindedir. Westerlund (2008) Durbin-H yonteminde, es-biitiinlesme iligkisinin varligi, gurup ve
panel boyutunda ayr1 ayri test edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H panel es-biitiinlesme testinde, otoregresif
parametrenin biitiin kesitler i¢in ayni1 oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda, HO hipotezi reddedildiginde,
biitiin kesitler i¢in es-biitlinlesme iliskisinin var oldugu kabul edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H gurup
testinde ise otoregresif parametrenin kesitler arasinda farklilagsmasina izin verilmektedir. Bu testte, HO hipotezinin
reddedilmesi, en azindan baz1 kesitler i¢in es-biitiinlesme iliskisinin varligini ifade etmektedir (Bayar vd., 2011:
15). Westerlund (2008) Durbin-H testi yapilmig ve Tablo 4’teki sonuglar elde edilmistir.
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Durbin- H Testleri Durbin-H Hes. Deg. Olasilik Degeri
Durbin-H Gurup Istatistigi -0.664 0.747
Durbin-H Panel Istatistigi 2.073 0.019

Tablo 4: Westerlund (2008) Durbin-H Testi Sonuglari

Test sonucuna gore panelde es-biitiinlesme iliskisi varken, gurup istatistiginde es-biitiinlesme iliskisinin bir kisim
iilkeler 6zelinde olmadig1 goriilmektedir.

4.3 Es-biitiinlesme Katsayisinin Homojenliginin Test Edilmesi (Slope Homogeneity Tests)

Diger taraftan es-biitiinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup olmadigini, yani yatay kesitler
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yarayan bir testtir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenligi test
edebilmek i¢in biiyiik orneklemler igin A, kiigiik 6rneklemler igin A,y ; test istatistikleri gelistirilmislerdir. HO
hipotezi egim katsayilar homojendir seklindedir. Homojenlik test istatistikleri de Tablo 5’te verilmistir.

Test Istatistigi Olasilik Degeri
A Testi 17.106 0.000
Agqj Testi 18.187 0.000

Tablo 5: Homojenlik Testi Sonuglar

Tablo 5’te yer alan sonuglara gére tahmin edilen olasilik degeri %1 diizeyinde anlamlidir ve HO hipotezi
reddedilir. Dolayistyla es-biitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin heterojen olduguna karar verilmistir.

4.4 Es-biitiinlesme Katsayillarimin Tahmini

Denklemin uzun dénem katsayilarini tahmin etmek i¢in de Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit
bagimhilig1 goéz oniinde bulunduran Ortak iliskili Etkiler Modeli (Common Corelated Effects Model-CCE)
kullanilmistir. CCE modeli de N>T ve N<T durumlarinda kullanilabilen bir tahmincidir. Ayrica yatay kesit
birimleri i¢gin ayr1 ayr1 uzun dénem denge katsayilarini hesaplayabilen bir tahminci oldugundan her bir iilke igin
ekonomik iligkilerin yonii hakkinda yorum yapilabilmektedir (Pesaran 2006). CCE tahmin sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir. (*) katsaymin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Ulke Uzun Dénem Es-biitiinlesme t Istatistigi
Katsayilari

Arjantin(*) 13.272 3.785
Avustralya(*) 10.453 2.906
Brezilya(*) 0.572 2.685
Kanada(*) 6.364 4.803
Cin 0.964 1.340
Fransa(*) 3.588 3.270
Almanya 2.589 0.776
Hindistan(*) 2.300 2.500
Endonezya(*) -5.320 -4.286
Italya(*) -7.444 -3.007
Japonya(*) 16.066 5.440
Gliney Kore -1.355 -1.261
Meksika(*) 7.595 3.430
Rusya 0.139 0.526
Suudi Arabistan -0.018 -0.165
Giiney Afrika(*) -5.762 -3.715
Tiirkiye(*) -2.098 -3.383
Ingiltere(*) 4.449 3.545
ABD(*) 2.747 5.594
CCMGE 2.584 1.82

Tablo 6: CCE Testi Sonuglart

Tablodan elde edilen sonuglara gore Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Fransa, Hindistan, Japonya,
Meksika, Ingiltere ve ABD’de askeri harcamalar ile issizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusu iken,
Endonezya, Italya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de ise iliskinin yonii negatiftir. Dolayisiyla ilk gurupta yer alan
iilkelerde askeri harcamalarin “diglama etkisi’nin isledigi; buna karsilik ikinci gurupta yer alan iilkelerde ise
“harekete gecirme etkisi’nin ¢alistig1 diisiiniilebilir. Cin, Almanya, Rusya ve Suudi Arabistan i¢in ise istatistiki
acidan anlaml bir iligki elde edilememistir. Bu {ilkelerin ise daha ¢ok kaynak zengini iilkeler oldugu dikkat
cekmektedir. G20 {ilkeleri {izerine yapilan analizler sonucu elde edilen bu bulgular gelismekte olan iilkelerde
yapilan askeri harcamalarin teknolojik gelisme, altyapi ve beseri sermaye birikimi alaninda katki saglayarak
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bliylimeyi pozitif etkileyip issizligi azalttig1 diisiiniilebilir. Ya da savunma sanayi arastirma ve gelistirme
yatirimlari, silah teknolojisindeki yenilikler 6zel sektor iiretimi iizerinde pozitif etki yaratarak biliylimeye ve
istihdam oranlarina katki sagladigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla calisma bu kisimda Keynesyen yaklasimi
desteklerken, gelismis iilkelerde ise askeri harcamalarin igsizligi pozitif etkiledigi goriilmektedir.

5 Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Askeri harcamalar ile issizlik arasindaki iliskilerin donemden doneme ve iilkeden {ilkeye farkliliklar
sergileyebilecegine dair bir literatiiriin var oldugu bilinmektedir. Askeri harcamalarin kaynaklarin iiretken olan ve
dolayisiyla reel iiretimden cekilerek iiretken olmayan bir alana kanalize edildigi savi daha ¢ok Klasik iktisadin en
onemli Onermelerindendir. Dolayisiyla Klasiklerde kaynaklarin etkin olmayan bir alana yonlendirilmesinin
iiretimi-biiyiimeyi etkilemeyecegi ve hatta olumsuzlastiracagi; tam istihdamdaki bir ekonomi igin ise istihdam
konumunu degistirmeyecegi ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle iggiicli unsuru iiretken olan alanlardan iiretken
olmayan alanlara yonlendirilmis olacaktir. Buna karsilik, ekonominin genelde eksik istihdamda oldugu savini ileri
stiren Keynesyenlerde ise askeri harcamalarda bulunmakla toplam talepte bir genisleme saglanacagindan, toplam
talep genislemesi de ekonomiyi eksik istihdamdan tam istihdama tagimis olacaktir.

Bu calismada yapilan analizlerde olasi tam istihdam diizeyinde bulundugu diisiiniilebilecek iilkelerde askeri
harcamalarin kaynaklarin etkinligini bozarak issizlik oranlarin artirdig1 gibi bir sonug elde edilmistir. Issizlik ile
askeri harcamalar arasinda pozitif iligkilerin gézlendigi iilkeler Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Fransa,
Hindistan, Japonya, Meksika, Ingiltere ve ABD’dir. Genelde ekonomide igsizlik oranlarinin dogal issizlik
diizeyinde bulundugu séylenebilecek bu iilkeler ig¢in Klasiklerin dngoriisiiniin isledigi ileri siiriilebilir. Diger
taraftan Tiirkiye, Giiney Afrika, italya ve Endonezya’da ise askeri harcamalarin igsizligi azalthgina dair bulgular
elde edilmistir. Bu guruptaki iilkelerde ise yaygin bir eksik istihdam yapisinin mevcudiyetinden bahsedilerek,
Keynesyenlerin bakis agisinin gegerliliginden bahsedilebilir. Son olarak Cin, Almanya, Rusya ve Suudi Arabistan
icin ise anlamli bulgularin elde edilememesi, genelde dogal kaynak zenginliginin yapilan askeri harcamalarin
igsizlik iizerine ne lehte ne de aleyhte bir bulgu vermedigi soylenebilir. Ozetle askeri harcamalar ile issizlik
arasindaki iligkilerde iilkeye 6zgili bulgularin varligi hem teorik hem de uygulamali literatiirle de ortiismektedir.
Ancak G20 o6zelinde yapilan analizlerin iilkelerin alt gruplar seklinde tasnif edilerek yapilmasimin bu savi
destekleyip desteklemedigi inceleme konusu yapilabilir.
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