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Abstract

It was not only Turkish history to be changed when Seljuk conquered Anatolia but also the destiny of Anatolia
changed. Anatolia that was the center of east — west and north — south trade since Assyria trade colonies was lost
its commercial importance during the conquer by Turks, long time ago. Before Seljuk, the region was a part of the
Byzantine Empire and it lost its commercial activities. It was a long time for Seljuk to revitalise the Anatolian
trade. The war in Myriokephalon reduced the problems of Turkish Seljuk and enabled the establishment of a strong
state in Anatolia. Myriokephalon War deeply impacted Byzantine and the Seljuk Sultan Kili¢ Arslan focused on to
develop the economy of the county and made very important achievements. He was the first who tried to conquer
Antalya that is a port city. Kili¢ Arslan and succeeding Sultans of Seljuk State followed the same path. Izeddin
Keykavus conquered Sinop. Aldeddin Keykubad conquered Alanya, so Seljuk had its third port city. The volume
of domestic and international trade of Seljuk made it very powerful economy of the region. In this study, the factors
which made for Seljuk to conquer these port cities in the Black Sea and Mediterranean easy, and the contribution
of maritime trade to Seljuk economy, with reference to the sources form the era.

1 Fethinden Myryakefalon Savasi’na Kadar Anadolu

XI. Yiizyilda Tirkler tarafindan fethedilmeden 6nce, Anadolu cografyasina baktigimizda; karsimiza c¢ikan
manzara oldukca sasirtict bir gériiniim arz eder. Pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapan ve eski diinya kitalar1
dedigimiz ii¢c kitanin kavsak noktasinda bulunan cografya, bu dénemde Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyeti
altindadir. Ancak Bizans’1n i¢inde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik istikrarsizliga paralel olarak eski 6nemini
ve canliligini yitirmis, demografik acidan da oldukca azalmistir (1).

Selguklu Tiirkleri, Anadolu’yu fethedince, siyasi hakimiyeti ele gecirdikleri gibi bolgenin demografik agidan da
Tirklesmesini saglamislardir. Soydaslarinin Anadolu’da yeni bir devlet kurdugunu duyan Tiirk kitleleri, akin akin
Anadolu’ya gelmeye ve burada yerlesmeye baslamislardir. Anadolu’da siyasi, askeri ve niifus bakimindan
iistiinliiglinii Tiirklere kaptiran Bizans, Tiirkleri Anadolu’dan atmak icin yiizyili agkin bir siire miicadele etmis,
hatta bu miicadeleyi tek basina yiirlitemeyecegini anlayip biitiin Hristiyan diinyasint da bu amacina dahil ederek
Hacli Seferleri’nin baglamasini saglamistir.

Bu sebeple ilk Selguklu sultanlarinin 6ncelikli hedefi, Anadolu’da kurmus olduklar1 yeni devletlerini, Bizans ve
Hagli tehlikesine karst korumak ve savunmak olmustur. Ancak onlar, yalnizca Bizans ve Haglilar’in olusturdugu
tehlike ile degil, ayni1 zamanda kendilerini rakip goren soydaslar1 Danismendlilerle ugragsmak zorunda kalmslardir.

2 Siyasi ve Ekonomik Alanda Bir Deha; Sultan II. Kili¢ Arslan

Bizans’in Tiirkleri Anadolu’dan atma girigimleri, 1176 yilinda Tiirkler’in kesin zaferiyle sonuglanan
Myriokephalon Savasi ile son bulmustur. Bu savastan sonra Bizans, Tiirklere karsi taarruz durumundan savunma
durumuna ge¢mis ve Anadolu’nun bir Tiirk yurdu haline geldigini kabullenmek zorunda kalmistir. Hagli Seferleri
ise, 1096 yilinda baglayan ilk sefer haricinde, Tiirkiye Selguklular1 igin ¢ok biiyiik tehlike olusturmamistir. Fakat
ilk seferde, Selguklu Devleti’nin baskenti iznik dahil olmak iizere Marmara bdlgesinde ele gegirilen biitiin yerler
kaybedilmistir. Buna ragmen Selcuklular, ¢cabuk toparlanabilmis ve gerek siyasi anlamda gerekse fetihlerde
ilerlemeye devam etmislerdir. 1188 yilinda gelisen II1. Hagli Seferi, Anadolu {izerinden yapilan son sefer olmustur.
Bu sefer de Selguklular i¢in o derece etkili olmamistir. Kisacast XII. Yiizyilin son ¢eyreginden 1243 yilindaki
Mogol istilasina kadar Selguklu Devleti’ni ciddi anlamda tehdit edecek biiylik bir tehlike kalmamaistir.

Bizans’in Selguklu Devleti {izerine yaptig1 son biiyiik taarruzu teskil eden Myriokephalon Savasi, Selguklu
Devleti i¢in siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir doniim noktasini olusturmustur. Bu tarihten sonra savasin
galibi olan Selguklu sultan1 II. Kili¢ Arslan (1155-1192), ¢cok dnemli siyasi ve ekonomik politikalar gelistirerek
devletin yiikselme donemine girisinde oncii bir rol oynamistir. Siyasi iistiinliiglin Tiirkler’e gegmesini saglayan
Kili¢ Arslan, Selguklu hakimiyeti altinda Anadolu’da Tiirk birligini saglama politikasin1 baglatarak bir yandan
soydaslarindan gelebilecek tehlikeleri bertaraf ederken, diger yandan da devletin i¢ ve dis diismanlarinin birlikte
hareket etmesi ihtimalini ortadan kaldirmak istemistir.

Siyasi alanda bu gibi dnemli politikalarin temelini atan II. Kili¢ Arslan, ekonomik alanda da ¢ok 6nemli
politikalarin mimar1 olmustur. Sahip oldugu liderlik vasiflari, Onun kisa siirede Anadolu ekonomisinin
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gelistirilmesinde ticaretin temel faaliyet alan1 olmasi gerektigini anlamasini saglamisti. Bu cergevede ticari amacli
fetihlere oncelik verdi. 1180 yilindan sonra Bati Anadolu’da pek ¢ok sehri fetheden II. Kili¢ Arslan, 6nemli bir
liman sehri olan Antalya’y1 da kusatmig fakat alamamisti. Bunun yamn sira iilkede ticaretin gelismesini saglayacak
alt yap1 calismalarim baslatti. Ik Selguklu kervansarayr kendisi tarafindan Aksaray’a bir konak (yaklasik 35-40
km) mesafede yaptirilmistt (2). Kilig Arslan bunlardan bagka payitaht Konya’nin yakininda bulunan Aksaray
sehrini askeri bir {is ve karargah olarak insa ederken bu sehre yerlestirilmek {izere Azerbaycan’dan ilim ve sanat
erbabi ile birlikte tliccarlar da getirtmisti (3). Siyasi ve ekonomik alanda bir deha olarak niteleyebilecegimiz II.
Kili¢ Arslan’in asil dehasi; edindigi bu ticari politikay1 ogullar1 ve torunlarina miras olarak birakmasi oldu.

3 1L Kili¢c Arslan’in Mirasi; Ticari Amach Fetihler

1204 yilinda Latinler’in Istanbul’u ele gegirmesiyle sonuclanan IV. Hacli Seferi, Bizans Imparatorlugu’nun
parcalanarak biri Iznik’te, digeri Trabzon’da olmak iizere iki ayr1 kralligin kurulmasina sebep olmustu (4).
Bizans’in parcalanip siyasi otoritesini kaybetmesi, milletleraras: ticaretin giivenligini ortadan kaldirmisti.
Karadeniz ve Akdeniz sahillerinde ticaret yapan tiiccar, meydana gelen kargasa ortamindan faydalanarak soygun
yapanlara hedef olmaktan kurtulamiyor ve agir zararlara ugruyordu. Bu sebeple 1205 yilinda ikinci kez Selguklu
tahtina gecen I. Gryaseddin Keyhiisrev, bolgedeki en giiglii siyasi otoriteyi temsil ettiginden 6zellikle Miisliiman
tiiccarin sikayet makami haline gelmisti. Bu arada Italyan asilli Aldo Brandini adli biri, Bizans’m igine diistiigii
durumdan faydalanarak Antalya’y1 ele ge¢irmis ve sehirdeki ticari faaliyetleri kontrolii altina almisti. Ancak
sehirdeki miicadele ve kaos ortamu1 devam etti. Akdeniz’in en dnemli liman sehrinde emniyet ve asayigin olmayisi,
sehirde yasayanlari rahatsiz ettigi gibi Misir ve Avrupa’dan gelen tiiccar taifesinin de emniyetini ortadan
kaldirmisti. Bu sebeple soygun olaylar1 artti. Babasi II. Kilic Arslan’in ticaret politikasint devam ettiren 1.
Giyaseddin Keyhiisrev, kendisine gelip mallarinin soyuldugunu arz eden tiiccar1 bahane ederek Antalya iizerine
yiiriidii. 5 Mart 1207 de Antalya Tiirkler’in eline gegti.

Akdeniz’in en 6nemli liman sehri ve ticari iissii olan Antalya’nin ele gecirilmesiyle Selguklular’in ticaret algisi,
koklii bir degisiklige ugradi. Artik Selguklu Devleti, Baharat yolunun énemli bir kavsaginda sz sahibi olabilecek,
Akdeniz ticaretine katilma firsati elde edebilecek, ayrica Anadolu’nun kuzey-giiney ticareti bu liman sehri
iizerinden daha giivenli ve yogun bir sekilde yapilabilecekti. ithalat ve ihracatin artmasi, Selguklu ticari hayatim
daha da canlandiracak, boylelikle devlet ekonomisi giiglenecekti.

Antalya’nin Sel¢uklular tarafindan fethinin bu ticari ve ekonomik 6neminin yani sira siyasi ve askeri dnemi de
mevcuttu. Bu tarihten sonra Selguklu Devleti, Akdeniz’e kiyisi olan devletlerce siyasi muhatap olarak alinacak ve
otoritesini daha da giiclendirecekti. Nitekim Prof. Osman Turan, Selguklular’in Hristiyan devletlerle ilk ticaret
anlagmalarinin Antalya’nin fethinden sonra yapildigini belirtir (5). Sehrin askeri 6nemine gelince; Antalya’nin
fethi bir bakima gilineyde Anadolu’nun tabii sinirlarina ulasmak anlamina geliyordu. Bu durum ayni zamanda
iilkenin denizden gelebilecek tehlikelere karsi tedbirli olmasini da zaruri kilmisti. Bu sebeple Giyaseddin
Keyhiisrev, Antalya’da deniz kuvvetleri igin askeri bir {is de olusturdu (6).

Antalya’nin fethinden sonra Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, ticareti himaye amagli ¢ok dnemli politikalar
gelistirdi. O’nun, karada ve denizde soyguna ugrayan veya herhangi bir sekilde zarar goren tiiccarin mallarini
devlet hazinesinden tazmin etme uygulamasi, ¢agina gore ¢ok ileri bir anlayisin iirlinii idi (7). Ayrica bazi ticari
vergilerin kaldirilmast Anadolu’nun milletlerarasi bir ticaret ve transit merkezi olmasini sagladi (8).

I.Giyaseddin Keyhiisrev, 1211 yilinda 61dii. O’nun 6liimii iizerine ogullar1 1. izzeddin Keykavus ve Aldeddin
Keykubad arasinda yasanan taht miicadeleleri sirasinda yasanan kargasa ve otorite boslugu sebebiyle Antalya
elden cikt1. Ancak izzeddin Keykavus (1211-1219), kardesiyle girdigi taht miicadelesini kazanip Sel¢uklu tahtina
oturunca, babasinin ve dedesinin politikasini devam ettirip ticari amagl fetihlere dncelik verdi. Kibris krali Hugue
ve Venedikliler ile karsilikli ticareti diizenleyen bir anlagma yaptiktan sonra Karadeniz tarafina yoneldi. Amaci
Akdeniz’den sonra Karadeniz’de de ticari bir {is elde edip ticari iistiinliigii ele gegirmekti. Bu ger¢evede Samsun
Selguklular’in dogu-bati ve giiney-kuzey ticaretinin kontroliinii ele geg¢irmeleri, yeni vatanlarini diinya ticaretinin
tercih edilen mekani haline getirmeleri, bir bagka ifadeyle diinya ticaretiyle entegrasyon saglamalari miimkiin
degildi. Ustelik Latinlerin Bizans Imparatorlugu’na vurduklar1 agir darbeden sonra Karadeniz ticareti, diinya
iilkeleri igin eskisi kadar emniyetli gdziikmiiyordu. Tarihi ipek yolunun uzantisi olan bélgede, ortaya ¢ikan otorite
boslugu, ticaret kervanlarinin akigini olumsuz yonde etkilemis, bdlge ticari cazibesini kaybetme noktasina
gelmisti.

Biitiin bunlarin yani sira Bizans’in devamu niteli§indeki Iznik Laskaris hanedanligi ve Trabzon’daki
Komnenoslar, Karadeniz ticaretinde s6z sahibi olmak, bir bakima Bizans’in yerini almak istiyorlardi. Bu sebeple
topraklarina yakin olan Samsun ve Sinop’u ele gegirmeyi hedefliyorlardi (9). Iki Rum devletinin menfaatlerinin
catigma noktasi haline gelen Karadeniz ticaret yolu, zaman zaman siddetli miicadelelerin yasandig1 ve asayisin
bozuldugu, sikca tikanan bir yol olmustu. Nihayet Selguklu topraklari kuzeyden tehdide ugruyordu. Bu sartlar
altinda I. izzeddin Keykavus’un Karadeniz’e yonelmesi oldukga tabii goziikiiyordu. Dénemin kaynaklarindan ibn
Bibi, Keykavus’un Sivas’ta iken birdenbire Karadeniz lizerine harekete gegme sebebini, sinir muhafizlarindan
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habercilerin gelip Canik tekfuru veya Trabzon Rum Imparatoru’nun kendi iilkesinde cinayetler isledigini, hatta
kendi iilkesi sinirlarini asarak Tiirk topraklarina tecaviiz edip haddini astigini, bu yiizden de sultanin Sinop iizerine
yoneldigini kaydeder (10).

Kanaatimizce Izzeddin Keykavus oldukga isabetli bir zamanlama ile Karadeniz’e yonelmisti. Ciinkii aym
siralarda Trabzon Rum Imparatoru Kir Aleksios da Sinop taraflarina yonelmis bulunmaktaydi. Keykavus, Sinop
hakkinda gerekli 6n istihbarati topladiktan sonra sehri kusatti. Yaninda daha 6nce Tiirkmenler tarafindan esir edilen
Trabzon Rum Imparator Kyr Aleksios da bulundugu halde sehri ele gegirdi.l Kasim 1214’te “galip sultan”
unvaniyla Sinop’a giren izzeddin Keykavus, sekiz ay kadar sehirde kalip burada idari, askeri, sosyal, ekonomik
ve demografik pek cok diizenlemeler yapti. Sehrin valiligine Ermeni asilli bir ddnme olan Hetum’u tayin etti.
Bunun sebebi muhtemelen Hetum’un yabanci dil bilmesi ve bolgeye gelen yabanci tiiccar ile iyi geginebilecegi
kanaati idi. Keykavus ayrica, iilkenin pek ¢ok yerinde gorevli valilere birer ferman gondererek memleketin her
kosesinden akil, dirayet, mal ve serveti ile meshur kimselerin secilip Sinop sehrine gonderilmesini talep etti (11).
Boylelikle buradaki ticaretin Tiirk burjuvazisinin eline gegmesi hedeflenmisti.

Sinop sehrinin imar ve iskani bu sekilde diizenlendi. Ayrica burada bir de askeri iis olusturuldu. Selguklular,
Sinop’un fethiyle Karadeniz ticaretinde dnemli bir konum elde etmislerdi. Sinop’un fethinden on iki y1l gibi kisa
bir siire sonra Sultan Aldeddin Keykubad (1220-1237) déneminde Karadeniz ticaretine hakim olma konusunda
onemli bir adim daha atildi. 1223 yili baslarinda, Mogollar’in Kirim sahilinde biiyiik ticaret sehri olan Sugdak’1
isgal etmeleri, bu sebeple sehir halkinin perisan olmasi ve Keykubad’in kendi vassali olan Rumlarin bu bolgeye
yerlesmek istemeleri iizerine Selguklular’in ilk deniz asir1 seferi olan Sugdak Seferi gerceklestirildi. Uc beyi
Hiisameddin Coban komutasinda gergeklestirilen bu sefer sonucunda; bolgedeki Rus Knezlikleri, Selguklu
hakimiyetini tanidilar. Sugdak sehrinin idaresi Selguklular’a gegti. Selguklular, siyasi ve ekonomik bakimdan
Karadeniz’in en 6nemli giicii haline geldi.

[zzeddin Keykavus, Sinop’un fethinden sonra 1207 yilinda Selguklu hakimiyetine alman fakat 1211 yilinda
kardesi ile giristigi taht miicadelesi sirasinda tekrar elden ¢ikan Antalya’y1 1216 yilinda geri aldi. Boylelikle
Akdeniz’de Selguklu hakimiyeti yeniden giiglendi. izzeddin Keykavus da “Sultanii’l-Bahreyn” (iki deniz sultanr)
unvanini ald.

1219 yili sonlarinda izzeddin Keykavus’un 6liimii iizerine Selguklu tahtina kardesi Alieddin Keykubad gecti.
Keykubad, babas1 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve agabeyi 1zzeddin Keykavus’un ticari politikasim devam ettirdi.
Onun déneminde yapilan ticarl amagli fetihler ve alt yapi faaliyetleri babasi ve kardesinin yaptiklarini golgede
birakti. O tahta gegtikten iki ay sonra Venediklilerle ticari bir anlagsma yapti (12). Bu anlagma babas1 ve agabeyi
donemlerinde yapilan anlagmalarin devami niteliginde idi. Bunun yanisira 1223 yilinda Akdeniz’in 6nemli bir
liman sehri olan Alaiye, yani bu giinkii Alanya alindi1 (13). Keykubad Alaiye’de bir tersane yaptirdi. Bu tersane
hem savunma hem de ticari amagli idi. Nitekim Alaiye, bir siire sonra Akdeniz ticaretinde ¢gok dnemli bir noktaya
geldi. W. Heyd, Alaiye hakkinda sunlar1 sdyler: “Ortacagda buraya Candelore adini verirlerdi. Gergek bir Tiirk
ticaret sehri idi, buraya Misir’dan, Iskenderiye’den ve Suriye’den birgok tiiccar gelirdi. Misir kereste ihtiyacim
buradan saglardi. Buradan yiiklenen balyalar, iskenderiyye, Dimyat ve Misir’in diger limanlaria génderilirdi.
Dogal olarak Kibris adasinin da komsu olusu ¢ok siki iligkilere vesile oluyordu (14).

Yine Heyd’in verdigi bilgilere goére, 1289 yilinda bir Ceneviz gemisinin seker, keten ve biber yiikiiyle
Iskenderiyye-Alaiye seferi yaptigi, bir digerinin de ibn Batuta’yr Suriye’nin Lazkiye limanindan Alaiye’ye
getirdigi tespit edilmistir (15).

Buradan da agikg¢a anlasiliyor ki, Selguklular’in, Antalya, Sinop ve Alaiye gibi liman sehirlerini fethetmeleri,
uzun bir siiredir devam eden iilke i¢indeki ticaretin artik diinyaya acilmasini saglamisti. II. Kilig Arslan
doneminden beri sultanlar, ileri gelen devlet adamlar1 ve emirler tarafindan bilingli bir sekilde yaptirilan
kervansaraylar, iilkeyi dogudan batiya, giineyden kuzeye adeta bir ag gibi sarmis, liman sehirlerinin fethinden
sonra bu kervansaraylar, artik sadece ig¢ ticarete degil ayn1 zamanda iilke disindan gelenlere de hizmet eder duruma
gelmislerdi (16).

4 Liman Sehirlerinin Ele Geg¢irilmesinden Sonra Baslayan Disa Acilma

Selguklu Devleti’nin Antalya’nin fethinden hemen sonra Kibris Krallig1 ve Venedikliler ile karsilikli ticareti
diizenleyen anlagsmalar yaptigin1 yukarida belirtmistik. Sonraki donemlerde Latinler, Pisalilar ve Akdeniz’e komsu
diger devlet ve milletlerle de ticaret anlagsmalar1 yapildi. Nitekim Kibris kralt Henri’ye ait 1236 tarihli ferman
Marsilya, Monpellier ve diger Provence halklarmin daha 6nce olmasa bile Aldeddin Keykubad zamaninda
Anadolu’da ticaret yaptiklarini ortaya koymaktadir (17).

Selguklu limanlarina getirilen veya transit olarak gecirilen mallardan da ortalama % 2 civarinda bir giimriik
vergisi alinmaktaydi (18). zzeddin Keykavus, Kibris Krali ile yaptig1 anlasmada giimriik vergisi nispetini tayin
etmeksizin, sadece mutad olan diger vergilerin alinmasini1 emretmistir ki, bunun ayni nispette oldugu muhakkaktir.
Bundan bir asir sonra Kibrishilarin Antalya’da ithal ve ihrag mallar1 igin %2, muayene i¢in ¢uval bagina yarim akge
6dediklerini, Floransali Bardi kumpanyasinin ihra¢ mallar1 i¢in herhangi bir vergi 6dememeleri konusunda imtiyaz
aldiklar1 bilinmektedir (19).
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Deniz ticaretinin gelismesi ve disa agilma, Anadolu’da sehirlerin biiyiimesine ve bu sehirlerde birtakim Venedik
ve Ceneviz kolonilerinin kurulmasma (20) sebep oldugu gibi imalat sanayisinin geligmesine de katkida
bulunmustu. Ozellikle ihrag edilen mallarin ham madde olarak ihracinin yani sira mamul madde olarak ihraci da
s6z konusuydu. Bu sebeple mamul madde elde edebilecek imalathaneler liman sehirlerinde veya onlarin
yakinlarinda kurulmustu. Ornegin Alaiye’nin fethinden sonra sehrin yanibagindaki diizliikte bir seker imalathanesi
yaptirtlmistt (21). Biiylik ihtimalle Misir’dan getirilen veya yorede yetistirilen seker kamisindan seker imal
ediliyordu.

Selcuklular doneminde Anadolu’dan ne alinip ne satildig1 konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz ancak, XIV.
Yiizy1l Anadolusu hakkinda gok degerli bilgiler veren Ibn Battiita, Antalya’da yetistirilen ve Misir’a ihrag edilen
bademden s6z eder (22), yine Denizli’de dokunan altin islemeli pamuk kumaglarin diinyaca meshur oldugunu
belirtir (23). Bilindigi gibi ibn Battuta’nin Anadolu’yu seyahat ettigi yillar, Selguklu Devleti’nin yikilip
Anadolu’da Tiirk Beylikleri’nin kuruldugu donemdir. Beylikler biiyiik ihtimalle teskilat ve kiiltiirde oldugu gibi
ckonomik faaliyetlerinde de Selguklu gelenegini devralmislar ve onu biiyiik bir basari ile devam ettirmislerdir. Bu
analitik metottan yola ¢iktigimizda safran, susam, bal, balmumu, kitre zamki, mege mazisi, sam iiziimleri, Kiitahya
sap1, kirmizi maroken, hali, bugday, koyun ve at Selguklular’mn ihrag kalemleri arasindaydi. Bunlar Rodos, Kibris,
Sakiz Adasi, Ceneviz, Misir, Bizans ve Karadeniz’in Kuzeyindeki devletlere satiliyordu. Faruk Siimer, Erzurum
bolgesinden Azerbaycan’a koyun satildigini, ayrica Konya’nin meshur Kamereddin kayisilari ¢ok lezzetli oldugu
icin Misir ve Suriye’de aranan mallar arasinda oldugunu nakleder (24).

Buna karsilik kumas, sabun, kalay, kursun ve Kibris’in sofra takimlart Selguklu’nun ithal ettigi emtiadandi.
Kiirk, keten ve kdle ticareti de Yabanlu Pazar1 gibi Anadolu’nun belli basli pazarlarinda yapilan ticaretin en 6nemli
unsurlarindandi (25). Bunlari muhtemelen Rus ve Kipgak tacirler getiriyordu (26). Kaldi ki, daha sonraki
donemlerde Misir’da kendi adlariyla anilacak olan bir devlet kuran Memliikler’in, baglarina gegen hiikiimdarlarin
bile Anadolu’da satildigin1 donemin kaynaklarindan agik¢a dgrenebiliyoruz. Yine Faruk Stimer, Misir’dan Alaiye
limanina baharat, ¢ivit, keten ve seker, Irak ve Iran’dan atlas ve sakarlat denilen islemeli kumaslar, miicevher ve
kagt getirildigini, Hindistan’dan ise, dib4, kilig, zirh ve ilag olarak kullanilan otlar ve baharat getirildigini belirtir
27).

Esasen Selguklular doneminde Anadolu’ya gelen yabanci seyyahlarin verdigi bilgiler Anadolu’daki ticari
faaliyetler acisindan ¢ok degerlidir ancak bu konu baslt bagina kiyasl bir sekilde ele alinmalidir. 1271 yilinda
Anadolu’dan gegen Marco Polo, Akdeniz kiyisinda Ayas denilen bir kasaba bulundugunu, buranin énemli bir
ticaret merkezi oldugunu, Venedik ve Cenevizli tacirlerin mal almak i¢in buraya geldiklerini belirtir. Marco Polo
ayrica Anadolu’da pek c¢ok biiyiik sehrin varligindan, burada yetistirilen at ve sigirlardan ve diinyaca iinlii
halilardan bahseder (28). Arap cografyacisi ibn Said’in de Aksaray’da dokunup diinya pazarlarinda ¢ok begenilen
halilarin diinyada esi benzeri olmadigini kaydetmesi Marco Polo’yu teyit eder (29).

Seyyah Rahip Simon de Saint Qentin ise, Tiirkiye sultanliginin ¢ok iinlii ve zengin bir sultanlik oldugunu burada
cok sayida giimiis, bakir ve sap madeninin bulundugunu, ayrica Fransa ve Ingiltere’de satilik kolelerin giydigi
bagliklarin (bonet) buradan temin edildigini bildirmesi dikkat ¢ekicidir (30). VII. Hagli Seferi (1248-1252)’ne
katilan Joinvilli ise, “Konya yani Selguklu sultaninin Miisliiman hiikiimdarlar arasinda en zengin sultan” oldugunu
bildirir. O’nun sultanin zenginligi hakkindaki anlattiklar1 da oldukca kayda degerdir. Joinville, sultanin denizde
iken sarap taginmasinda kullanilan {i¢ dort 6l¢ii sarap alabilecek biiyiikliikteki toprak kiiplere, altinlarinin biiyiik
bir kismint eriterek doldurdugunu ve sonra da onlari kirdirarak altin kiilgelerinin kiip seklinde kalmasini saglayarak
bunlar1 kalelerinden birisinde muhafaza ettigini belirtir (31). Bu durum abartili bile olsa, Selguklu Devleti’nin
zenginligi hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nemlidir. Anlasilan o ki, Selguklular’in zenginligi bu dénemde
Avrupa’da adeta efsanelesmistir. Belki de bu sebeple Selguklu tarihgisi Prof. M. Altay K6ymen, bu dénemde
Anadolu’nun o zamanin diinyasinin en zengin iilkesi oldugunu ve Selguklular’in gii¢lii bir medeniyet olusturup
Italya’dan cok 6nce “Tiirk Ronesans”1m olusturduklarii iddia eder (32).

5 Sonug

Selguklu sultanlarit Anadolu hakimiyetini tam olarak elde ettikten sonra Anadolu’nun jeostratejik yapisina uygun
ekonomik politikalar gelistirmekte son derece basarili olmuslardir. Tyi bir ticaret alt yapist olusturmuslardir. 1k
defa denizle tanigmalarina ragmen, limanlarin ve deniz ticaretinin 6nemini ¢abuk kavramiglar ve buna yonelik
siyasi politikalar gelistirip, ikili veya ¢oklu anlasmalar yapmislardir. Boylelikle iilkenin Akdeniz ve Karadeniz
ticaretinde dnemli bir aktdr durumuna gelmesini saglayip, Anadolu ekonomisini diinya ekonomisi ile entegre
etmeyi basarmislardir. Bu durum Selguklu ekonomisini oldukca giiglendirmis ve bu sayede devlet Mogol Istilasina
kadar Orta Dogu’nun en 6nemli siyasi ve ekonomik giicii haline gelmistir.
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