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Abstract

Linder Theory which is a considerable theory about international manufactured goods trade suggests that
international trade in manufactured goods will be more intense between countries with similar per capita income
levels than between countries with dissimilar per capita income levels. But in practice, cultural differences
between countries may also restrain the density of trade. This literature survey will aim to explain the
relationship between income level and culture which may be different for one to another group. G. Hofstede who
is an influential cultural anthropologist suggests five different cultural dimension to explain cultural differences
between countries. Later, Hofstede calculates the values of different countries in these dimensions. So, in this
study, initially, international trade in manufactured goods between similar per capital income levels will be
examined. This will be done by comparing per capital income levels of selected countries. OECD data in trade
and TUIK's data (for Turkey) will be used in comparison. Later Hofstede's data will be used. In conclusion, the
survey will try to explain how large are the effects of cultural differences between countries with similar income
levels in international trade in manufactured goods. Previous studies generally find statistically significant
results, but the main framework of these studies suggests controversial results. The study has aimed to commit a
literature survey and in this study, comparisons of trade flow between countries are also controversial.

1 Giris

Son yillarda hizla gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan garpict yenilikler ve degisimler, diinya {izerinde
yasayan insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini de 6nemli dlglide degistirmistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan
bu "yeni diinya diizeni" ile birlikte diinyadaki farkli sosyoekonomik yapilar birbirinin igine girerek biitiinlesmeye
baglamustir. Ancak bdylesi bir biitiinlesmeye ragmen, giiniimiiz diinyasinda, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklarin
oldugu da agiktir. Cogu iktisat¢i, uluslarin farkli zenginlik diizeylerini yalnizca iktisadi nedenlere baglarken,
digerleri bunu, cografi, hukuki, politik, kiiltiirel, dini veya tarihi olmak {izere birgok farkli nedene baglamaktadir.

Oyle ki, Landes (1998) de, ulusal ekonomileri basariya gétiiren faktorleri incelemis ve kiiltiirel faktorler
tarafindan sekillendirilen davranislarin bunda etkili oldugu sonucuna ulagmistir. O’na gore bunlar, tutumluluk,
siki ¢aligsma, azim, diiriistliik ve hoggoriidiir ve yabanci diismanligi, din hosgoriisiizliigi, biirokratik yozlagsma ile
zit davramglardir. Oyleyse Landes'e gore, iktisadi kalkinmanin grettigi, kiiltiiriin farklihk yarattigidir. Ayni
diistincelere Harrison ve Huntington (2000: xiii)'da da rastlanir. Giiney Kore ile Gana'nin 1960-1990 yillart
arasindaki iktisadi deneyimlerini dikkate alan S. Huntington, kitabin giris makalesinde $6yle ifade eder:

“1990"arin basinda Gana ile Giiney Kore ekonomilerinin 1960 yili verilerine rastladigimda bu iki tilkenin
birbirlerine benzerligi beni oldukga sasirtmisti (...) Otuz yil sonra Giliney Kore, bir sanayi devi haline gelirken,
Gana'da Giiney Kore'ninkine benzer hicbir degisiklik olmamisti. Kalkinma konusundaki bu olagantistii farklilikta
kuskusuz bir ¢ok etmenin rolii vardi ancak bana gore bu agiklamanin 6nemli bir kismint kiiltiire baglamak
gerekmekteydi. Giiney Koreliler tutumluluga, yatirima, siki ¢aligmaya, egitime, orgiitlenmeye ve disipline dnem
verirken, Ganalilarin farkli deger sistemleri vardi. Dolayisiyla, kalkinmada kiiltlir 6nemliydi.”

Huntington’un yaklagimi, kendini, kiiltlir iizerine 6nemli ¢aligmalar1 bulunan G. Hofstede’ nin, kiiltiiriin
boyutlarindan biri olarak nitelendirdigi uzun-dénemli uyum boyutunda gostermektedir. Buna gore, Konfiigyan
etikten beslenen Dogu Asya iilkelerinin ortak bir tarihsel ge¢gmisi bulunmaktadir ve bu tarihsel miras, basarili
iktisadi performanslarinda bu iilkelere karsilagtirmali bir tistiinlik saglamistir (Hofstede ve Bond, 1988: 6-7).

Diinya {izerindeki tiim iilkelerin farkli ve kendilerine 6zgii kiiltiirel 6zelliklerinin oldugu ve Kahn (1979)’1n da
bu ozellikleri “olduk¢a yapiskan ve esasta degistirilmesi zor” olarak ifade ettigi kiiltiirelci yaklasimdan hareketle,
bu farkl iilkelerin birbirleriyle kiiresel piyasalardaki etkilesimlerini anlayabilmek olduk¢a onemlidir. Farkl
uluslarin ikili ticaret iliskileri, {ilkeler arasinda 6nemli bir etkilesim saglar. Ancak ikili ticaret iliskilerinin kiiltiirle
ilgili olup olmadigi oldukga tartismalidir. Yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular ¢ogu kez kiiltiiriin dis ticaret
tzerindeki roliint destekleyici (Rauch, 1999; Guo, 2004; Campbell, 2010; Tadesse ve White, 2010), bazen de
kiiltiiriin yeterli veya 6nemli olmadigini ifade eden (Kleiman, 1978; Yeganeh, 2011) sonuglar vermektedir.
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2 Kiiltiir Uzerine Bir inceleme ve Ulkeler Arasi Kiiltiirel Farkhiiklar

Kiiltiir kavrami, tek bir tanima indirgenemeyecek kadar karmasik bir kavramdir. Yine de, ortak goriis olarak
kiiltiir, bir toplumdaki insanlar1 digerlerinden ayiran inanclar, degerler, tutumlar ve davraniglar biitiinii olarak
goriiliir. Bu baglamda, kiiltiire iligkin kullanimlardan en az iki tanesinin kullaniminin ¢ok daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Ilki, Aydinlanma felsefesinden miras kalmis bir kullamm olup, Batili milletlerin kendi
medeniyetleri {izerine kurmus olduklarina inandiklari, ilk¢agdan beri birikmis yazili mirast ifade eder. Digeri ise,
1871 yilinda Edward B. Tylor tarafindan verilen ve daha antropolojik olan bir tanimdir. Buna gore, "bilgilerin,
inan¢larin, sanatlarin, degerlerin, kurallarin, 6rf ve adetlerin, toplumun iiyesi olan insan tarafindan sonradan
kazanilmis biitiin kapasite ve aligkanliklarin timii" kiiltiir diye adlandirilmaktadir. Tylor i¢in burada 6nemli olan
kazanilmis olanlardir. Boylece Tylor, en ilkel haklarin, 6rf ve adetlerini, onlarin maddi yapisindan, bu yap
tizerinde iklimin etkisinden yahut beyinlerinin daha basit farz edilen yapisindan ¢ikartan 1rki tasvirlere ait yaygin
goriisii reddetmis olur (Journet, 2009: 15-17).

1896'da Franz Boas'la birlikte kiiltiir kavrami 6nemini gii¢lendirmistir. Her kiiltiirti, dil, inanglar, 6rf ve adetler,
sanat arasinda kendini ifade eden ve bir biitiinil teskil eden bir iislupla zenginlesmis, orijinal bir sentez olarak
inceleyen Boas'a gore, her toplumu bizzat kendi 6zgiin kaderi iginde diigiinmek ve incelemek mecburiyeti vardir.
Ciinkii onun kiiltiirii, ancak kendi 6zelligine bagh olarak bulunabilir ve dolayisiyla diinya kiiltiirel alanlara
ayrilmistir. Beseri gruplar, birbirlerine kiiltiirel mesafeleri i¢inde, birer diinya goriisiine sahiptirler (Journet, 2009:
18-26). Bu baglamda {ilkeler arasindaki kiiltiir farkliliklarin1 anlamak 6nem arz eder. Bu farkliliklar genellikle
kimlik, degerler ve kurumlardan olusur ve hepsinin kokeni de tarihten kaynaklanir (Hofstede vd., 2010: 22).

2.1 Kultir Farklihklarim ve Kiiltiiriin Boyutlarimi inceleyen Teoriler

Kiiltiire yonelik bir arastirmanin temel giidiisii, farkli kiiltiirler arasindaki iliskileri anlamaya g¢aligmaktir.
Dolayistyla kiiltiirel teoriler, kiiltiirler arasindaki benzerlikleri ve farkliklar1 belirlemeyi ve onlar1 siniflandirmayi
hedefler (Guirdham, 2005: 49). Genel olarak antropologlar, kiiltiirli, bireyin mensup oldugu gruptakilerle
anlagabilmek icin kullandigi anlama, bilme ve ayirt etme seklinde anlatir. Bazilari, kiiltiiriin her seyden once
kolektif ve sosyal bir olgu oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore birey, ele alinan kiiltiiriin bir tiriintidiir (Bloch,
2009: 75-76). Ayni sekilde Becker (1996: 16)'a gore de bireyler, diger sosyal sermayelerine gore, kiiltiirleri
Uzerinde cok daha az kontrole sahiptirler. Etnik kdkenlerini, irkin1 veya aile ge¢cmisini degistiremezler, tilke ve
dinlerini ise degistirmeleri olduk¢a zordur. Bu yiizden de Kkiiltiir, bireylere yasamlar1 boyunca "verili" bir
gosterge olarak ortaya ¢ikar.

Kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirdeki farkli semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerlerden kaynaklanir. Degerler,
insan yasaminin erken donemlerinde elde edilir ve belirli bir durumu digerlerine tercih etme egilimini ifade eder.
Insan psikolojisi, gelisim donemi boyunca cevresinden hizli ve bilingsiz olarak gerekli bilgiyi icsellestirir.
Bunlar, -dil gibi- sembolleri, -aile gibi- kahramanlari, -tuvalet egitimi gibi- ritiielleri ve en Onemlisi deger
yargilarin igerir. Bu dénem sonunda insan, farkli ve bilingli bir 6grenme yoluna ge¢mis olur (Hofstede vd.,
2010: 9-10). Bu baglamda, Hofstede'nin 1980 tarihli Culture's Consequences adl kitabi 6nemlidir. Kitabin temel
yeniligi, ulusal kiiltiirleri bir takim boyutlara gére siniflandirmasidir (Hofstede vd., 2010: 40). Yine Hall'in
ozellikle zamani dikkate alarak kdiltiirel farkliliklara odaklanan teorisi, Schwartz'in kiiltiirel degerlerini igeren
teorisi gibi uluslararasi kiiltiirel farkliliklari inceleyen teoriler, bu ¢aligmanin 6ncelikli inceleme alanini olusturur.

2.2 Edward T. Hall'in Zaman Uyarlamasi

Hall (1976)1n teorisi, kisilerarast iletisim ile kisisel alan ve zaman boyutundaki kiiltiirel farkliliklara
odaklanmaktadir. Ik boyut, baglamdir ve Hall, bunu diisiik-baglamli ve yiiksek-baglamli kiiltiirler olmak {izere
ikiye ayirir. Diistik-baglaml kiiltiirler, iletisimin dogrudan ve kati oldugu, hislere ve gercek niyetlere dayandigi
kiiltiirlerdir. ima ve viicut dili nadir olarak kullamlir. Yiiksek-baglamli kiiltiirlerde ise, aktarilmasi isteneni
cevreleyen bir sosyal isaretler s6z konusudur. Burada, kisisel saygimnlik, yakin insan iligkileri ve ortak giiven
yazili sézlesmelerden ¢ok daha onemlidir. Tkinci boyut ise, kisinin rahat hissedebildigi kisisel alan boyutunu
ifade eder. Bazi iilkelerde (Finlandiya gibi), insanlar birbiriyle konugurken aralarinda ¢ok daha fazla mesafe
birakirken, diger bazi iilkelerde ise (Rusya gibi) insanlar, konusurken birbirilerine ¢ok daha fazla dokunmaya
veya yakin durmaya egilimlidir (Stoll, 2010: 11-12'den aktarildig: iizere). Son boyut ise, zamanin kullaniima
sekli Uzerinedir. Hall, mono-kronik ve poli-kronik kiiltiirler arasinda bir ayirima gider. Mono-kronik kdltlrler,
ayarlanmis bir zaman skalasi igerisinde tek bir zamandaki bir seye odaklanirlar. Burada insanlar planlarina her
zaman uyarlar ve dakiklikleri ile taninan bu insanlar i¢in zaman, kit bir kaynaktir. Poli-kronik kdltlrlerde ise,
insanlar ayni1 anda birgok aktivite ile ugrastiklarindan gorece daha diizensizlerdir ve genellikle plansiz hareket
ederler. Dolayisiyla insanlar, zaman konusunda ¢ok daha esnektirler (Morden, 1999: 23).

Kiltar, 6zellikle kiltlrler-aras: etkilesim ile birlikte zaman igerisinde degisiklik gosterebileceginden, iilkeler
bir baglamdan digerine gecebilir. Bu, Hall'n boyutlarinin olumsuz yonlerinden birisidir. Diger taraftan Hall'in
teorisinde belirli bir 6l¢ii sisteminin bulunmamasi ve yalnizca iki boyuttan birine veya digerine ait olunmasi
kosulu, tilkeler arasinda karsilastirma yapmayi zorlastirir (Stoll, 2010: 13). Dolayisiyla iilkeler arasi
kargilagtirmada Hofstede'nin analizi ¢ok daha anlamli olacaktir.
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2.3 Geert Hofstede'nin Kiiltiir Boyutlari

Hofstede'nin tanimina gore kiiltiir, bir grubun iiyelerini digerinden ayiran aklin kolektif programlamasidir.
Buna gore, kiltir her zaman kolektif bir fenomendir, ¢linki kiiltiiriin 6grenildigi sosyal ¢evre icerisinde birlikte
yasanan veya yaganmig insanlarla paylasilir ve sosyal oyunun yazilmamis kurallarini insa eder (Hofstede vd.,
2010: 6). 1967-1973 yillar1 arast Hofstede, en kapsamli kiiltiirler-aras1 ¢alismay1 ortaya koymak iizere 66
iilkedeki 80.000 IBM g¢aligani iizerinde anket yapmistir. Bu arastirma sonucunda kiiltiirler arasinda farklilasan
dort boyut elde etmistir. Bunlar, gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-kolektivizm ve erillik-disiliktir.
Daha sonraki caligmalariyla birlikte bu dort boyuta uzun-kisa doneme yonelim boyutunu da eklemistir
(Hofstede, 1980; Hofstede, 2009; Hofstede vd., 2010; Morden, 1999: 27; Guirdham, 2005: 49; Stoll, 2010: 13).

Gii¢ araligi, bir ilkedeki kurumlarin ve 6rgiitlerin daha az giiglii {iyelerinin giiciin esit olmayan bir sekilde
dagildigint umdugu ve kabul ettigi seklinde tamimlanir (Hofstede vd., 2010: 61). Diger bir deyisle insanlar,
otorite ve gii¢ farkliliklarint kabul ederler (Stoll, 2010: 13). Diisiik gii¢ araligina sahip iilkeler esitlik¢iligi kabul
ederken, yuksek guc araligina sahip tlkeler ise, hiyerarsileri kabul eder. Yiiksek gii¢ araligina sahip iilkelerde
(Malezya gibi) esit olmayanlar arasindaki iliskiler resmi, bilgi-akisi ise ¢ogu kez sinirlandirilmistir. Diisiik giic
araligma sahip iilkelerde ise (Iskandinav iilkeleri gibi) iliskiler agik ve gayri-resmi, bilgi-akis1 fonksiyonel ve
siirlandirilmamistir (Guirdham, 2005: 50).

Diisiik Gii¢c Arahg Yiiksek Gii¢ Arahg1

Giiciin kullanimi mesrulastirilmistir ve iyi-kotl Gig, toplumun temel gercegidir ve mesrulugu
Olciitlerine tabi tutulmaktadir. gecersizdir.

Aileler ¢ocuklarina esit olarak davranir. Aileler ¢ocuklarina itaat etmeyi 6gretir.

Yaslilara ne saygi duyulur ne de onlardan korkulur. Yaslilara saygi duyulur hem de onlardan korkulur.
Ogrenci-merkezli egitim s6z konusudur. Ogretmen-merkezli egitim s6z konusudur.

Hiyerarsi, rollerin esitsizligi anlamina gelir. Hiyerarsi, var olan esitsizlik anlamina gelir.

Astlara danigmak beklenir. Astlarin, yapilmasi sdylenen seyleri yapmasi beklenir.

Cogunlugun oyunu ve baris ortamu igerisindeki iktidar | Belirli bir grubun oylariyla se¢imi ve devrim yoluyla
degisimlerini ifade eden ¢cogulcu hiikiimetler bulunur. | degisimi ifade eden otokratik hiikkiimetler bulunur.

Yolsuzluk ender gorilir, skandallar kariyeri bitirir. Yolsuzluk sik goriiliir, skandallarin iistii ortiiliir.
Toplumdaki gelir dagilimi az ¢ok esittir. Toplumdaki gelir dagilimi hig esit degildir.
Dinler, inananlarin esitligini vurgular. Dinler, din adamlarinin hiyerarsisini ifade eder.

Tablo 1. Diisiik / Yiiksek Gii¢ Araligina Sahip Toplumlar Arasindaki Temel Farklar Kaynak: Hofstede, 2009: 4.

Belirsizlikten ka¢inma, bir kdlturtn Gyelerinin belirsiz veya bilinmeyen durumlarda kendilerini ne 6l¢lide
tehdit altinda hissettiklerini ifade eder (Hofstede vd., 2010: 191). Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan
kiiltirler, kurallar1 tercih ederler, gelecekte ne olacagimi bilmeyi isterler ve belirsizligi kontrol etmek igin
prosediirler ayarlarlar. Burada toplumlar, aileler, gruplar ve orgiitler disaridakilere daha kapali olmaya, itaate ve
bagliliga 6nem vermeye, hatalar1 cezalandirmaya ve detaylara dikkat etmeye egilimlidir. Digiik diizeyde
belirsizlikten kaginan kiiltiirler ise, daha fazla belirsizlige miisamaha gosterirler ve tepkilerinde daha fazla
esnekligi tercih ederler. Burada ise toplumlar disaridakileri daha fazla kabul ederler. Kisisel tercihlere ve karar-
vermeye, takim-oyununa, inisiyatif ve risk almaya énem verirler (Guirdham, 2005: 50-51; Triandis, 2004: 92).

Zayif (Diisiik) Diizeyde Belirsizlikten Kacinma Giiglii (Yiiksek) Diizeyde Belirsizlikten Kacinma

Hayatin yapisindaki belirsizlik kabul edilmistir ve her | Hayatin yapisindaki belirsizlik, savasilmasi gereken

yeni giin, oldugu gibi siirmektedir. devamli bir tehdit gibi goriilmektedir.

Rahatlik, daha az stres ve kaygi, kendini-kontrol. Daha fazla stres ve kaygi, duygusallik.

Oznel saglik ve iyi olma dereceleri daha yiiksektir. Oznel saglik ve iyi olma dereceleri daha diisiiktiir.

Normalin digindaki insanlara ve diisiincelere Normalin digindaki insanlara ve diislincelere

miisamaha: farkli olan merak edilir. hosgoriisiizliik: farkli olan tehlikelidir.

Belirsizlik ve kaos karsisinda rahatlik s6z konusudur. Belirginlik ve biitiinliige ihtiya¢ duyulur.

Ogretmenler "bilmiyorum" demesini bilir. Ogretmenlerin tiim sorular1 bilmesi gerekir.

Is degistirmek sorun degildir. Isten hoslanilmasa bile degistirilmez.

Yazili veya s6zlii- kurallardan hoslanilmaz Kurallara kars1 duygusal bir ihtiya¢ s6z konusudur.

Din, felsefe ve bilimde gorecelik ve deneycilik vardir. | Din, felsefe ve bilimde, kesin gergeklere ve baslica
teorilere inantlir.

Tablo 2. Zayif ve Giiglii Belirsizlikten Kaginan Toplumlar Arasindaki Temel Farklar Kaynak: Hofstede, 2009: 5.

Bireycilik-kolektivizm'e gore bireyler arasindaki bagin gevsek oldugu toplumlarda bireycilik s6z konusudur ve
herkes kendisine ve en yakin ailesine bakmalidir. Kolektivizmde ise insanlarin dogustan itibaren giiclii ve
birbirine bagl gruplarla biitiinlesmis toplumlar s6z konusudur ve hayatlar1 boyunca sadakatleri sorgulanmadan
birbirlerini surekli olarak korurlar (Hofstede vd., 2010: 92). Bireyciler, kendine yeterligi savunurken,
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kolektivistler birbirilerine bagli rollerine ve gruplarina kars:t yiikiimliliklerine daha fazla 6nem verirler.
Dolayisiyla bu boyut, insanlarin birbirileriyle olan iliskileri ile ilgilidir (Guirdham, 2005: 49).

Hofstede'nin dordiincti boyutu erillik-disillik boyutu ise, cinsiyetin toplumdaki roliinin belirlenmesine
odaklanir ve toplumlarin, cinsiyetler ve onlarin yerine getirmesi gereken rolleri {izerindeki goreli deger yargilari
konusunda yol gosterir (Morden, 1999: 27). Eril toplumlarda cinsiyetlere ait duygusal davranislar farklidir:
erkeklerin, iddiali, sert ve maddi basar1 odakli olmasi beklenirken; kadinlar, miitevazi, sefkatli ve daha ¢ok
yasam kalitesi konusunda endiselidirler. Disil toplumlarda ise, cinsiyetlere ait duygusal davraniglar birbirileriyle
ortiiglir: hem erkekler hem de kadinlarin miitevazi, sefkatli ve yasam kalitesi konusunda endiseli olduklari
varsayilir (Hofstede vd., 2010: 140).

Bireycilik Kolektivizm

Herkes yalnizca kendinden veya en yakin ailesinden
sorumludur.

Insanlar, genis ailelerde veya kabilelerde dogar ve
yagamlari boyunca onlara sadik kalirlar.

Ben-bilinci s6z konusudur.

Biz-bilinci s6z konusudur.

Gizlilik (yalnizlik) hakkina 6nem verirler.

Bir seye ait olmaya vurgu yaparlar.

Digerleri, birey olarak nitelendirilir.

Digerleri, grup-i¢i veya disindakiler olarak goriiliir.

Kisisel goriis onemlidir: bir kisi bir oy demektir.

Goriisler ve oylar grup-iginde dnceden belirlenir.

Normlarin ihlali sugluluk duygusuna neden olur.

Normlarin ihlali utang duygusuna neden olur.

"Ben" kelimesinin kullanimi vazgegilmezdir.

"Ben" kelimesinin kullanimindan kaginilir.

Egitimin amaci, nasil grenileceginin 6grenilmesidir. Egitimin amaci, nasil yapilacagiin dgrenilmesidir.

Is, iliskiden &nce gelir. Iliski, isten &nce gelir.

Tablo 3. Bireyci ve Kolektivist Toplumlar Arasindaki Temel Farklar Kaynak: Hofstede, 2009: 6.

Disillik Erillik

Cinsiyetler arasinda minimum duygusal ve sosyal rol
farklilastirmasina gidilir.

Cinsiyetler arasinda maksimum duygusal ve sosyal rol
farklilagtirmasina gidilir.

Erkekler ve kadinlar miitevazi ve sefkatlidir. Erkekler iddial1 ve hirsli olmak zorundadir.

Aile ve is arasinda denge s6z konusudur. Is, aileden dnce gelir.

Zayifa kars1 sempati s6z konusudur. Giigliiye hayranlik s6z konusudur.

Hem anne hem de baba gerceklere ve hislere deginir. Baba gerceklerle, anne hislerle ilgilenir.

Hem erkekler hem de kizlar aglayabilir ancak ikisi de
kavga etmezler.

Kizlar aglar, erkekler aglamaz. Erkekler kavga eder,
kizlar kavga etmez.

Cocuk sayisina anneler karar verir. Aile biiyiikliigiine babalar karar verir.

Secilmis siyasi mevkilerde birgok kadin bulunur. Secilmis siyasi mevkilerde ¢ok az kadin bulunur.

Cinsellik konusunda tabii davramslar s6z konusudur:
seks, bir bag kurma yoludur.

Cinsellik konusunda ahlaki davranislar s6z konusudur:
seks, performans sergilemenin bir yoludur.

Tablo 4. Eril ve Disil Toplumlar Arasindaki Temel Farklar Kaynak: Hofstede, 2009: 7.

Giic Arahgi Belirsizlikten Kacinma | Bireycilik- Erillik-Disillik Uzun-Kisa
Kolektivizm Doneme Yodnelim

Yiiksek Diisiik Zayf Gugli Bireyci Kolektif | Eril Digsil Uzun Kisa
Dogu Almanca | Ingilizce Doguve | Gelismis | Dahaaz | Japonya, | Kuzey Dogu Afrika
Avrupa | ve konusan ve | Orta ve Bati gelismis | Almanca | Avrupali | Asya /
Latin, Ingilizce | Cin Avrupa tlkeleri ve Dogu | konusan tlkeler, tlkeleri AB.D.
Asyave | konusan | Kultlrine tlkeleri, tlkeleri lkeler, Hollanda | (Cin, Birles.
Afrika Bati sahip Latin, Japonya Italyave | /Sili, Hong Krallik
Ulkeleri Ulkeleri tlkeler, Japonya, | ortada bir Meksika, | Fransa, Kong,

iskandinav | Almanca | yerde yer ingilizce | Ispanya, Tayvan,

ulkeleri konusan | alir. konusan Portekiz, | Japonya,

ulkeler Batiiilk. | Tayland. | G. Kore

Tablo 5. Hofstede'nin Kiiltiir Boyutlarinin Ulkeler Arasinda Siniflandirilmas: Kaynak: Hofstede, 2009: 4-8.

Hofstede'nin dért temel boyutuna daha sonra eklenen son boyutu uzun-kisa déneme yonelimdir. Bu boyut,
insanlarin bugiine mi yoksa yarma mi daha fazla deger verdigini gosterir. Hofstede ve Bond (1988)'un
calismasina dayanan ve Konfiigyan etigin gelecege-odaklanan kurallarini temel alan bu yaklasima gore, siki
¢alismanin, tutumlulugun, israrin (sebatin), utang duygusuna sahip olmanin, statiiye gore iligki kurmanin oldugu
(Konfiigyan) bir toplum, ¢ok daha fazla gelecege yonelmis sayilir. Ornegin, tutumluluk tasarrufa yol agar, bu da
sermayenin yeniden yatirimini mimkiin kilar ve iktisadi biiylime igin gdzlemlenebilir bir varlik olusturur
(Hofstede ve Bond, 1988: 17-18). Kisa-doneme yonelimde ise, mevcut dénem igerisindeki sosyal harcamalar ve
tilketim, geleneklere saygi ve ihtiyaclarin aninda tatmini beklentisi daha onemlidir (Hofstede, 2009: 8).
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Dolayistyla uzun-déneme ydnelen toplumlar, yasantilarindaki olaylari gelecege yonelik bir bakis agisiyla
degerlendirirken, kisa-doneme yonelen toplumlar, anlik tatminler ve bugiinle sinirli kalmaktadir.

Hofstede'nin analizi, ortaya atilisindan bu yana bir¢ok diisiiniir tarafindan desteklenirken, bir kismu tarafindan
da reddedilmistir. Hofstede'nin ¢alismasiyla kiiltlirler arasindaki farkli yaklasimlar ve ulusal kiiltiir profilleri
anlasilir hale gelmistir. Bu yiizden Hofstede'nin boyutlar1 ¢ok biiyiik miktarda arastirmanin olugsmasini saglamis
ve tiim sosyal bilimlerde oldukga etkili bir yaklasim haline gelmistir (Triandis, 2004: 93). Ancak McSweeney
(2002: 112), Hofstede'nin analizindeki verilerin, asir1 derecede fazla kusurlu varsayima dayandigini ve kiiltiiriin
de smurlt olarak tanimlandigini iddia etmektedir. Yine Guirdham (2005: 52) de ele alinan kiiltiirel degerlerin
tamamini-kapsayict nitelikte olmadigini ve kiiltiirler arasi iliskileri aciklamaya yonelik ilave degiskenlerin
bulunmasi gerektigini ifade eder. Diger taraftan Javidan vd. (2006: 909)ne gore de, arastirmacilarin,
Hofstede'nin yillar 6nce elde ettigi verileri kullanarak tilke niteliklerine ayna tuttugunu varsayan kiiltiirler-arasi
caligmalar yapmast dogru degildir. Halihazirda, ¢ok daha giiclii teorileri igeren, daha kapsamli ve ampirik olarak
dogrulanabilir ¢aligmalar mevcuttur. Onlara gore, bunlardan bir tanesi de kendileri (ayn1 grup) tarafindan
hazirlanan GLOBE projesidir.

2.4 Robert J. House vd.'nin GLOBE Projesi

Kiiltiiriin boyutlarina yonelik bir diger biiyiik 6l¢ekli uygulama House vd. (2004) tarafindan GLOBE projesi
ad1 altinda gergeklestirilmistir. 62 farkli kiiltiirden 160 arastirmaci ile yapilan analiz, Hofstede'nin ¢aligmasinin
tilkeler arasindaki kiiltiirel dinamikleri anlamak agisindan iyi bir baslangic olabilecegini, ancak yeterli olmadigim
savunur. Dolayisiyla da proje temel olarak Hofstede'nin ¢alismasinin 6tesine gitmeyi amaglar (Javidan vd., 2006:
899). GLOBE, kavramsal olarak Hofstede'nin bes kiiltiirel boyutunu dokuza genisletmistir. Gii¢ araligi ve
belirsizlikten kaginma ayni kalirken, kolektivizm kurumsal ve grup-igi, erillik-disillik ise kendine giiven ve
cinsiyet esitligi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Uzun doneme yonelim, gelecege yonelim adini almistir. Diger iki
ilave boyut ise, insan odaklilik ve performans odaklilik adi altinda incelenmistir (Hofstede vd., 2010: 40-42).

2.5 Shalom H. Schwartz"in Kiiltiirel Degerleri

Schwartz (1994, 1999)"1in ¢aligmalar: kiiltiirel degerlerle ilgili 6nemli bir bagka ¢aligmay: ifade eder. Kiiltiirel
degerlerin, farkli toplumlarin iiyelerinin davranislarin1 nasil etkiledigini inceleyen Schwartz, ¢aligmasini 50'ye
yakin iilkedeki dgretmenler ve 6grenciler lizerinde uygulamistir. Schwartz (1994)1n analizi ilk once kiiltiirel
degerleri, bireyler arasi1 karsilagtirmaya ¢alismis, ancak degerler lizerine bireyler-diizeyinde bir teorinin kiltlrler-
arasi bir teoriden farklilik gostereceginden hareketle (Schwartz, 1999: 24), analizini {ilke-diizeyine yonlendirmis
ve yedi adet Ulke-diizeyinde boyutu iceren farkli bir set olusturmustur. Bunlar, muhafazakarlik, hiyerarsi, otorite,
etkin otonomi, entelektiiel otonomi, esitlik¢i taahhiit ve diizendir (Hofstede vd., 2010: 40).

Schwartz (1999: 31), her boyut seti igerisinde farkl1 6zellikleri ele alir. Oyle ki, muhafazakar deger tiirii, sosyal
diizen, geleneklere saygi, aile giivenligi ve bilgelik gibi degerleri igerir. Aksine otonomi, bireysel tutkular1 elde
etmeyi amaglayan degerlere vurgu yapar. Hiyerarsik toplumlarda kiiltiirel vurgu, giiciin, rollerin ve refahin esitsiz
dagiliminin mesruluguna iken; esitlik¢i toplumlar, esitlik, sosyal adalet, 6zgurliik, sorumluluk, durdstlik gibi
degerlere onem verirler. Son olarak otorite, aktif benlik, hirs, bagari, cesaret, yeteneklilik gibi degerleri
karsilarken; diizen, diinyay1 oldugu gibi kabul eder ve doga ile uyumu vurgular (Yeganeh, 2011: 383'den akt.).

Schwartz'in analizi ayn1 zamanda ftlkelerin kiiltiirel siniflandirilmasini igerir. Bu, cografi yakinlikla birlikte,
ortak tarih, din, kalkinma diizeyi ve diger kiiltiirlerle iletisim gibi diger faktorleri de kapsar. Bu baglamda, Bati
Avrupa Ulkeleri (yiiksek otonomi, esitlikgilik ve otorite), Ingilizce konusan iilkeler (yiiksek otorite ve otonomi),
Dogu Avrupa iilkeleri (yiiksek diizen, muhafazakarlik), Islam iilkeleri (yiiksek hiyerarsi, muhafazakarlik) gibi
farkli gruplar olusturulmustur. Dolayisiyla da kiiltiirle yakindan iligkili milletler-iistii bir gruplandirma sunmus
olur (Guirdham, 2005: 57-58).

2.6 Fons Trompenaars'm iligkiler ve Davramslar Simiflandirmasi

Trompenaars ve Hampden-Turner (1997[1993]: 6-8)'e gore kiiltiir, gruptaki insanlarin problemleri ¢6zme ve
ikilemleri giderme yoludur. Her kiiltiir kendini, ikilem olarak ortaya ¢ikaran belirli problemlerde segtigi ¢6ziim
yollartyla digerlerinden ayirir. Bu problemler; i) diger insanlarla iliskilerden kaynaklanan, ii) gegen zamandan
kaynaklanan ve iii) ¢evreden kaynaklanan olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenir. Bu baglamda diger insanlarla
kaynaklanan iligkiler boyutunda Parsons ve Shils (1951)in tanimladig1 bes farkli boyut kullanilir. Bunlar;
evrensellige karsi hususiyetcilik, bireycilige karst kolektivizm, tarafsizliga karsi duygusallik, 6zgiiliige karst
yayilmacilik ve kazanilmiga karsi verilmis olandir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997[1993] 8-9; Hofstede,
2009: 9). Diger taraftan zaman boyutunda, kiiltiirler arasinda zaman kavraminin farkliliklar gosterdigi ifade
edilir. Oyle ki, baz1 kiiltiirlerde zamanin tekerriirii, bazilarinda yeniligi ifade etmesi; farkli toplumlarda ge¢mis,
simdiki ve gelecek zaman vurgusu; bazi kiiltlirlerde zamanin harcanmamasi gereken kit kaynak olmasina karsi
bazilarinda daha rahat bir yaklagimin benimsenmesi buna 6rnektir (Guirdham, 2005: 55).
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3 Uluslararasi Ticaret ve Linder Teorisi’nin Incelenmesi

Ulkeler arasindaki ekonomik olaylarin basinda mal alim ve satimlar1 gelmektedir. Mal akimlari, uluslararasi
ekonomik islem tiirleri icinde belki de en eskisidir. Teknolojinin, ulastirma ve haberlesme olanaklarinin
gelismesi ve glimriik tarifelerinin ¢ok yanli bicimde indirilmesi ile birlikte uluslararasi mal akimlari hizli
bigimde gelismistir. Oyle ki buna baglh olarak, II. Diinya Savasi sonrasi donemde diinya ticaret hacmi, diinya
iiretiminden daha hizli bir bicimde artmistir (Seyidoglu, 2007: 3). Teorik olarak da dis ticaret, iktisat literatiirii
ierisinde yogun olarak incelenmistir. Oyle ki, Adam Smith'den David Ricardo'ya, sonralar1 Eli Heckscher ve
Bertil Ohlin'e kadar birgok iktisate1 iilkeler arasindaki ticaret iligkilerine ilgi duymuslardir. Bu incelemelerde ise
yogun olarak arz faktorleri dikkate alinmistir. Aslinda Linder Teorisi'nin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Staffan B. Linder'in 1961 yilinda yayimlanan makalesinde ortaya attigi bir teori olarak Linder Teorisi,
neredeyse tamamen talebe yonelik bir yaklagimdir ve tiiketicilerin zevklerinin, giiclii bir sekilde gelir diizeyleri
tarafindan belirlendigini ifade eder. Buna gore, benzer kisi bagina diisen gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda
mamul mallar ticareti, farkli kisi basina diisen gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda oldugundan daha yogun
olarak gergeklesecektir. Dolayisiyla Linder Teorisi, tiiketicilerin tercihlerinin (veya taleplerinin) benzesmesini
ifade eder. Oyle ki, Linder Teorisi'ne gore ticaret, sosyo-ekonomik diizeye uyarlanmus iiriin taleplerinin benzer
oldugu iilkeler arasinda yapilir (Appleyard vd., 2010: 182-183).

Linder Teorisi, bircok ampirik uygulamaya da konu olmustur. Teori, temelde mamul mallar ticaretine odaklanir
ve dolayisiyla 6ncii ampirik uygulamalar da iilkeler arasindaki mamul mallar ticaret akimlarini igerir. Bu
calismalarda farkli ampirik metotlarin uygulannus oldugu gériilmektedir. Oyle ki, Qureshi vd. (1980) ve
Kennedy ve McHugh (1980)’de goriildiigii tizere ilk ¢aligmalar, bir iilke ve onun ticaret partnerleri arasindaki
basit korelasyon analizi ilizerinde durmuslardir. 1960-1975 yillar1 arasindaki verileri 14 gelismis tlkeye
uygulamis olan Kennedy ve McHugh (1980)’de goriildiigii iizere bunlar genelde, Linder Teorisi’ni
desteklemeyen sonuglara ulagmislardir (Appleyard vd., 2010; Dakal vd., 2009:7). Diger bazi1 ¢aligsmalar ise,
coklu regresyonu iceren yercekimi modellerini kullanmiglardir. Linder Teorisini ¢ok az destekleyen veya hig
desteklemeyen sonuglara ulasan Hoftyzer (1984); 13 gelismis Avrupa iilkesi, Kanada, Japonya, ABD ve Giiney
Afrika arasindaki mamul mallar ticareti verileri kullanarak Linder Teorisi’ni destekleyen giiclii sonuclara ulagan
Thursby ve Thursby (1987) ve yine Linder Teorisi’ni destekleyen kanitlara ulasan Bergstrand (1990), bu modele
ornek calismalardandir (Appleyard vd., 2010; Choi, 2002: 601). Baltagi vd. (2003) ise, ikili ticaret akimlarin
analiz etmek i¢in panel verilerle genellestirilmis bir yercekimi modeli tasarlamiglardir ve elde ettikleri sonuglar,
Linder Teorisi’ni destekler niteliktedir. Diger taraftan ticaret iligkilerinin hem zaman serisi hem de yatay-kesit
unsurlarini panel veri seti kullanarak bes gelismekte olan Dogu Afrika iilkesi i¢in inceleyen McPherson vd.
(2001)’nin galigmast da 6nemlidir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, ele aldiklari iilkelerin, kendileri ile benzer
kisi bagina diisen gelir diizeylerine sahip {iilkelerle ticaret iliskilerinin daha yogun oldugunu gostermektedir.

4 Linder Teorisi ve Kiiltiirel Farkhliklarmn iliskilendirilmesi

ikili ticaret iliskilerinde, iilkeler arasindaki ticaret iliskilerini belirleyen faktorlerin genellikle iktisadi ve
cografi oldugu belirtilir. Oyle ki, bu baglamda ikili ticaret iligkileri {izerine yapilan ampirik uygulamalarda
siklikla kullanilan bir yontem olarak yergekimi (veya ¢ekim) modeli de, iki iilke arasindaki ticaretin miktarinin,
dogrudan ekonomik hacmiyle orantili ve uzaklikla ters orantili oldugunu ifade eder (Rauch, 1999: 10). Burada,
ekonomik hacmin (kisi bagina gelir ile 6lgiilen) dogru orantili ve anlamli bir sonu¢ vermesi mantiklidir. Ciinkii
ekonomik hacmin artisiyla beraber toplam refahin diizeyinin artisinin, dis ticaret kapasitesini artirmasi beklenir.
Diger taraftan Beckerman (1956: 37)'nin da belirttigi iizere, cografi olarak birbirine yakin iilkeler, uzagindaki
iilkelere gore goreli olarak daha fazla ticaret yapmaya egilimlidir. Bu da genellikle tasima maliyetlerine baglanir.
Ancak, cografi uzaklik ve ikili ticaret hacmi arasindaki negatif iliski, yalnizca tasima maliyetlerinden degil, o
ulkeyle ilgili bilgiye ait belirsizliklerden (Huang, 2007) veya iilkeler aras1 kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
gozlenemeyen maliyetlerden (Linders vd., 2005) kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, ikili ticaret iligkilerinde kiiltiiriin oynadigi rol da olduk¢a 6nemlidir. Linder (1961)'e gore
(Kleiman (1978: 275)'den aktarildig1 iizere), "g¢esitli kiiltiirel ve siyasi benzerlikler, ticaretin cografi yoniinii
azaltmaksizin degistirecektir. Ornegin, benzer dil ve kiiltiirel gegmisin Iskandinav iilkeleri arasindaki ticaretin
yogunlugunu artirmasi beklenir." Ulkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, etkilesimi karmasik hale getirebilir,
giiven ve iyi iliskinin gelisimini engelleyebilir. Bdylece islem maliyetlerini artirarak uluslararasi ticaretin
meydana gelme olasiligini azaltabilir (Tadesse ve White, 2010: 147). Ticaret ve iktisadi isbirligi, kiiltiirel
benzerlige dayamir. Oyle ki, ayni kiiltiirel kimlige (dil, din gibi) sahip insanlarin birbirlerine giivenmeleri ve
birbirleriyle iletisim halinde olmalar farkl kiiltiire sahip olanlardan, ¢ok daha kolay ve etkindir (Guo, 2004: 802;
Guiso vd. 2009: 1097,1116).

Kiiltiir ile dis ticaret iligkisini inceleyen bir ¢ok ¢alisma, tablo 6.'da da goriildiigii lizere, analiz yontemi olarak
basit yer¢ekimi modelini kullanirlar ve modeli ticaret ortaklarinin ortak bir dili, dini veya somiirgecilik gegmisini
paylasip paylasmadigini iceren kukla degiskenlerle gelistirirler. Bu caligmalarin bazilarinda, Hofstede'nin ve
Schwartz'in kiiltiirel boyutlarina da yer verilmistir. Ancak bu ¢alismalarda elde edilen bulgular belirsizdir.
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Srivastava ve Green (1986: 634)'e gore, iilkeler arasi ticaret akimlariyla kiiltiirel benzerlik arasindaki en giiglii
iliski mamul mallar kategorisinde goriilmektedir. Bu varsayim, Linder Teorisi ile kiiltiir farkliliklarini
iligkilendirmek agisindan 6nemlidir. Benzer gelire sahip {iilkelerin kendileriyle benzer kiiltiire sahip iilkelerle
ticaret yapip yapmadigini anlamak agisindan, hem benzer hem de farkli kiiltlir diizeyine ait iilkelerin Hofstede
boyutlar1 ve dis ticaret akimlart incelenebilir. Bu goriisten yola ¢ikan bu ¢aligmada, karsilagtirmanin ¢ikis noktasi
Tiirkiye olarak ele alinmis, once Tiirkiye ile benzer gelir ve benzer kiiltlir diizeyine sahip iilkeler, ardindan

Turkiye ile benzer gelir ve farkl kiiltiir diizeyine sahip tilkeler incelenmistir.

Yazar Orneklem Kullamlan Kiiltiir Yoéntem Bulgu
Gostergesi

Kleiman Ispanya ile 18 Kiiltiirel baglar 1960-72 1960'arda kiiltiirel baglar, dis ticaret

(1978) Ispanyolca (s6miirgecilik) ve dil yillari ticaret | iizerinde etkisiz, Ispanya'nin hizl
konusan Latin benzerlikleri verilerinin biiytimesini kapsayan sonraki on yilda ise
Amerika ulkesi kiyaslamas1 | oldukea belirgindir. Kiiltiirel baglar, ticaret

i¢in gerekli bir kosul olmakla birlikte, yeterli
kosul degildir.

Srivastava 45 ihracat¢i ve 82 | Din ve dil benzerlikleri | Log-lineer Kiiltiirel benzerlikle {ilkeler arasindaki ticaret

ve Green ithalatc1 tilke (logaritmik yogunlugu arasinda anlamh bir iligki

(1986) dogrusal) olmasina ragmen, katsaymin degeri

model modeldeki diger bagimsiz degiskenlere
kiyasla gorece kiigiiktiir.

Boisso ve 7.943 ikili ihracat | Dilbilimsel uzaklik Yergekimi Dilbilimsel uzaklik arttikga ticaret

Ferrantino akimi modeli azalacaktir. Ancak, dig ticarette kiiltiirel

(1997) uzakligin caydirici etkisi, 1970'lerin ortasina

kadar artmis, sonralar1 azalmaya baglamistir.

Rauch 63 Ulke Ortak dil ve/veya Yergekimi Ortak dil ve/veya somiirgecilik baglari

(1999) somiirgecilik baglari modeli uluslararasi ticaretteki bilgiye yonelik

engelleri gidermekte ve 6zellikle
farklilastirilmis Griinler olmak tizere ikili
ticareti artirmaktadir.

Guo (2004) | A.B.DveCinile Dilbilimsel ve dini Yercekimi Dis ticaret tizerinde kiiltiiriin olduk¢a anlaml
bu ulkelerin benzerlikler modeli bir etkisi vardir ve 1980'den sonra bu etkiler
ticaret ortaklari artmaya baslamustir. Oyle ki, dil degiskeni

1997'de 1987'ye gore istatistiksel olarak daha
anlamlidir.

Lindersvd. | 92 ulke Ortak dil, ortak din, Yercekimi Ortak resmi dil, din ve sémirgecilik

(2005) somiirgecilik gegmisi modeli gecmisine sahip lilke ¢iftleri aralarinda daha

(Kiiltiirel yakinlik) fazla ticaret yaparlar. Kiiltiirel uzaklikla ikili
Kiiltirel uzaklik ticaret arasinda pozitif bir iligki vardir:
(Hofstede'nin klttrel kiiltiirel olarak farkli iilkeler aralarinda daha
boyutlari) fazla ticaret yaparlar.

Kang ve 11 Bolgesel Din Yergekimi iki iilke arasindaki ticaret maliyetleri, farkli

Fratianni Ticaret Anlas. iiye modeli dini benimsedikleri durumda artmaktadir.

(2006) Ulkeleri Dinlerin farklihg, farkl ticaret maliyetleri

yaratmaktadir.

Huang Hofstede'nin Yercekimi Endeksin katsayis1 negatiftir.

(2007) belirsizlikten kaginma modeli Belirsizlikten kaginan iilkeler, daha uzak

endeksi mesafede olan ulkelerle oransal olarak daha
az ticaret yaparlar.

Guiso vd. Dini benzerlik, Etnik Yergekimi Ortak dil, gliven tizerinde olumlu olarak

(2009) farkliliklar (genetik modeli etkili ancak istatistiki olarak anlamli degildir.

uzaklik, bedensel Dini benzerlik, etnik farkliliklar ve savas
uzaklik), Dil, Ulke- gecmisi ise giliven ile pozitif ve anlamli bir
ciftinin savag gecmisi iligki icindedir. Giiven, ticareti olumlu etkiler.

Tadesse ve | A.B.D.ile 75 Kiiltiirel uzaklik Yercekimi A.B.D. ile ticaret ortaklar1 arasinda daha

White ticaret ortagt (Diinya Degerler modeli fazla kiiltiirel farkliliklar, o tilkeye ihracati

(2010) Arastirmast verileri) azaltmaktadir.

Campbell 26 ulke Goreli zevkler ve Dinamik Ticaret, kultirden ve kiltur yolu ile tarihten

(2010) piyasaya 6zgu yaparak | yercekimi etkilenmektedir.

Ogrenme modeli
Yeganeh Kanada ile 53 Schwartz'in kiiltiirel Yergekimi Dil benzerlikleri ticaret akimlari lizerinde
(2011) ticaret ortagi degerleri, modeli pozitif bir etki dogurur; kiiltiirel uzaklik ile
Din, Dil benzerlikleri din ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 6. Kiiltiir ve Dis Ticaret Iligkilerini Inceleyen Calismalar ve Elde Edilen Bulgular
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Ulke/Hofstede  Giig Aralign Belirsizlikten Bireycilik- Erillik-Disillik Uzun Ddneme
Boyutlar Kaginma Kolektivizm Yonelim
Tarkiye 66 85 37 45 46

Brezilya 69 76 38 49 44
Bulgaristan* 70 85 30 40 -

Hirvatistan* 73 80 33 40 -

Tablo 7. Tiirkiye ile Benzer Gelir ve Benzer Kiiltiir Diizeyine Sahip Ulkelerin Hofstede Boyutlar: Kaynak:
Hofstede, 1980; Hofstede vd., 2010. *Uzun-doneme yonelim boyutu dislanmustir.

Ulke/Hofstede  Giig Araligi Belirsizlikten Bireycilik- Erillik-Disillik Uzun Ddneme
Boyutlar Kaginma Kolektivizm Yonelim
Turkiye 66 85 37 45 46

Letonya 44 63 70 9 69

Litvanya 42 65 60 19 82

Estonya** 40 60 - 60 82

Tablo 8. Tiirkiye ile Benzer Gelir ve Farkli Kiiltiir Diizeyine Sahip Ulkelerin Hofstede Boyutlar: Kaynak:
Hofstede, 1980; Hofstede vd., 2010. **Bireycilik-kolektivizm boyutu diglanmistir:

2011 Dunya Brezilya Bulgaristan* | Hirvatistan | Letonya Litvanya | Estonya
Turkiye 125.563.331 | 827.831 1.622.777 229.156 108.616 261.896 131.670
(Ihracat)

Turkiye 183.806.312 | 859.623 2.474.621 155.667 25.021 33.505 117.657
(ithalat)

2000-2011 | Diunya Brezilya Bulgaristan* | Hirvatistan | Letonya Litvanya | Estonya
Maksimum

Turkiye 125.563.331 | 827.831 1.622.777 344.937 108.616 261.896 238.562
(fhracat) (2007) (2008)
Turkiye 183.806.312 | 859.623 2.474.621 155.667 43.946 135.940 117.657
(ithalat) (2010) (2004)

2000-2011 | Diunya Brezilya Bulgaristan | Hirvatistan | Letonya Litvanya | Estonya
Minimum

Turkiye 25.467.867 | 30.861 232.504 20.140 14.783 20.338 9.044
(Ihracat) (2000) (2000) (2000) (2000) (2001) (2000) (2000)
Turkiye 34.926.412 | 123.668 242.491 9.029 154 17.027 1.007
(ithalat) (2001) (2001) (2001) (2002) (2001) (2009) (2002)

*Bulgaristan'a ait veri, TUIK'ten almmustir ve toplam ihracat/ithalat i¢in gecerlidir.

Tablo 9. Tiirkiye'yle Benzer Gelir / Benzer ve Farkli Kiiltiir Diizeyine Sahip Ulkelerle Mamul Mallar Ticareti
liskisinin Karsilagtirdmast, bin 3, 2011. Kaynak: OECD STAN Data.

Hofstede boyutlarindan, Tiirkiye ile benzer gelire ve benzer kiiltiire sahip tig, Tiirkiye ile benzer gelir ve farkl
kiiltiire sahip yine ii¢ iilke ¢ikarilmistir. Benzer gelire ait iilkeler ele alinirken, bu iilkelerin kisi basina gelir
diizeyleri incelenmis ve Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye'nin kisi basina gelir diizeyine yakin iilkeler ele
alinmistir. Benzer kiiltlire ait iilkeler ¢ikarilirken ise, kiimeleme analizinden yararlanilmig ve Tiirkiye ile aym
kiimede bulunan iilkeler dikkate alinmistir. Buna gore Tiirkiye, Brezilya, Bulgaristan ve Hirvatistan'la benzer
kiiltiire; Letonya, Litvanya ve Estonya ile farkli kiiltiire sahiptir. Ardindan, bu iilkelerin Tirkiye ile dis ticaret
iliskisine bakilmistir. Elde edilen sonuglar, tam bir yargiya varma konusunda yetersiz olmakla birlikte, dis
ticarete yonelik egilimin yine de goreli olarak benzer kiiltiir diizeyine sahip iilkelerle yapildigini ortaya
koymaktadir. Oyle ki Tiirkiye, benzer kiiltiire sahip oldugu Bulgaristan ve Brezilya ile en fazla dis ticaret
iligkisini gerceklestirirken, en diisiik mamul mallar ticareti Letonya ve Litvanya ile yapilmaktadir. Bu da Linder
Teorisi ile kiiltiir iliskisini destekler niteliktedir.

Ancak Turkiye'nin mamul mallar ticaretinde biyik yer kaplayan Hollanda, Almanya gibi tlkelerin de Tirkiye
ile oldukg¢a farkli kiiltiir diizeylerine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Farkli gelir diizeylerine sahip olan bu
iilkelerle olan ticaret iligkilerini, Linder Teorisi'ne goére agiklamak giigtiir. Bunun altinda yatan nedeni, dis
ticarette kiiltiir diizeyleri disindaki ve daha ¢ok Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi mantiginda oldugu gibi iktisadi
nedenlere baglamak miimkiindiir.

5 Sonug ve Degerlendirme

Ulkelerin ikili ticaret iligkileri iizerine yapilan galismalar genellikle iktisadi boyutlar1 anlamaya ve bunlar
aciklamaya yonelmektedir. Ancak bunun yaninda kiiltiirel boyutlarin da analize dahil edilmesi, dis ticaretin
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aciklanmasina katkida bulunabilir. Bir toplumdaki insanlar1 digerlerinden ayiran inanclar, degerler, tutumlar ve
davraniglar biitlinii olarak goriilen kiiltiir, bir ulustan digerine farklilik gostermekte ve iilkeler arasindaki ticaret
iligkilerinde rol oynayabilmektedir. Kiiltiir ile dis ticaret iliskilerini inceleyen caligmalar genelde din, dil,
somiirgecilik gecmisi, etnik farkliliklar gibi faktorleri ele almaktadir. Ancak son yillardaki ¢aligmalar, Hofstede,
Schwartz gibi, dnceki boliimlerde ele alman {inlii antropolojistlerin kiiltiirel boyutlarint da modellerine dahil
etmektedirler. Genellikle dil, din gibi kiiltiirel faktorlere dayanan galismalarda elde edilen sonuglar istatistiksel
olarak daha anlamliyken, kiiltliriin boyutlarini igeren ¢aligmalarin sonuglar1 daha belirsiz veya anlamsizdir. Bu
baglamda, incelenen ve caligmalarda ele alinan kiiltiirel boyutlarin gelistirilmesi veya giincellestirilmesi
gerekmektedir. Oyle ki, Hofstede'nin boyutlar1 da olmak iizere, kiiltiirel boyutlar siirekli giincellenmektedir.

Uluslararas: ticaret akimlariyla kiiltiirel benzerlik arasindaki en belirgin iliski, mamul mallar ticaretinde
goriilmektedir. Bu nedenle benzer kiiltlirlerin ticaret iligkilerini incelerken Linder Teorisi'nden yararlanmak
aciklayict olabilmektedir. Oyle ki, tiiketicilerin zevklerinin giiclii bir sekilde gelir diizeyleri tarafindan
belirlendigini ifade eden bu teoriye gore, gesitli kiiltiirel ve siyasi benzerliklerin ticaretin cografi yoniini
degistirmesi gerekmektedir. Sonugcta, literatiirdeki ¢aligmalar, genel anlamda kiiltiir ile dis ticaret iligkisini kabul
etmektedir ve bu Linder Teorisi i¢in de gecerlidir. Ancak Linder Teorisi'nin haricinde degerlendirildiginde, farkli
gelir diizeylerindeki farkli kiiltiire sahip iilkelerin dis ticaret iligkilerine ait bulgular, iktisadi ¢ikarlarin ve cografi
uzakligin gliniimiiz ekonomileri i¢in ¢ok daha énemli bir rol oynadigini géstermektedir.
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