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Abstract

The aim of this paper is to compare fiscal reforms of some of the transition economies in Balkans including
The Republic of Macedonia. Since 1990’s former planned economies, which are in the process of economic
transformation into market economy have carried out several reforms. During this economic transformation
process both the effects and the results of these reforms vary according to the difference between the needs of
structural change in each country. In this study, some of the selected transition economies in Balkans are
analyzed: Some of the recent members of European Community in Balkans and The Republic of Macedonia are
examined in comparison. Analysis of fiscal reforms of these transition economies are evaluated in several
headings in reference to the macroeconomic statistics created by international organizations such as OECD, EC
and IMF and policy suggestions are proposed accordingly. The government deficit, government debts and tax
policy are the significant part of these reforms. Several strategies are implemented in developing support systems
for competitive environment and private ownership. Economic shrinkage, current account deficit, low foreign
capital and government deficit indicate economic weakness in these countries. The Czech Republic, Bulgaria,
The Republic of Macedonia, Romania and Hungary face fiscal problems such as economic shrinkage, debt
service and government deficit during the transition process. As being the candidate country for European Union
accession; The Republic of Macedonia is approaching to the Maastricht Criteria and has better outcomes in
public debt compared to the other countries given above.

1 Giris

Calismamizda, Giiney ve Dogu Avrupa iiye ve aday iilkelerin yapisal doniisiim siirecinde mali reformlarina
iliskin karsilagtirma yapilmasi amaglanmistir. 1990’larin basinda yapisal doniisim yasamalariin ardindan,
ekonomik ve sosyal hayatta basariy1 saglamak i¢in siirdiiriilebilir bir mali yapiya ihtiya¢ duyan tilkelerin kiiresel
krizin de dahil oldugu dénemler itibariyle ekonomilerine yansiyan etkiler degerlendirilmistir. Kamu mali disiplin
oncelikli olmak Uzere, piyasa ekonomisine gegis sonrasi ekonomik biiylime ve kalkinma, kaynaklarin etkin
kullanimi, istihdami arttirma gibi 6nemli temel ekonomik hedefler ¢er¢evesinde karsilasilan sorunlar
irdelenmistir. Ekonomik ve mali kurumlarin yeniden yapilandirma g¢aligsmalart siirerken, kamu harcamalari,
bor¢lanma, biitce acgiklari ele alindiginda, her iilkenin kendine 6zgii farkli sorunlari oldugu goriilmiistiir.
Glinliimiiz itibariyle izlenen mali politikalara ragmen ekonomik ve hukuksal belirsizlikler ve risklerin devam
ettigi izlenerek ¢aligma konumuz iilkeler i¢in dnerilerde bulunulmustur.

2 Secilmis Gliney Avrupa Ulkelerinin Temel Ekonomik ve Mali
Veriler Cercevesinde Kuresel Krizin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Inceleme konusu iilkeler &ncelikle temel makroekonomik gdstergeleri ve iilkelerin kiiresel krizin etkisinde
karsilagtiklar1 durumlar ele alinmaktadir. Daha sonra Ulkelerin mali durumlar1 karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir.

2.1 Cek Cumhuriyeti

1989'da Cekoslovakya serbest piyasa ekonomisine donils yapmis, 1 Ocak 1993 tarihinde iilke Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya olmak iizere iki iilkeye ayrilmistir. Genis ¢apli ekonomik reformlar ile Cek
Cumbhuriyeti Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi'ne katilmigtir (The Economist Intelligence Unit, 2011). Cek
ekonomisi, kiiresel krizin etkisi ve ihracat talebindeki keskin daralmanin da sonucu olarak, uzun bir donemden
sonra ilk defa 2008 yil1 son ¢eyreginde kiigiilmeye baslamistir. 2008 yilinda biiyiime % 2.1 ile sinirlt kalmustir.
2009 yilinda % 4.1 oraninda ekonomik daralma gdstermistir. Ekonomik biiyiimeye iliskin makroekonomik
istikrar, iilkenin dis ticaret yapisindaki koklii degisiklik, vasifli is gilicii ve uygun yatirim ortaminin olusmasi
yaninda dogrudan yabanci sermaye girisinin bilyiimeyi saglayan avantajlar oldugunu gérmekteyiz. Ekonomi son
ii¢ yilda ortalama % 6'nin iizerinde biiylimiistiir (Bektasoglu, 2011).

Cek ekonomisinde biiyiilk payr bulunan Alman ekonomisi ile ihracatinin % 83’iinii gergeklestirdigi AB
iilkelerindeki ciddi talep daralmasi etkili olmustur. Dig ekonomik kosullardan etkilenmesi sonucu olarak da
bityime orami dilgmektedir. Biiylime hizindaki yavaglama igsizligi de beraberinde getirmektedir. Ekonomideki
belirsizlikler reel sektorii tasarruf tedbirleri almaya zorlamaktadir. Ulkenin temel sorunu kamu harcamalarindan
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dolay1 siirekli artan borglar ve biitge agig1 oldugu gézlemlenmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2001; Central
Intelligence Agency, 2014). Mevcut reformlara ragmen, saglik ve sosyal giivenlik reformlarimin hala
gerceklestirilmemesine bagl olarak, biitce a¢iginin, tilkenin uzun dénemli ekonomik istikrar1 ve AB kriterlerine
ulasilmasi agisindan bir tehdit oldugu degerlendirilmektedir (Bektasoglu, 2011). Cek cumbhuriyeti incelenen
iilkeler arasinda kisi basma diisen GSYIH orani bakimindan 2201-2012 yillari arasinda en iyi iilke
konumundadir. Kiiresel krizden ekonomik altyapisinin giigliiliigiine de bagh olarak diger bolge Ulkelerine gore
en az diizeyde etkilenmistir Ancak yine de krizin etkileri ve ekonomideki riskler devam etmektedir.

2.2 Bulgaristan

Bulgaristan, bagimsizligim1 kazanmasinin ardindaki ilk yillarda 1989 sonrasinda ciddi yonetim sorunlari
yasamistir. Ekonomisini biiylik ¢apta Almanya'ya endeksleyen Bulgaristan, 1997 IMF ile anlagarak baslattig
reformlarla, gerekli 6zellestirmeler yapmustir. Bulgaristan da makroekonomik ve mali istikrar bakimindan, 2008
yili GSYH nin reel biiyiime orani - 6,0%, yillik enflasyon degisim oram - 7,8%, igsizlik oran1 - 6,3%, son 5 yil
icin biitge fazlasi 3,0% olup do6viz riski bulunmayip, sabit BGN (Bulgar Levasi)) — EURO déviz kuru
pozisyonundadir. Sabit kur sistemine gecen lilkenin, enflasyonu ve biitce agigini da kontrol altina aldigi
gorulmiistir (Taylan, 2011). 1992-2001 yillar1 arasinda iilkeye yapilan toplam yabanci yatirimin yaklasik
%32'si,(1,448 milyon dolar) 6zellestirme uygulamalar1 neticesinde saglanmustir (Karag6z, 2009). Kiresel mali
krizin etkisiyle i¢ ve dis ticaret hacmi, yatirimlar azalmis tiim sektorlerde hissedilecek sekilde ekonomide
daralma olmustur. Bulgaristan’in 2007 yilinda AB iiyeligiyle birlikte ekonomik performansinin arttig
goriilmektedir. Ulkede yatirimlarin artmasina ragmen iicretlerdeki diisiikliik, iiretim artisinda yavaslama, artan
rekabet ortaminda gii¢ kaybina sebep olmustur (Economic Intelligence Unit, 2011).

Ulkede makroekonomik dengesizlikler yaninda dis ticaret agiklari ve kurumlardaki yapisal sorunlar ile,
Bulgaristan tam da AB ye katilma dénemine denk gelen ekonomik kriz sirasinda bircok dengesizligin biriktigi
bir donem tecriibe etmistir. Yiiksek yabanci sermayenin i¢e akigt ekonomideki asir1 1sinmaya ve sabit varlik
degerlerinde devamli bir artisa neden olmustur. 2009 ve sonrasi cari durum diizelse de dig borg stoku yiiksek
seyretmigtir. D1s borglarda daha ¢ok azalma i¢in siirdiiriilebilir dis rekabet giicii ve yiiksek ihracat performansi
gerekmektedir. Kisa ve orta vadede baz1 sektorlerdeki yatirim ve biiyiime sinirli kalmistir (Central Intelligence
Agency, 2014). Ayrica i¢ piyasadaki daralma potansiyel biiyiimeyi de olumsuz etkilemis, Issizlik hizla artnustir.
Ozellikle aktif is giicii piyasast ve beseri sermayeye iliskin politikalar da uzun siire gelisme
kaydedilememistir. Biiyiik dig borglar ekonomide kirtlganliga sebep olmaktadir. Maliyet rekabeti ¢ok dnemli bir
konudur. Ozellikle 6ncesinde cari biitce ag1g1 yiiksek olan iilkeler i¢in Snemlidir. Bulgaristan, Macaristan gibi dis
stirdiiriilebilirligini korumasi gereken iilkeler igin veya ihracat paylari diigen tilkeler igin borg yapisi biiyiik nem
arz etmektedir (European Commission, 2011).

Kurumlar \Vergisi % 10 Toplam vergi gelirleri/GSHY (%) - 2011 26.9
Katma Deger Vergisi % 20 Dolayli vergi gelirleri - 2011 54.2
Gergek Kisilerin Gelir Vergisi % 10 Direk vergiler/Toplam vergiler(%) - 2011 18.9
Sosyal Guvenlik Vergisi % 28,5 | Direkt vergi gelirleri/GSYH(%) - 2011 5.2

Stopaj Vergisi % 15 Dolayli vergi gelirleri/GSYH(%) -2011 14.8

Tablo 1. Bulgaristan Vergi Gelirleri Ve Oran Yapisi, Kaynak: KPMG, taxrates. cc, Eurostat 2012.

Bulgaristan, Giiney ve Dogu AB iilkeleri igerisinde vergilendirme konusunda en fazla uyum c¢alismalar
gosteren iilke durumundadir. Ulkede, istihdam amaclh diisiik vergileme, teknoloji alaninda, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinde reel sektore ciddi anlamda vergi kolayliklar1 saglanmaktadir (European Commission,
2011).

Bulgaristan’da 1995 sonrasinda GSYH pay:1 olarak vergi gelirleri diisiik tutulmustur. Kiiresel krizin ardindan
2009°da tiim vergilerin oram diismiistiir. 2011°de vergi gelirleri/GSYH %27’ye ulagmustir. Dolayli vergilerin
GSYH pay1 Avrupa ortalamasi %13.4’e yakinlasarak Bulgaristan 5.siray1 almistir. Direkt vergilerin GSMH orani
Avrupa ortalamasina gore diisiik goriilmektedir. Sosyal giivenlik katkilarinin pay1 son yillarda azalmaktadir. Son
10 yil itibariyle vergi stratejisine bakildiginda, direkt vergilerin azaldigi endirekt vergilerin arttirilmast oniinde
olmustur (Eurostat Statistical Book, 2012). Bulgaristan’da vergi mevzuatina bakildiginda, islenmemis tarim
tiriinlerinde indirim, emlak vergisi istisnasina yonelik esigin azaltilmasi, tasitlarda OTV’nin kaldirilmas:
denizcilere yonelik tesvikler ve is bulmaya yonelik vergi kolayliklar1 goriilmektedir. Diger yandan, elektrik,
komiir ve sigaradaki OTV’nin artirilmasi, kumar ve piyango kazanglarmin vergilendirilmesi, liks tliketime
iliskin vergilerin arttirilmas1 yoniinde vergi onerilerinin oldugu goriilmektedir (Bakar ve Tokatlioglu, 2012).
Ulkede yasal diizenlemeler ile vergi oranlarinda yapilan azalis ile kiiresel krizin etkisi sonucu vergi oranlarindaki
azalis arasinda iligkili bulunmamaktadir. Dis ticarette olusan agik, katma deger vergisinde yapilan %20
oran artigi ile karsilanmak iizere bir vergi diizenlemesine gidilmistir (Eurostat Statistical Book, 2012).

2.3 Makedonya
2000 yilinda yiizde 4.5 oraninda biiylimiis olan Makedonya ekonomisi, i¢ istikrarsizliklardan son derece
olumsuz etkilenmisg, mali yapt ve ddemeler dengesi bozulmus, reform siirecinde bir duraklama yaganmig ve


https://www.cia.gov/
https://www.cia.gov/
https://www.cia.gov/
https://www.cia.gov/

SESSION 3

GSYIH, yiizde 4.5 oraninda kiiglilmiistiir. Buna ragmen enflasyonun kontrol altinda tutulabilmesi ve déviz
kurunun istikrarmi korumasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. ilerleyen yillarda ise Makedon ekonomisinin
hizla toparlandig1 goriilmektedir. i¢ kosullarin istikrar kazanmasi, blgesel ekonomilerin gelismesi ve hizmet
sektoriiniin gii¢ kazandig1 goriilmiistiir (Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu, 2011).

2008 yil1 sonunda baglayan ve 2009’da diinya iilkelerinin neredeyse tiimiine etki eden kiiresel ekonomik ve
mali kriz Makedonya’da ¢ok etkili olmamistir. Bunun nedeni, Makedon ekonomisinin ve 06zellikle finans
piyasasinin kiiresel ekonomiye heniiz entegre olamamasinin sagladigi avantajdir. Bununla birlikte Makedonya
ekonomisinin, 1991°de {ilkenin bagimsizligin1 kazandigi donemlerdeki ekonomik biiyiikliiklerine ancak
ulasmakta oldugu da dikkat ¢ekicidir (Gorgiin, 2011). Sinai tiretimdeki (6zellikle demir-gelik sektoriinde) artis ve
diigiik faiz oranlar1 sayesinde artan yatirimlar, biiyiimenin itici glicii olmaktadir. Bununla birlikte yatirim
ortaminin istenen seviyeye gelmemis olmasi ve uygulanmakta olan siki mali politikalar bilyliimenin hizini kesen
etkenler olarak goriillmektedir (Di1s Ekonomik fliskiler Kurulu, 2011). 2009 yil1 genelinde kiiresel krizin etkisiyle
Makedonya ekonomisinde negatif biilylime goriilmistiir. Planli bir kalkinmadan ziyade kisa siirede
gerceklestirilecek hedefler izlenmistir. Ulkede kuvvetler ayriligi prensibinin islememesi sonucunda yargi
kararlarina giiven duyulmamasi ve yonetimde eksikligi goriilen seffaflik gibi sorunlar nedeniyle 6zellikle turizm
sektoriinde yabanci yatirnmci ¢ekilmesi konusunda biiyiik sikintilar yasanmaktadir. Buna ragmen, iilkede kriz
donemi sonrasi yillarda makroekonomik diizeyde basarilar da elde edilmistir. Enflasyon 2011°de %3,9 olarak
gerceklesmis, kamu biitce ag11 da sadece GSYIH nin % 2,5 olarak gerceklesmistir. Para birimi sabit ve Euro’ya
kars1 istikrarli kalmistir. Ancak, 2012°de yasanan Avrupa Bolge krizi iilkeyi ciddi sekilde etkilemistir. 2011
yilinda GSYIH’da % 2,9 oraninda biiyiime kaydederek, giineydogu Avrupa iilkeleri arasinda en giiclii
performansi gosteren iilke, 2012’nin ikinci yarisindan itibaren diisiise gecmistir. Thracat talebinde daralma,
yabancit yatirnmlarda diislis ve i¢ sermaye akisi talebinde yasanan gerileme iilkenin biiyiime hedeflerini de
etkilemistir (Balkansiad, 2010).

Agir isleyen biirokrasi, sik¢a degisen mevzuat ve giiven duyulmayan yargi sistemi, olasi yabanci yatirimcilarin
Makedonya’da gergeklestirmeyi ongordiigii yatirim kararlarini bir kez daha degerlendirme geregi duymalarina
neden olabilmektedir. Bununla birlikte, bolgedeki diger iilkeler ile benzer sorunlar ve is kiiltlirii iginde olan,
Makedonya’nin genel olarak diger bolge iilkelerinden daha iyi durumda oldugu belirtilmelidir. Yasal ve
diizenleyici gergeve olduk¢a miisait olmakla birlikte, riisvet, biirokrasi alanindaki sorunlar ve kurumlararasi
iletisim eksikligi ve kanunlarin uygulanmasindaki endiseler yerli ve yabanci yatirimcilari tedirgin eden hususlari
olusturmaktadir. Kurumsal kapasite eksikliklerine ragmen, birgok degisiklik yasalarla diizenlenmis ve
uygulamaya alinmistir (Pulat, 2013).
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Sekil 1. Makedonya Temel Makroekonomik Gostergeler Kaynak:
Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Kurumu

Makedonya Cumbhuriyeti’nde dogrudan vergiler (kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi, emlak vergisi) ve
dolayli vergiler (KDV ile OTV) uygulanmaktadir. 1 Ocak 2008 yilinda Makedonya tiim vergiler i¢in %10’luk bir
diiz oran uygulanmistir. Kurumlar ve gelir vergisi oranlarinda Avrupa’daki en diisiik vergi oranina ulagtlmistir.
Taginmaz mallar, giivenlik harcamalar1 ve istirakler kisisel gelir vergisinden muaf tutulmustur. Emlak Vergisi
9%0,1-0,2, gayrimenkul satig vergisi ise %2-4 gibi ¢ok diisiik oranlarda uygulanmaktadir (Balkansiad, 2010).
Ulke ekonomisinin hemen her alanimin ciddi olarak modernlestirilmesi, gelistirilmesi ve 6zellikle biirokrasi ve
Ozel sektorde hakim olan agir is kiiltiiriiniin profesyonellestirilmesi yoniindeki ihtiya¢c devam etmektedir. Kamu
biirokrasisi ve yarg: sisteminde ciddi aksamalara igaret edilmektedir. Bu anlamda bir¢ok ihalenin ertelenmesi ya
da sonra yeniden projelendirmek iizere iptal edilmesi uygulamalari 6rnek gosterilmektedir (Balkansiad, 2010).

2.4 Romanya
Romanya ekonomisinde 2000°1i yillarin ortalarinda yasanan kriz sirasinda konjonktiir yanlist bir mali politika
izlenmigstir. 2009 yilinda ekonomide % 71°lik sert bir diisiis ve daralma ile mali durumun kirilganli§ini ortaya
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cikarmugtir. Nitekim borglar1 birlestirme ve iyilestirme ¢aligsmalari ile devletin ciddi bir bor¢ yonetimi baslattii
gorilmektedir. 2010 yilinda baglatilan mali konsolidasyon ile borglarda kisa vadesinin uzatilmasi ve yapilan
diizenlemeler sonucu Devlet, yapisal olan biitge agigini diistirmede hissedilir bir ilerleme kaydetmistir. 2008’ de
biitce ac1g1 GSYIH nin %8.5’i iken, 2010 yilinda %S5.1¢e, 2011 yilinda ise bu oran %2.8’e diismiistiir. Bununla
bitcenin hem gelir hem gideri Uzerinde diizenlemeler ele alinmistir. Kamu ¢aliganlarimin sayis1 azaltilmis,
maaglar diigiiriilmiis, ticret 6demesi sayilan bazi 6demeler (gesitli bonuslar) iptal edilmistir (Canagarajah, vd,
2012). Gelir vergisi degisiklikleri sebebiyle nispeten diisiik seviyelerde kalan iicret baskisi ve tam zamanlt
istihdamdaki yavag iyilesmenin, enflasyonun diisilk seviyelerde kalmasmna katki saglamasi hedeflenmistir.
2009°da yasanan daralmamin ardindan, pozitif biiyiime kaydedilmistir. Iyilesme giiglii ihracat performansina
dayali olarak da ger¢eklesmistir. Thracattaki artisin, ic talepteki yavas iyilesme sebebiyle baskilanmis olan ithalat
artisint agacagi ve cari islemler dengesine olumlu katkis1 amaclanmistir (Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali
Konular Genel Midirligd, 2011).

Rekabet ve ihracat performansi bazi iilkelerin ekonomik gériintiileriyle dogrudan orantili olmaktadir. Ozel
sektordeki finansal yapinin yetersiz olmasi, mali konsolidasyon ihtiyaci, net ihracat diizeyi, ihracata dayali
yatirimlar orta donemli ekonomik biiyiimeyi destekleyen 6nemli bilesenlerdir. Birim iggiicii maliyetler de rekabet
ve igsizlikten en ¢ok etkilenen unsur olarak iiye devletlerin diizenlemelerinde konu olmaktadir. Avrupa birligi ve
Avronun kullanildigi boélgelerde 2013 yilinda konsolidasyon cabalar1 giiclii iken, 2014 yilinda kamu borg
oraninin artmast halinde konsolidasyon hizinin azalmasi beklenmektedir. Konsolidasyon cabalar1 ve ekonomik
iyilesme biitce aciklarinin azalmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu hususta 2013 yilinda iiye {ilkelerin
cabalar1 ve yapisal diizenlemeler kayda deger goriilmiistiir (European Commission, 2011).

Romanya vergi sisteminde %16’lik diiz gelir vergisi oran1 uygulamaktadir (KPMG, 2012). KDV oranlar1 ve
sosyal sigorta primlerinin arttirtlmasi ile gelirlerde bir artis saglanmigtir. Yerel yonetim borglart durdurulmus,
merkezi hiikiimet harcamalar1 ciddi oranda azaltilmistir. Orta vadede 2013-2016 yillar1 arasinda biitgenin denge
yapisinin pozitif olmasi dngorillmektedir. Konvarsiyonel mali dengenin, yapisal biitge acigindan daha diisiik
olmas1 amaglanmaktadir. Clinkii ekonomi orta vadede olumsuz bir iiretim agigiyla ¢aligmakta ise de 2012°den
sonra ileriye dogru konversiyonel biitge agigmin GSYIH nin % 3’iinden diisiik olmasi ile istikrarli bir bilyiime
programi saglanmis olacaktir (Canagarajah v.d., 2012).

2.5 Macaristan

1989 ve 1990°l1 yillarda Macaristan’da siyasi ve ekonomik doniisiim basarili bir sekilde gelismistir. Bu
donemde kamu miilkiyetinin satisi1 seklinde 6zellestirme baslatilmistir. Ekonomide 6zel miilkiyetin yaygin hale
getirilmesinde, sermayenin yetersizligi, ekonomide etkinligin saglanmasi, rekabetin arttirilmasi, kamu payinin
diistiriilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve yeni i imkanlarinin yaratilmasi gibi faktorler etkili olmustur

(Karag6z, 2009). Ancak siireg iginde 6zel sektordeki yapisal sorunlar ve finansal yetersizlik ve ihracati
canlandiracak Olciide tiretimin olmamasi borglanmalarin artmasina sebep olmustur. Ekonomiye borglarin
stirdiiriilebilirligine iligkin diizenlemeler i¢in bankalarin ¢alisma ortamlarinin gelistirilmesi gerekmistir. Diger
yandan kamu kesimi yiiksek miktarda bor¢lanmak durumunda kalmistir. Mali dengesizlik, mevcut iyilestirmelere
karsin, zayiflatilmis doviz kuru, zayif biiyiime potansiyeli ve yiiksek finansman maliyeti borglarin azalmasini
engellemistir. Ulkede orta vadeli amagclara ulasilamamasi ile birlikte mali dengesizlik ve risklerin devam ettigi
gorulmektedir (Worldbank CIA Factbook, 2014).

Macaristan’in ciddi biit¢e aciklari bulunmamakla birlikte yapisal dengesi, bor¢ azalisini riske edecek sekilde
zayiflamaktadir. Makroekonomik dengesizliklerin politikalar ile diizenlenmesi gerekli goriilmiistiir. Ozellikle
uluslararasi platformda olan olumsuzluklar nedeniyle zaten kirilgan bir yapiya sahip olan mali sektordeki
borglarin durumu ve ihracat potansiyeline daha fazla dikkat etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sayede &nemli
risklerin ekonomik fonksiyonlar Uzerinde bulunan yan etkilerinin azalacagi beklenmektedir (European
Commission, 2011).

3 Secilmis Giiney Avrupa Uye ve Aday Ulkelerin Genel Mali Durum Karsilastirmasi

AB’nin Mali Kurali olarak da adlandirilan Maastricht Kriterleri, AB {iiyesi iilkelerin Avrupa Para Birligi’ne
katilabilmeleri i¢in iizerinde anlasilan agik ve net sartlardir. Bu sartlarin iki yonii bulunmaktadir. Mali disiplin
icin gerekli olanlar ile parasal disiplinin saglanmasina iliskin sartlardir. Mali disiplin igin gerekli olan iki sarta
gore, bir tilkenin biitge agiginin GSYH’ya oranmi yiizde 3’ii agmamasi, kamu borg¢larinin GSYH’ya oraninin da
ylizde 60’tan fazla olmamasidir. Parasal disiplinin saglanmasinda da ii¢ konu 6nemli goriilmiistiir. Enflasyon faiz
oran1 ve doviz kurlar1 (Dikbag, 2010). Bu kistaslar da dikkate alinarak AB’ne iiye ve aday olanlar arasinda
belirledigimiz iilkelerin mali durumlarryla ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.1 Secilmis Ulkelerin Kamu Borg¢ Yapis1 ve Biitge A¢iklarimin Maasricth Kriterlerine Uygunlugu

2013 yili itibariyle Bulgaristan'da kamu borcu GSYIH orami olarak yiizde 18 diizeyinde olmustur.
Bulgaristan'in izledigi mali reformlardaki basarisinin bir gostergesi olarak 2009-2012 yillar1 arasinda kamu
borglarini kontrol altina aldigini gostermektedir. IMF tarafindan yayimlanan 2010 Makedonya Raporunda,
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iilkenin ekonomi ydnetimine getirilen en ciddi elestiri dig borglarla ilgili olmus ve hiikiimetin ve 6zel sektoriin
2009 boyunca tehlikeli diizeyde bor¢lanmaya gittigi belirtilmistir (balkansiad, 2012).
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Sekil 2. Maasricht Kriterlerine gére Ulkelerin Kamu Bor¢larinin Gorinimii, Kaynak:
Eurostat, 2013, (Erisim:2014).

Cek Cumhuriyeti, Romanya ve Bulgaristan Maastricht Kriterlerine uygunlugu saglarken Macaristan kriterin
¢ok tiizerinde borglanmig, Yunanistan ise iiye lilke olarak kriteri ¢ok asan orandaki bor¢ krizinde oldugu
gorilmektedir.
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Sekil 3.Kamu Bor¢ Stoku/GSYIH (%),2003-2012, Kaynak: Knoema, IMFE 2013, (Erisim:5.1.2014)

Sekil 3 de AB liye ve aday konumunda olan, Tiirkiye’nin de dahil edildigi, 2003-2012 yillar1 arasinda, alti
iilke igin kamu bor¢/GSYIH verileri izlenebilmektedir. Yakin cografyada bulunan ve AB kriterlerine uyum
stirecini saglamay1 amag¢ edinmis olan bu tilkeler i¢cin mali yap1 degerlendirildiginde, finansman ihtiyacinin dig
borglanmayla ¢oziimii sonucu, artan borg¢ stoklari biitce aciklart hacmini genigletmistir. Bununla birlikte, vergi
yonetimi ve vergi tahsilatinin yetersiz kalmasi, verginin tabana yayilamamasi gibi nedenler de biitce agiklarin
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arttirmistir.  Piyasa ekonomisi kurallarina uyum siirecinde mali disiplinin saglanmast agisindan biitce
harcamalarin1 kisic1 ve vergi gelirlerini artirici politikalar izlenerek mali dengelerde olumlu gelismeler elde
edilebilmistir. Maastricht kriterlerine uygunlugu saglayamayan Macaristan’in ¢ok yiksek dizeyde borglanma
trendi izlenmektedir. Bulgaristan yillar itibariyle kamu borglarinda ciddi bir diisiis ile son yillar itibariyle en az
borglu tilke konumuna ulastig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.Cari Islemler Dengesi GSYIH (%),2004-2012, Kaynak: Knoema,2013,IMF

Ekonomik istikrarin siirdiiriilebilirligi bakimindan cari islemler dengesi hesabi énemli bir husustur. Para ve
maliye politikalarinin etkisinde olan bu hesap, dis borglarin yiiksekligi, biitce agiklarinin fazla olmasi ile birlikte
degerlendirildiginde anlamli sonuglar vermektedir. Nitekim enerji kaynaklarinda disa bagimlilik, tasarruflarin
yetersizligi, yatirimlarin disa bagimli olmasi, artan faizlerin déviz kuruna etkileri ile ihracattaki daralma seklinde
sayilabilen farkli bilesenlerin {ilkelerin karsilastigi benzer mali sorunlari olarak gérilebilmektedir.

-12

-17

m2009 m2010 w2011 m2012

Sekil 5.Maasricht Kriterlerine Gére Ulkelerin Biitge A¢ciklar:, Kaynak: Eurostat, 2013, (Erisim:2014).

2012 yilinda AB-27 iilkelerinden sectigimiz iilkeler arasinda biitce agig1 bakimindan, Yunanistan ve Romanya
ilk siralardayken onlar1 Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Bulgaristan izlemektedir. AB-27 iilkeleri ortalamas1 olarak
2011 yilinda %1,6 olan GSYIH biiyiime oram, 2012 yilinda -%0,2 olarak gerceklesmistir. Bulgaristan, 2010-
2011 déneminde, zayif i¢ talebe kargin yiiksek ihracata dayali olarak biiyiime kaydetmistir. Ig talep,
ekonomideki olumlu gelismelere ve tliketici glivenini artiran mali  politikalar ile desteklenebilmektedir. Biitge
ac181, giicli ic talep, ithalattan beslenen KDV artis1 ve toplanan vergi gelirindeki yiikselmeye bagli olarak
diizelme gostermistir. Kamu borg stokunun/ GSYH oranmin 2013’te bir dnceki yila gére azalma kaydetmistir.
Cek ekonomisi 2012 yilinda daralmis ve dort ¢eyrek boyunca kiiciilmeye devam etmistir. Bu gerilemenin ana
etkeni olarak c¢esitli olumsuz faktdrlerden etkilenen i¢ talep olarak ifade edilmistir. Devam eden mali sikilagma
tedbirlerine ek olarak enerji ve gida fiyatlarinda yasanan yiikselisler ile diisiik iicret artiglari hane halkinin
tilketim harcamalarini geriletmistir. Biitce aciginda 2011°de gergeklesen 6nemli dl¢iideki daralmanin ardindan
biitce gelirlerindeki azalmaya paralel olarak, 2012 yilinda biitge a¢1g1/GSYH orani yiikselmistir. Kiliselere
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yonelik mali destekler hakkindaki yasanin yiiriirliige girmesi AB fonlarmin kullanilmasindaki usulsiizliikler
sebebiyle ddenen cezalarin bu oranda etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Bektasoglu, 2011).

2
1.6

B GSYiH Reel Artisi (%)-2013

Sekil 6.Secilmis Ulkeler I¢in GSYIH Reel Artis1 (% ) — 2013 verileri, Kaynak: IMF, TUIK, Kalkinma
Bakanlig1,2013.(Erisim:2.1.2014)

Sekil 6°daki veriler paralelinde tlkelerin mali durumu incelendiginde ig talep, ihracat ve yatirimlardaki artigin
ekonomik biiyiimeye olumlu katki sagladigi diisliniilmektedir. Biitcede, gelir attirici ek tedbir olarak vergi
gelirleri icinde 6zel tiiketim vergilerinin arttirilmasi dikkat c¢ekicidir. Yunanistan, 2012 yilindaki daralmanin ve
devam eden kamu maliyesinde daraltic1 tedbirlerinin etkisiyle ekonominin 2013 yilinda % 4,2 oraninda
kiigtilecegi ongdriilmiistiir. 2013 yilinda faiz dis1 biitge dengesine ulagilmasini, 2014 yilinda ise faiz dis1 biitge
fazla verilmesini hedeflenmektedir. 2013 yilinda genel biitce agiginin (bankalarin sermayelendirilmesi harig)
ihtiyari tedbirler neticesinde daha da azalarak GSYH’nin % 6,75’i civarinda gergeklesmesi beklenmektedir.
Yiiksek kamu borglari, negatif ya da nominal GSYH biiylimesi ve bankalarin yeniden sermayelendirilmesinin
yarattig1 maliyetler neticesinde 2012 yilinda % 88 civarinda ger¢eklesen kamu borcu/GSYH oraninin 2014’de %
100’in izerine tirmanacagi Ongorilmektedir. Macaristan ekonomisi 2012 yilinda % 1,7 kiigiilmiis ve
i¢ talep % 3 daralmigtir. Yatirimlarin GSYH’ye orani son yillar azaldigi devam gorilmektedir
(Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali Konular Genel Miidiirliigii, 2013). Incelenen iilkeler arasinda
Makedonya iiye iilkeler karsistnda GSYIH reel biiyiime artis1 ile ekonomik iyilesme trendi iginde olan iilke
olarak yer almaktadir.

4 Mali Reformlara iliskin Degerlendirme

Piyasa ekonomisini basarisizliga ugratan, dolayisiyla devlet miidahalesini gerekli kilan onemli bir neden
piyasada gelir ve servet dagilimmin dengesiz olmasidir. Ozel kesimdeki bu “adaletsizlik” kamu kesiminde de
olusabilmektedir. Devlet yonetiminde olusan kamusal gii¢ ve yetki dagilimindaki dengesizlikler ile ilgili goriilen
baslica sorunlar; kamu kesimindeki merkeziyet¢i yapi, hukuk sisteminde kuvvetler ayriligi prensibinin
gecerliliginin olmamasi ve yiiriitmenin giicii kendi elinde bulundurmasi, yiiriitme organi olan hiikiimette giic ve
yetkinin tek kigi elinde (parti ve hiikiimet baskani) bulunmasi, iktidarin kisisellesmesi, politikada Seffaflik
(agiklik) olmamasi gibi hususlar sayilabilmektedir. Ilaveten, kamu ekonomisinde alinan karar ve yapilan
uygulamalarda kisa vadeli diisiinme aligkanlig1 sonucu, siyasal iktidarlar i¢in uzun donemde ekonomiye biyik
katkilar1 olabilecek yatirim projelerinin uygulanmasi yerine, kisa donemde se¢menlere direkt fayda
saglayabilecek projeler uygulanmasi daha rasyonel goriinmekle birlikte kaynaklarin verimsiz kullanimi ile
birlikte kamu harcamalarinda israfa neden olmaktadir (Aktan, 2011).

Mali reformlarin basaris1 mali disiplinin saglamasi ile miimkiin olabilmektedir. Mali disiplinin saglanmasinda
Maastricht kriterlerine uyum siireglerinin dikkatli bir sekilde planlanmasi, biit¢e politikalarinin bu amaca yonelik
ele alinmasi ve bor¢ yonetiminin etkinliginin saglanmasi gerekmektedir. Dis ticaret ile cari iglemler agiklarinin
fazla olmasi i¢ dengeleri bozmakta ve bunun dogrudan mali agiklar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ekonomik ve mali istikrarin en dnemli sartlarindan biri i¢ dengelerle birlikte dis dengelerin de kontrollii bir
sekilde siirdiiriilebilmesidir. Dis dengelerin kontroliinde ihracat tesvikleriyle birlikte disa bagimliligin, asir
ithalatin, oniine gegilecek tedbirler alinmasi gerekmektedir. Biitce dengesi bakimindan harcamalarin kontrollii bir
seyir izleyerek vergi ve diger gelir kaynaklarinin arttirilmas: gerekmektedir. Ancak vergilemede temel ilkelere
baglh kalinarak, miikellef-devlet iliskisinde vergi uyumu ve bilincinin arttirilmasi gozetilmelidir. Bu anlamda
genel tesvik mevzuati gozden gegirilmeli, {ilkenin kalkinma ve istihdam politikalar1 ile es giidiim iginde
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politikalar yiiriitiilmelidir. Sermayenin mobilitesini hizlandirmak ve iilkeye daha fazla yabanci sermayenin
girisini arttirmak i¢in Maastricht kriterlerine uyum ¢ercevesinde iyi bir bor¢ yonetimi tiim iilkeler bakimindan
oncelikli bir husustur. Borglarin vade yapisinda degisiklik ile birlikte bazen de i¢ piyasadan daha fazla fonun
devlet kontroliine gecmesi ve faiz oranlarinin yiikselmesi sdz konusu olabilmektedir. Bu sekilde konsolidasyon
ile ekonomi rahatlatilirken, konversiyon ile yiiksek faiz oranlart disiiriilerek likidite artirilip enflasyon
onlenmeye ¢aligilir. Borglarin siirdiirebilirligi  hedeflenirken, orta ve uzun vadede borglanma tercihinde
bulunulur. Dogrudan yabanci yatirimlar sadece cari islemler agigimin dengelenmesi agisindan degil, ekonomik
biiytimenin de temel taglarindan birisi olarak mali disiplinin desteklenmesinde finansal 6nemli bir unsurdur.

Calisma konumuz olan iilkeler, cari islemler hesab1 a¢1g1, kisa donemde ¢evrilemeyecek kadar ¢ok dis borglar
ve zayif bankacilik sisteminin neden oldugu sorunlarla karsilagmislardir. Gelismekte olan bu iilkelerin mali
disiplin saglamadan sadece para politikasi uygulamasi ciddi baska sorunlara neden olmaktadir. Nitekim
gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu borcun biiyliik bir miktar1 doviz cinsinden olmaktadir. Yiiksek ve
degisken enflasyon ge¢misi, bor¢ sdzlesmelerinin vadesinin ¢ok kisa olmasina sebebiyet vermektedir. Bu
kurumsal 6zelliklerin sonucu olarak genislemeci para politikasi uygulamasindan kagimilmalidir. Aksi durumda
beklenen enflasyonun hizla yiikselmesi i¢ paranin devaliiasyonuna neden olusturabilecektir. Devaliiasyon, firma
ve bankalarin bilangolarinin bozulmasma yol a¢tig1 gibi borg yiiklerinin artmasi, net degerlerinin diigmesi ile
sonu¢lanmaktadir. Ayrica enflasyon artis1 ve faiz oranlarindaki ylikselme, firmalarin nakit sikintisina da yol
agmaktadir. Ote yandan bor¢ sozlesmeleri ¢ok kisa vadeli oldugu igin genislemeci para politikasindan
kaynaklanan fiyat yiikselisi ile birlikte firmalarin reel borg yiikiiniin azalmasinda- net deger tizerinde -6nemli bir
olumlu etki olugsmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki genislemeci para politikasinin net sonucu, hane
halklarinin, firmalarin ve bankalarin bilangolarina zarar vermesi bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir (Pigak vd.
2009). Bu ulkelerde, sermaye birikiminin yetersizligi, i¢ ve dis talepteki degisimler, risk ve belirsizlik unsurlar
piyasa ekonomisinde basarisizliga getirebilmektedir. Bu bakimdan, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin devlet
tarafindan desteklenmesi kaginilmaz olur. Piyasa kurallarma uyum saglamaya ¢alisan ve ekonomik istikrar
yakalama cabasinda olan inceleme konusu iilkeler igin vergi tesvikleri, harcama egilimi yiiksek olan diisiik ve
orta gelirli tiiketiciler lizerinde yogunlagmasi istenmektedir. Vergileme ilkelerinin zedelenmemesi ve iilkede vergi
adaleti bakimindan tesvikler uzun doneme yayilmamalidir. Ayrica, vergi gelirlerinde kisa déonemde meydana
gelebilecek azaliglar dikkate alinarak biitce dengesi korunmali ve kamu harcamalar1 da azaltilmalidir (Bakar,
Tokatlioglu, 2012). Ekonomide, kisa donemli canlanma, uzun donemli mali disiplin ile genel denge bakimindan
Onemli avantajlar elde edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Diinyada gelir vergisiyle ilgili genel egilim vergi matrahinin genisletilmesi yasal vergi orani ve dilim
sayilarinin azaltilmasi ve bu yolla tarifenin diizlestirilmesi seklindedir. Bu konuda iki temel egilim oldugu
soylenebilir. Vergilendirilebilir kapasite olarak anilan ilk yaklasimda artan oranli vergi sisteminde aileye
saglanan vergi kolayliklarindan yiiksek gelir gruplarinin daha ¢ok faydalandig: ileri siirtilmekte ve bu
kolayliklarin miikelleflerin gelir diizeyine goére verili gelir diizeyinde ailelerin boyutlarina gdre
farklilagsmasi1 geregi ifade edilmektedir. Sosyal refah olarak anilan yaklasimda bu tiir yardimlar yatay
adaletten ¢ok yolsuzlukla miicadeleyle daha ¢ok ilgili oldugu ve aslinda hedefe ulagsmayan vergi indirim
ve mahsuplardan ziyade nakit transferlerle ailenin desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir (Cevik, 2005).

Avrupa Birligi’nin enerji konusunda disa bagimlihigin artmis oldugu bilinmektedir. AB enerji
gereksiniminin %350’sini ithal etmekte, oniimiizdeki 20-30 y1l i¢inde bu rakam %70’ler diizeyine ¢ikacagi
ongorilmektedir. Disa bagimliligin, AB i¢in ekonomik, sosyal ve ekolojik riskleri bulunmaktadir (Ozdemir
ve Bagiran, 2006). Bu anlamda vergi mevzuatinda tesvik sistemi ile yerli yabanci yatirimlarin arttirilmasi
desteklemek mimkundur. Glnlmdizde Yenilenebilir enerji - riizgardan, giines 1s1gindan ve biyo kiitlelerden
saglanan enerji - gelisimi AB enerji politikasinin 6nemli bir hususudur. Bu alanda yatirim tegvikleri ve
vergi indirimlerini kapsayan yenilenebilir enerji kaynak finansman sistemleri olusturulmustur. Son 4 yildir
ekonomisi siirekli kiiciilen, 2011 de ise tarihinin en 6nemli ekonomik krizini yasayan Yunanistan’in
yenilenebilir enerji sektorii buna ragmen bilylimiistiir. Yunanistan’in elektrik iiretim kapasitesinin 2011
yilinda %44 oraninda arttig1 belirtilmektedir. Gelismis Avrupa iilkelerinde sabit fiyat garantisi, yatirim
tesvikleri ve vergi muafiyeti, katma deger vergisinde indirimler uygulanmaktadir. S6z konusu alanda,
Romanya ve Bulgaristan’da yenilenebilir kaynaklara iliskin ciddi adimlarin atildig1 yasal diizenlemeler
bulunmaktadir (Ozdemir ve Bagiran, 2006; Tanla, 2006).

5 Sonuc ve Degerlendirme

Piyasa ekonomisine gegiste inceleme konumuz olarak se¢tigimiz Giiney ve Dogu Avrupa Birligi iiye ve aday
iilkeleri birbirinden ¢ok farkli biiylime ve yapisal reform performanslari gostermislerdir. Ancak ortak goriilen
sorunlar ve izlenen stratejileri degerlendirmek miimkiin gériilmiistiir. Ge¢is ekonomilerinin piyasa kurallariyla
tanigma siirecinde fiyat kontrollerinin kalkmasi ve 6zellestirme g¢aligmalart ile birlikte yabanci yatirimlara
yonelme, bor¢ yonetimi, biitge ve cari agiklar1 giderme ve makroekonomik gostergeleri iyilestirme alaninda
benzer sorunlar ile karsilastiklar1 izlenmistir. Devletin ekonomideki pay1 azalirken bazi {ilkelerde kontrollii bir



SESSION 9

gecis yasanmis digerlerinde ise daha fazla serbestlesme uygulamalari iginde reformlar yapilmistir. Avro
bolgesinde olmasa dahi lilke ekonomilerinde kiiresel krizin olumsuz etkisi hissedilmistir. Krizin etkileri tilkelerin
farkli donemlerinde ve farkli etkiler dogurmustur. Piyasa ekonomisine uyum ve AB kriterlerine uygunlugun
saglanmasi noktasinda mali dengesizlikler ve ekonomik risklerin devam ettigi goriilmektedir. Kamu borcu/
GSYIH oranmin diisiiriilmesi, biitce aciklarinin azaltilmasi, egitim ve saglik harcamalar1 6ncelikte olmak iizere
kalkinma carilerini destekleyen diizenlemelerin yapilmasi 6nemli mali konularin basinda gelmektedir.

Ulkelerin genel anlamda ihtiya¢ duydugu reformlara bakildiginda, ekonomik ve mali yapmin giiglendirmesi
cercevesinde, bankacilik sisteminin yetersizligi, biit¢e agiklari, muhasebe sistemlerinin zayifligi, yatirimlarin
yetersizligi, i¢ talepteki daralma, reel sektordeki finansal sikintilar, yapisal uyum zorlugu, teknolojik ve
biirokratik engellerin giderilmesine iligkin kamu mali disiplini ve yasal diizenlemeler konusu dikkat ¢ekmektedir.

Buna gore, mali reformlarin siirdiiriilmesinde izlenmesi gerekli stratejiler asagida gibi siralanmaktadir:

o lyi bir borg yénetimi yaninda biitge, hazine, mali dis kurumlara iliskin yeniden yapilandirma ¢alismalar:
gergevesinde bu kurumlara gili¢ kazandirilmali, mali disiplin ve mali saydamlik olusturulmalidir.
[laveten, finansman kaynaklarmni degerlendirirken, kamu kaynaklarmin etkin kullanimi saglanmali, para
yoneten tiim kurumlar, araci kurumlar seffaflagmali ayn1 zamanda ekonomide devaliiasyon oldugunda
fiyat istikrar1 ve makro istikrar saglanmasi amaciyla para politikalari yaninda mali politikalarin da
esglidiim i¢inde izlenmesi gerekli goriilmektedir.

e Kurumlarin yasal giivence i¢inde olmalart i¢in dncelikle yasama, yiirlitme, yargt alaninda kuvvetler
ayrilig1 prensibi korunmali ve reformlar bu temelde gergeklestirilmelidir.

e Istihdam olanaklarma olumlu katkis1 i¢in emek giicii vergilemesinde vergi indirim ve mahsup
diizenlemelerinin yapilmasi, refah diizeyi diisiik olan bolgeler ile yiiksek teknolojik alanlarina istihdam
saglanmasi amaciyla vergisel avantajlar olusturulmalidir.

e  QGelir arttiric1 vergisel diizenlemeler yapilirken diger taraftan iilkede vergi bilinci olusturulmalidir. Bu
anlamda, vergi kagirma ve kayitdisiligin dnlenmesine yonelik yasal diizenlemeler siirdiiriilmelidir.

e Uluslararas1 kabul goéren denetim standartlart paralelinde tiim kurumlarda yapilandirilma ve
giiclendirme caligsmalari tesvik edilmelidir. Boylece artan rekabete dayaniklilig1 ve gelisimi saglayan bir
yapi ile gercege uygun ve seffaf olan yapilarin kurumsallagsma ¢alismalari birlikte siirdiiriilmelidir.

Uygulanan tedbirler ve diizenlemeler neticesinde, kamu mali yapisinda elde edilecek basari kalkinma ve
bliyiimenin siirekliligi yani sira disaridan ucuz ve 6zel finansman bulma imkdninin da arttirmasina imkan
saglayacag goriisiindeyiz.

Reform politikalar1 gergeklestirilirken, ekonomik istikrar ve biiyiime hedeflerinden vazgegmeden, piyasayi
rekabetci ve etkin hale getirecek yasal ve kurumsal diizenlemelere énem ve 6ncelik verilmelidir. Gegis siirecinin
sosyal maliyetleri olarak ortaya ¢ikan igsizlik, gelir dagilimindaki dengesizlikler ile yolsuzluk, riigvet ve yasam
kalitesinin azalmasi gibi sorunlarin ¢6ziimii 6ncelik kazanmaktadir. Ayrica, Ekonomik kalkinma diizeyinin
yiikseltilmesine yonelik; kaynak dagiliminda etkinligi saglamak, harcama programlarinin verimliligini artirmak,
hesap verilebilirligi saglamak amaciyla biitge reformunun hizla tamamlanmasi 6nem arz etmektedir. Orta vadede
bolge iilke ekonomilerinin kalict bir makroekonomik istikrar saglamasinin, yatirimcilari tesvik eden reformlari
gergeklestirmesinin, ekonomilerin hizla iyilesmesinde yol gosterici bir gii¢ olacagi kanisindayiz.
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